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DES 


ÉTUDES GRECQUES 


Les réunions du Comité ont lieu à l'École des Beaux-Arts, à quatre heures, le 
premier jeudi de chaque mois; tous les membres de la Société ont le droit d'y 
assister et ont voix consultative. Elles sont interrompues pendant le mois d'août, 
de septembre et d'octobre. 

L'Assemblée générale annuelle a lieu le premier jeudi qui suit la fête de 
Pâques. 

La bibliothèque de l'Association (12, rue de l'Abbaye) est ouverte le jeudi, 
de 3 ἢ. 1/2 à 4 ἢ. 1/2, et le samedi de 2 à 5 heures. 


Les communications à l'Association, les demandes de renseignements, les 
ouvrages offerts à la bibliothèque doivent être adressés, franc de port, à 
l'École des Beaux-Arts, 14, rue Bonaparte. 

Les manuscrits destinés à la Revue ainsi que les ouvrages envoyés pour 
compte rendu doivent étre adressés à M. Théodore Renacn, rédacteur en chef 
gérant de la Revue, librairie Leroux, 28, rue Bonaparte. 


Les membres de l'Association sont priés de bien vouloir envoyer le montant de 
leur cotisation, en un mandat de poste, à M. Henri LeBèGUE, agent et bibliothé- 
caire de l'Association, 12, rue de l’Abbaye. 

Tout membre qui, après deux ans, n'aura pas payé sa cotisation, sera consi- 
déré comme démissionnaire. 
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STATUTS 


δ I. OBJET DE L'ASSOCIATION. 


Art. 1%. L'Association encourage la propagation des meilleures 
méthodes et la publication des livres les plus utiles pour le pro- 
grès des études grecques. Elle décerne, à cet effet, des récom- 
penses. 

2. Elle encourage, par tous les moyens en son pouvoir, le zèle des 
maitres et des élèves. 

3. Elle propose, s'il y a lieu, des sujets de prix. 

4. Elle entretient des rapports avec les hellénistes étrangers. 

5. Elle publie un annuaire ou un bulletin, contenant l'exposé 
de ses actes et de ses travaux, ainsi que l'indication des faits et 
des documents les plus importants qui concernent les études grec- 
ques. 


δ IT. NOMINATION DES MEMBRES ET COTISATIONS. 


6. Le nombre des membres de l'Association est illimité. Les 
Français et les étrangers peuvent également en faire partie. 

1. L'admission est prononcée par le Comité, sur la présentation 
d'un membre de l'Association. 

8. Les cinquante membres qui, par leur zèle et leur influence, ont 
particulièrement contribué à l'établissement de l'Association, ont le 
titre de membres fondateurs. 
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9. Le taux de la cotisation annuelle est fixé au minimum de 
dix francs. 

10. La cotisation annuelle peut être remplacée par le payement, 
une fois fait, d'une somme décuple. La personne qui a fait ce verse- 
sement reçoit le titre de membre donateur. 


ἢ III. DIRECTION DE L'ASSOCIATION. 


11. L'Association est dirigée par un Bureau et un Comité, dont le 
Bureau fait partie de droit. 
12. Le Bureau est composé de : 


Un Président, 
Deux Vice-Présidents, 


et de au moins : 


Un Secrétaire-Archiviste, 
Un Trésorier. 


Il est renouvelé annuellement de la manière suivante : 

4° Le Président sortant ne peut faire partie du Bureau qu'au bout 
d'un an; 

2° Le premier Vice-Président devient Président de droit ; 

3° Les autres membres sont rééligibles ; 

4° Les élections sont faites par l'Assemblée générale, à la plura- 
lité des suffrages. 

43. Le Comité, non compris le Bureau, est composé de vingt et un 
membres. Il est renouvelé annuellement par tiers. Les élections 
sont faites par l'Assemblée générale. Les sept membres sortants ne 
sont rééligibles qu'après un an. 

44. Tout membre, soit du Bureau, soit du Comité, qui n'aura pas 
assisté de l'année aux séances, sera réputé démissionnaire. 

15. Le Comité se réunit régulièrement au moins une fois par 
mois. Il peut être convoqué extraordinairement par le Président. 

Le Secrétaire rédige les procès-verbaux des séances; ils sont 
régulièrement transcrits sur un registre. 

Tous les membres de l'Association sont admis aux séances ordi- 
paires du Comité et ils y ont voix consultative. 

Les séances sont suspendues pendant trois mois, du 1° août 
au 1°" novembre. 

10. Une Commission administrative et des Commissions de corres- 
pondance et de publication sont nommées par le Comité. Tout mem- 
bre de l'Association peut en faire partie. 
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47. Le Comité fait dresser annuellement le budget des recettes et 
des dépenses de l'Association. Aucune dépense non inscrite au bud- 
get ne peut être autorisée par le Comité que sur la proposition ou 
bien après l'avis de la Commission administrative. 

18. Le compte détaillé des recettes et dépenses de l’année écoulée 
est également dressé, présenté par le Comité à l'approbation de 
l’Assemblée générale et publié. 


"8 IV. ASSEMBLÉE GÉNÉRALE. 


49. L'Association tient, au moins une fois chaque année, une 
Assemblée générale. Les convocations ont lieu à domicile. L’Assem- 
blée entend le rapport qui lui est présenté par le Secrétaire sur 
les travaux de l'Association et le rapport de la Commission admi- 
nistrative sur les recettes et les dépenses de l'année. 

Elle procède au remplacement des membres sortants du Comité et 
du Bureau. 

Tous les membres de l'Association résidant en France sont admis 
à voter, soit en personne, soit par correspondance. 


ΒΥ. 


20. Les présents statuts ne pourront être modifiés que par un vote 
du Comité, rendu à la majorité des deux tiers des membres pré- 
sents, dans une séance convoquée expressément pour cet objet, huit 
jours à l'avance. Ces modifications, après l'approbation de l'Assem- 
blée générale, seront soumises au Conseil d'État. 


LA MÉDAILLE DEF L'ASSOCIATION 


Cette médaille, œuvre de notre confrère, M. J.-C. Chaplain, membre de l'Institut 
(Académie des Beaux-Arts), porte au droit une tête de Minerve, dont le casque, 
décoré de fleurons, de feuilles d'olivier et d'une figure de Sphinx, rappelle à 
la fois les anciennes monnaies d'Athènes et les belles monnaies de Thurium. Le 
module est de 55 millimètres. 

Elle pourra étre décernée avec une inscription spéciale, par un vote du 
Comité, aux personnes qui auront rendu à l'Association des services excep- 
tionnels. 

Le Comité a décidé aussi qu'elle serait mise à la disposition de tous les 
membres de l'Association qui désireraient l'acquérir. Dans ce cas, elle portera, 
sur le revers, le nom du possesseur avec la date de son entrée dans l'Asso- 
ciation. Le prix en a été fixé comme il suit : 


L'exemplaire en bronze. . ... 10 fr. 
— en argent. . ... 30 — 


Ceux de nos confrères qui voudraient posséder cette œuvre d'art devront 
adresser leur demande à M. Lebègue, agent et bibliothécaire de l’Association, 
12, rue de l'Abbaye, Paris. Ils sont priés d'envoyer d'avance la somme fixée, 
suivant qu'ils préfèrent la médaille en argent ou en bronze, afin que l'on 
puisse y faire graver leur nom. Ils voudront bien, de plus, joindre à cet envoi 
l'indication des noms et prénoms qui doivent former la légende. Les membres 
qui habitent la province ou l'étranger devront désigner en même temps la per- 
sonne de confiance par laquelle ils désirent que la médaille soit retirée pour 
eux, ou le mode d'envoi qui leur convient. Les frais d'expédition seront naturel- 
lement à leur charge. 


SOUSCRIPTION PERMANENTE 


POUR L'ILLUSTRATION DE LA REVUE 


Les conditions de la souscription sont les suivantes : 

ART. 4‘. — La souscription pour l'illustration de la Æevue est 
fixée au minimum de 100 francs une fois versés. 

ART. 9. — Les souscripteurs pour l'illustration de la Aevue des 
éludes grecques recevront le titre de Membres fondateurs pour les 
Monuments grecs et l'illustration de la Revue (1). Leurs noms forme- 
ront une liste à part, qui sera imprimée en tête de chaque volume 
de la Revue des études grecques. 

ART. 3. — S'il y a des renouvellements de souscription, ils seront 
indiqués sur cette liste par la mention des années où la souscription 
aura été renouvelée. 

ART. 4. — Les souscriptions qui dépasseront le chiffre de 100 fr. 
seront naturellement l'objet d'une mention spéciale dans le rapport 
annuel du trésorier et dans la liste des souscripteurs. 

LE COMITÉ DE L'ASSOCIATION. 


Nora. — Les souscriptions devront être adressées à M. Max. Egger, trésorier, 
71, rue de Vaugirard. 


(1) Par suitc de l’achèvement des Monuments grecs, l'illustration de la Revue 
représente seule désormais dans l'œuvre de l'Association l'objet, si important, 
de la reproduction des monuments figurés légués par l'antiquité hellénique. 
Appelée à prendre sans cesse de nouveaux développements, elle appelle instam- 
ment de nouveaux concours. 


ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DU 19 AVRIL 1900 


DISCOURS 


PRONONCÉ PAR 


M. A. HÉRON DE VILLEFOSSE 


PRÉSIDENT 


Messieurs, 


Souffrez que je vous adresse un compliment; et, contraire- 
ment à ce qui arrive quelquefois, soyez assurés que c'est un 
compliment sincère. J'ai déjà eu l'honneur de présider plusieurs 
associations scientifiques : je n’en connais aucune où le rôle 
du président soit plus facile, où les devoirs qui lui incombent 
soient plus agréables à remplir qu'au milieu de vous. Vous 
m'avez appelé à l'honneur et vous m'avez épargné les soucis qui 
en sont trop souvent l'escorte obligatoire. ἃ peine la séance 
est-elle ouverte que le silence se fait ici comme par enchante- 
ment et, chose surprenante, les communications sont écoutécs 
dans un religieux respect; on les discute toujours avec cour- 
toisie, on en profite, on en jouit; jamais un confrère agité ne 
sc fait rappeler à l'ordre! Assurément notre république cest 
parfaite! Que d’assemblées devraient prendre modèle sur la 
nôtre! 

Le seul devoir pénible imposé par la tradition à votre prési- 


dent, c’est de vous rappeler, à l'expiration de son mandat, les 
noms de ceux que la mort nous a enlevés. Cette année la liste 
funèbre est longue; rarement notre Association a été aussi 
cruellement éprouvée. C’est avec un profond regret que nous 
avons vu disparaître de vieux et fidèles amis, venus'à nous 
depuis longtemps et dont quelques-uns, ouvriers de la première 
heure, nous étaient attachés par des liens confraternels remon- 
tant à plus de trente années. 

Parmi nos associés étrangers nous avons perdu à Pesth, 
M. Telfy, professeur de littérature classique à l'Université, 
connu par des travaux estimés sur le droit attique; à Constan- 
tinople, M. Athanase Vénieri, ancien directeur de l'Institut 
hellénique de Galatz, et le docteur Apostolos Vaphiadis; à 
Liège, M. Raymond de Block, chargé de cours à l’Université, 
auteur d'une thèse sur Evhémère ; à Londres, M. le professeur 
Valetta, qui avait été un des cinquante membres fondateurs de 
notre Association; à Paris, M. l'ingénieur Ernest Vlasto: à 
Marseille, M. le docteur Slavro Metaxas, qui occupail un rang 
distingué dans l'active et intelligente colonie grecque de cette 
ville où il n'avait pas eu de peine à retrouver comme une 
seconde patrie; il y exerçait la médecine avec talent, prodiguant 
à ses compatriotes toutes les ressources d'un dévouement qui ne 
s'est jamais ralenti. 

A Athènes, la mort de M. Etienne Coumanoudis et celle de 
M. Georges Typaldo Kosaki laissent un vide dans la science et 
dans la haute administration. Professeur de littérature latine à 
l’Université, M. Coumanoudis s'estéteint à l'âge de 81 ans, après 
une vie consacrée entièrement au travail. Épigraphiste distin- 
δυό, il a publié sur les inscriptions de l’Attique des travaux qui 
font autorité. Pendant plusieurs années, il avait dirigé avec 
M. Castorchis }᾿᾿Αθήναιον qui dut la meilleure part de son succès 
à la collaboration active, aux nombreuses ct intéressantes com- 
munications personnelles de notre regretté confrère. En 1878, 
l'Académie des Inscriptions décerna à M. Coumanoudis le titre 
de correspondant étranger : elle voulut honorer en lui, par cette 
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distinction, un des savants hellènes qui avaient le plus contri- 
bué à étendre la bonne renommée scientifique de sa patrie. 

M. Georges Typaldo Kosaki était un homme très séduisant. 
Esprit cultivé et toujours en éveil, âme élevée, caractère droit 
et intègre, on ne peut mieux résumer ses qualités qu'en Île 
citant comme le type parfait du vrai gentilhomme d'autre- 
fois. Tel est le portrait qu'a tracé de lui un de nos confrères 
qui l'avait bien connu. Secrétaire général du Ministère des 
Affaires étrangères, deux fois député, membre du conseil 
de la Société archéologique d'Athènes, il fut constamment 
préoccupé de la conservation des monuments antiques de la 
Grèce et surtout de celle du Parthénon. On doit en grande 
partie à ses efforts et à son activité la restauration des belles 
mosaïques de Daphni. La générosité de son âme l'entraînait vers 
la philanthropie ; son intelligence et sa bonté ont laissé des traces 
ineffaçables dans les œuvres de bienfaisance de son pays. Il 
avait collaboré d'une façon régulière à notre Revue en rédigeant 
pendant plusieurs années la « Correspondance grecque » ano- 
nyme. Lorsque la maladie fit tomber la plume de ses doigts et 
nous priva de son concours, il resta en communion d'idées avec 
notre Association et lui conserva le plus affectueux attachement. 
Sa perte a été vivement ressentie au milieu de nous; sa mé- 
moire a droit à notre sincère hommage. 

La mort a frappé nos compatriotes avec une rigueur au moins 
égale à celle qu'elle a montrée envers nos associés étrangers. 
Nous avons perdu cette année douze de nos confrères français; 
j'ai eu le chagrin, en ouvrant chacune de nos séances, d'avoir 
à vous annoncer de nouveaux deuils. Je ne puis que renouveler 
vos sentiments douloureux en revenant aujourd'hui sur le nom- 
bre et l'importance de ces pertes. 

Le docteur Le Sourd était directeur de la Gazette des Hôpi- 
taux. Ancien chirurgien de marine, les voyages avaient déve- 
loppé chez lui le goût de l’histoire et de la littérature. Il est rare 
de rencontrer un homme d'une affabilité plus grande et d'un 
cœur plus généreux. C’est au marquis de Queux de Saint-Hilaire 
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que j'ai ἀὰ le plaisir de le connaître; c’est sans doute à lui que 
notre Association devait aussi la fortune de compter le docteur 
Le Sourd parmi ses adhérents. Ces deux natures étaient faites 
pour s'aimer et se comprendre. — Madame Ernest Beulé, dans 
une pieuse et délicate pensée, nous avait fait l'honneur de 
s'inscrire sur nos listes; le souvenir de l'illustre savant qui avait 
attaché son nom et celui de la France aux fouilles de l'Acropole 
demeurait ainsi plus vivant parmi nous : il ne s’y éteindra pas. 
— M. Charles Révillout, professeur honoraire à l'Université de 
Montpellier, était connu par de nombreux travaux d'histoire et 
d'archéologie où l'originalité de la pensée s’unit à la variété des 
recherches. Sa publication sur les Familles politiques d'Athènes 
et les gentes de Rome rentre plus particulièrement dans notre 
cercle d'études. L'unité parfaite d’une vie demeurée constam- 
ment fidèle à un idéal de droiture et de dévouement lui avait 
attiré le respect et l'affection de tous ceux qui l'avaient approché 
ou qui avaient profité de son enseignement. — M. René Potticr, 
professeur suppléant au lycée Condorcet, M. L. Bénard, pro- 
fesseur au lycée de Lyon, M. Charles Hittorf, M. Abel-Tommy 
Martin, avocat à la Cour d'appel, juge de paix du [1" arrondis- 
sement de Paris, M. le docteur Souchu-Servinière, ancien député 
de Laval, l’un des bienfaiteurs de nos Monuments grecs, comp- 
taient parmi nos confrères les plus anciens et les’ plus dévoués. 

Un publiciste distingué, attardé dans la politique où il avait 
dépensé beaucoup de talent et peut-être perdu beaucoup d'illu- 
sions, M. Félix Henneguy, était venu récemment nous offrir 
son dernier ouvrage Le Sphynx, dont notre secrétaire vous dira 
tout à l'heure quelques mots. A peine avait-il reçu nos remer- 
ciments qu il nous a été ravi d'une façon aussi brusque qu'inat- 
tendue : rien ne pouvait faire prévoir une fin si rapide. — 
M. Maximin Deloche s'est éteint à plus de quatre-vingts ans, 
entouré de la sympathie et de l'estime de tous. D'importants 
ouvrages sur la numismatique et la géographie mérovingiennes, 
sur les premières institutions de la monarchie française et sur 
l'histoire de son cher Limousin avaient rempli sa vie, mais la 
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curiosité de son esprit toujours en éveil le portait à s’intéresser 
aux recherches de toute nature ; celles que représentent notre 
Association ne pouvaient le laisser indifférent. La courtoisie de 
son commerce et la sûreté de ses conseils nous font regretter 
qu'il n'ait pas pu prendre une part plus active à nos réunions. 

M. Louis Benloew était allemand d'origine. Il avait eu la 
bonne fortune de suivre les leçons de Bæckh, et l’enseignement 
de l'illustre philologue avait développé chez lui les ressources 
d’un esprit souple et d’une intelligence avisée. En 1839, il quitta 
la Prusse où sa qualité d'israélite l'excluait des fonctions 
publiques et vint grossir le nombre de ses coreligionnaires 
auxquels la France offrait une hospitalité plus large et plus 
généreuse. D'abord professeur de langues vivantes en province, 
il conquit rapidement le grade de docteur ès lettres. De ses deux 
thèses l’une, sur la langue des tragiques grecs, servit de point 
de départ à de nombreux travaux postérieurs et notamment à 
une édition des Tragédies de Sophocle, l'autre, sur l’accen- 
tuation des langues indo-européennes, renouvela l'aspect de 
bien des questions relatives à la prosodie. En 1855, il publia 
en collaboration avec notre ancien Président, M. H. Weil, sa 
Théorie générale et l’accentuation latine. Nommé sous-biblio- 
thécaire à la Sorbonne, il résigna ces fonctions pour entrer 
comme professeur à la Faculté des lettres de Dijon. Devenu 
doyen en 1871, il prit sa retraite peu de temps après. Pendant 
ces dernières années il s'occupait spécialement de la langue ct 
de l’histoire des Albanais. On ne saurait oublier qu'il fut l’un 
des premiers. à introduire en France, dans l'enseignement pu- 
blic, l'étude de la grammaire comparée. 

Je n’ai plus qu'un nom à prononcer et c'est celui de l’un des 
fondateurs de notre Association, M. Charles Lévèque. Il fit 
partie de la première promotion de l'École française d'Athènes : 
ce séjour en Grèce le mit en relations plus intimes encore avec 
les grands philosophes de l'antiquité dont les doctrines lui 
étaient déjà si familières et dont il se disposait à retracer l'his- 
toire avec autant d'éclat que de sagacité. Ses pénétrantes 
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recherches allaient nous apprendre ce que Platon devait à Phi- 
dias et développer la doctrine d'Aristote sous une forme si 
attachante qu’elle faisait oublier aux profanes l’aridité du sujet. 
Pendant plus d’un demi-siècle il a enseigné l’histoire de la 
philosophie grecque au Collège de France avec un succès qui 
ne s'est jamais démenti. Entré en 1865 à l'Académie des 
sciences morales et politiques, il s’y distingua par une activité 
particulière. Il collaborait en même temps d'une manière assi- 
due à la Revue des Deux-Mondes et au Journal des Savants. 
Comme philosophe c'était surtout un psychologue ; comme 
bistorien de la philosophie, il aimait à rapprocher les doctrines 
modernes des anciennes et se plaisait à mèler les vues dogma- 
tiques aux récherches d'érudition. Les années de jeunesse qu'il 
avait passées à l’École d'Athènes lui avaient inspiré un goût 
particulier pour les questions d'esthétique; l'art grec n'avait 
point de secrets pour lui. Des ouvrages tels que la Science du 
Beau et les Harmonies providentielles contribueront à conserver 
longtemps parmi nous le souvenir d’un confrère dont les tra- 
vaux laisseront une trace durable. 

Cette nomenclature funèbre vous fait voir, Messieurs, toute 
l'étendue de nos pertes : il vous appartient de les réparer dans 
la mesure du possible en amenant à nous de nouveaux adhé- 
rents. Comme le disait très bien un de nos anciens présidents, 
il suffit pour entrer ici d'aimer la Grèce. Et qui ne l'aime pas 
autour de nous ! Grâce aux facilités de communication, grâce 
aux voyages scientifiques organisés de tous côtés, on s'em- 
presse d'aller aujourd'hui respirer l'air attique; on revient 
au bout de quelques jours tout imprégné de son parfum et l’es- 
prit rempli des souvenirs de l'antiquité classique. Le charme 
de l’art grec pénètre peu à peu partout; s'il n'est pas encore 
tout à fait populaire, du moins il a conquis la faveur de l'élite 
intellectuelle de la nation. Il y a vingt ans, on connaissait à 
peine les délicieuses statuettes sorties des tombeaux de la 
Béotie ; aujourd'hui les Tanagréennes trôneni victorieuses au 
centre des vitrines les plus élégantes de nos salons ; les ama- 
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teurs s'en disputent la possession avec une ardeur jalouse. J'en- 
tends encore les clameurs étlonnées des journalistes qui les 
découvrirent à l'Exposition universelle de 1878. Et cependant 
le Louvre, qui n'est pas aussi arriéré que certains critiques 
voudraient le faire croire, possédait déjà, bien avant 1878, une 
merveilleuse collection de terres cuites grecques, en partie 
formée sur place par Olivier Rayet. 

Mais les expositions sont plus visitées que les musées parce 
qu'elles ont un caractère passager et qu'il faut se hâter d'en 
jouir. Cela me fait espérer que le public découvrira bientôt les 
moulages des sculptures de Delphes, qui pendant leur séjour au 
Louvre ont reçu trop peu de visiteurs. Au Champ de Mars 
ils s'imposeront micux à la foule ; la presse embouchera ses 
trompettes les plus sonores pour en célébrer l'arrivée. Au 
centre de l’Exposition des missions scientifiques se dresse la 
facade du Trésor des Cnidiens, ornée de cette frise charmante 
qui est comme la première esquisse de celle du Parthénon ; à 
gauche est placé le grand sphinx des Naxiens, à droite s'élève la 
colonne florale surmontée des danseuses de caryatis ; au milieu 
une reproduction en bronze de l’aurige attire tous les regards. 
Il faudrait ètre véritablement sceptique pour passer indifférent 
devant cet ensemble. Réjouissons-nous de voir présentés avec 
cet à propos, et dans un milieu aussi favorable, les résultats des 
fouilles exécutées par les membres de notre École d'Athènes. 
C’est la récompense légitime d'un grand labeur et d'une noble 
entreprise. Unie par tant de liens à cette École, notre Associa- 
tion a le droit d’être fière du succès des fouilles de Delphes, 
qui affirment de plus en plus, et avec tant d'éclat, l'action 
scientifique de la France dans l'Orient hellénique. 


RAPPORT DE M. AM. HAUVETTE 


SECRÉTAIRE 


SUR LES TRAVAUX ET LES CONCOURS DE L'ANNÉE 1899-1900 


Messieurs, 


Pour la première fois votre secrétaire a l'honneur de vous 
présenter, au nom de la Commission des prix, le rapport annuel 
sur les ouvrages couronnés par l'Association. Assuré de trouver 
auprès de vous, dans l'exercice de cette fonction nouvelle, la 
bienveillance que vous lui avez depuis longtemps témoignée, il 
ne voit pas cependant sans appréhension les difficultés de la 
tâche qu'il doit accomplir : quelle compétence ne devrait-il pas 
avoir, et quelle autorité, pour exposer ici le résultat de tant de 
recherches scientifiques, pour analyser et apprécier devant vous 
des livres qui se recommandent par des mériles si divers! Et 
puis, M. Paul Girard vous a gâtés, Messieurs : pendant douze 
années consécutives, il a su, dans chacun de ses rapports, vous 
faire goûter, en même temps que l’œuvre de vos lauréats, la 
sûreté de son érudition, la souplesse de son talent, le charme 
d'un esprit voué au culte de l'antiquité grecque. A défaut de ces 
qualités rares, puissiez-vous du moins reconnaître dans son 
successeur une bonne volonté sans bornes, un entier dévoue- 
ment aux intérêts des études qui vous sont chères! 

Vos anciens présidents, Messieurs, et les membres de vos 
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Commissions ont donné, cette année encore, l'exemple d'une 
belle activité littéraire. Notre vieux maître, M. Weil, dans une 
troisième édition de Médée et d’Iphigénie à Aulis, a revisé et 
amélioré sans cesse le texte d'Euripide. MM. Alfred et Maurice 
Croiset ont achevé, avec le cinquième volume de leur Histoire 
de la littérature grecque, un monument qui nous manquait en 
France : œuvre d'une science profonde et d'un goût délicat, ce 
livre répond mieux peut-être qu'aucun autre aux vues de l’Asso- 
ciation, puisqu'il s'adresse aux gens du monde comme aux 
savants, aux élèves de l'enseignement secondaire comme aux 
étudiants et aux maîtres des Üniversités. Puisse le progrès des 
études grecques dans notre pays récompenser un si généreux 
effort! C'est au contraire un recueil de pure érudition que les 
amis et les élèves de M. Weil lui ont consacré à l'occasion dé 
son 80° anniversaire; ce volume date de 1898; mais votre 
Commission a pensé qu'il devait figurer avec honneur dans la 
liste des ouvrages offerts à la bibliothèque de l'Association : 
vingt-cinq de nos confrères y ont collaboré, et il y aurait, ce 
semble, quelque fatuité de notre part à vanter un travail qui est 
un peu le nôtre à tous; je me borne donc à vous signaler la part 
éminente des collaborateurs étrangers dans cet hommage rendu 
au doyen des hellénistes français. 

M. Edmond Pottier, sous la forme modeste d'un Catalogue 
des vases antiques conservés au Musée du Louvre, poursuit une 
enquête scientifique du plus haut intérêt : amené par le classe- 
ment des vases peints à déterminer le développement tech- 
nique du dessin et de la peinture depuis les origines les plus 
lointaines de l’art grec jusqu'au γ᾽ siècle avant notre ère, il ἃ 
tiré de cette étude une théorie, hypothétique sans doute, mais 
qui répond aux questions les plus obscures de l’histoire géné- 
rale. Après avoir donné, dans le premier volume de son Cata- 
logue, une solution du problème mycénicen, il passe, dans le 
tome ἢ] qui vient de paraître, aux héritiers directs des Mycé- 
niens, à ces Grecs d'Asie, à ces Iloniens, dont la civilisation 
primitive, décrite par les poèmes homériques, nous apparaît 
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aujourd'hui comm illustrée par la découverte des antiquités de 
Mycènes. Cette école ionienne, bientôt pénétrée d'éléments 
orientaux, M. Pottier la considère comme le plus puissant agent 
de transmission qui ait fait passer en-Europe et jusque dans nos 
civilisations modernes les motifs artistiques de l'Orient. L'art 
étrusque, qui en découle, a vécu, pendant cinq ou six siècles 
peut-être, d'une vice propre, avant de subir l'influence triom- 
phante de l'art attique et continental, qu'un préjugé nous fait 
prendre trop souvent pour la manifestation unique de l’art grec. 
Aux vin‘, vus et vi‘ siècles avant J.-C., les artistes ionieas ont 
répandu dans le monde méditerranéen tout entier des produits 
d'un caractère propre, où se marque, selon les termes mêmes 
de M. Pottier, « une imagination plus libre et plus joyeuse » 
que dans les meilleures compositions attiques, « une vision plus 
colorée et plus ample du monde extérieur ». À la lumière de 
ces documents originaux, l'auteur trace du génie ionien une 
image qui ne devra pas échapper aux historiens mêmes de la 
littérature, s’il est vrai que l'épopée ait trouvé en Ionie sa forme 
la plus parfaite, et que plus tard, sur le même sol, ait pris son 
essor la pensée libre des poètes lyriques, des savants et des 
philosophes. 

M. Ch.-Em. Ruelle applique, vous le savez, son érudition 
patiente et son zèle infatigable à la publication des manuscrits 
relatifs à l’histoire de la musique et des sciences : après les 
Alchimistes grecs, il a entrepris de recueillir, pour la collection 
publiée par M. de Mély, les traités qui portent en Grèce le nom 
de Λιθιχά; plusieurs de ces textes, demeurés inédits, notamment 
trois livres des Cyranides sur quatre, offraient des difficultés 
de lecture presque insurmontables : M. Ruelle a rempli sa tâche 
d’éditeur avec un succès qui lui aurait valu sans doute, Mes- 
sieurs, une de vos récompenses, si lui-même ne nous avait priés 
de le mettre hors concours : il mérite donc, avec nos éloges, 
nos plus vifs remerciements. 

D'autres savants, couronnés par vous dans ces années der- 
nières, se sont rappelés à votre souvenir par d'excellents tra- 
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vaux : M. Masqueray, par un Traué de métrique grecque qui 
comprend, avec un exposé clair des idées courantes, une théorie 
personnelle des glyconiens et des logaèdes ; M. Cavvadias, par 
un livre sur le Sanctuaire d’Asclépios à Épidaure (τὸ ἱερὸν τοῦ 
᾿Ασχληπιοῦ ἐν ᾿Επιδαύρῳ), qui fait honneur à la Bibliothèque de 
la Société archéologique d'Athènes, et qui sera bon à consulter 
même après le grand ouvrage de MM. Defrasse et Lechat. 

Votre Commission aurait souhaité, Messieurs, de pouvoir 
attribuer un prix à l’œuvre vraiment admirable que vous a 
offerte M. Franz Cumont, professeur à l'Université de Gand : le 
volume de Textes et monuments fiqurés relahfs aux mystères de 
Mithra, paru en 1896, est aujourd’hui précédé d’une /ntroduc- 
tion critique qui remplit elle-même près de 400 pages et donne 
une vue d'ensemble sur les origines et l’histoire du Mithria- 
cisme. Mais la conclusion de ce beau travail établit avec évi- 
dence que la Grèce n'a eu aucune part à cette crise religieuse 
de l’ancien monde : la carte dressée par M. Cumont suflit à faire 
connaître la résistance de la race grecque à cette contagion 
orientale qui a gagné si vite l’Italie, le nord de l'Afrique, l'Eu- 
rope occidentale et centrale. Aussi notre Association ne peut- 
elle que féliciter l'auteur, en regrettant que cette étude magis- 
trale intéresse moins la Grèce que Rome. 

Nommons enfin quelques livres que votre Commission a 
jugés dignes d'une mention particulière. La Grèce, Messieurs, 
n'inspire pas seulement les savants ; les poètes lui restent 
fidèles : M. Henneguy, dans un volume intitulé Le Sphynz, lui 
emprunte encore ses beaux mythes, et fait d'Empédocle le 
héros d'un drame philosophique; M. Martinon ne craint pas, 
après Jules Lacroix, de traduire l'ŒÆdipe-Roi de Sophocle, et 
réussit à serrer le texte grec de plus près encore que son illustre 
devancier. De Chypre il nous vient un lexique de la langue 
populaire (Λεξιλόγιον τῆς λαλουμένης γλώσσης τῶν Κυπρίων, fasc. I 
et Il), qui mérite d'être encouragé : la lecture en est instruc- 
tive, amusante et pittoresque, à cause des mots et des formes 
nouvelles qui s’y trouvent ; mais l’auteur, M. Loukas, doit être 
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mis en garde contre les défauts d’une méthode qui abuse des 
étymologies risquées, des prétendus emprunts aux dialectes de 
la langue classique. 

Arrivons à nos lauréats. Le prix Zappas est attribué à 
M. Politis, professeur à l’Université d'Athènes, pour le premier 
volume de ses Proverbes ; le prix Zographos est partagé entre 
M. Cherles Michel, professeur à l’Université de Liège, pour son 
Recueil d'inscriptions grecques, et M. Gustave Fougères, pour ses 
deux thèses de doctorat ès lettres : La confédération lycienne 
(de Lyciorum commun), et Mantinée et l’Arcadie orientale. 

M. Politis, dont l’Associalion a déjà distingué les premiers 
travaux en 1872, est l’auteur, aujourd’hui bien connu, d'études 
historiques sur la vie et la langue du peuple grec (Μελέται περὶ 
ποῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ). Dans le vaste 
domaine des croyances et de la littérature populaires, il a dès 
ses débuts porté son attention sur les proverbes, et donné suc- 
cessivement à la Pandora, au Parthénon, à l'Hestia, au Parnas- 
sos, à la Byzantinische Zeitschrift, des articles qui témoignent 
d'une compétence toute spéciale en ces matières. Outre ses 
investigations dans les écrits ecclésiastiques et dans les poèmes 
grecs du moyen âge, il a procédé, par lui-même ou par l'en- 
tremise de correspondants bénévoles, à une enquête directe sur 
le peuple à travers toutes les provinces de la Grèce. De cette 
source seule il a tiré plus de 18,000 proverbes ! C'est vous dire 
qu'il ἃ dans ses fiches une collection immense, incomparable, 
Et le bonheur a voulu qu'il trouvât moyen de la publier! La 
Biblicthèque Marasli lui a ouvert ses portes, et s’est assuré 
ainsi l'honneur d'élever un monument scientifique de premier 
ordre. Après une préface qui rendra service à tous les amis du 
folk-lore, par une bibliographie complète des proverbes popu- 
laires de la Grèce, M. Politis apporte d'abord sa contribution à 
l'histoire de la littérature du moyen âge, par la publication de 
sept recueils de proverbes byzantins, d’après des manuscrits 
inédits ou incomplètement collationnés jusqu’à ce jour. Puis 
s'ouvre, par ordre alphabétique, ce qu'on peut appeler désor- 
ὃ 
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mais le « Dictionnaire des proverbes et des locutions prover- 
biales de la langue grecque moderne ». La lettre A n'est pas 
achevée dans ce volume; mais la méthode et le caractère scien- 
tifiques du livre apparaissent dès l'abord. Chaque proverbe y 
figure sous sa forme dialectale, avec l'indication exacte de sa 
provenance ; puis vient, en quelques mots, l'explication des 
termes rares ou obscurs, ainsi que l'interprétation générale .de 
‘la pensée. Après quoi, M. Politis examine, s’il y a lieu, la ques- 
tion de l'authenticité : il se demande si le proverbe, en dépit des 
témoignages qui nous le font connaître, est réellement d'ori- 
gine populaire, ou s'il ne serait pas plutôt la traduction en 
langue vulgaire d'un proverbe antique. Le savant professeur 
déploie, dans cette partie de sa tâche, une critique rigoureuse, 
et, loin de céder au désir trop commun et trop naturel de 
retrouver chez ses contemporains une survivance de l'antiquité, 
‘il paraît parfois pousser jusqu’à l'excès les scrupules et la 
défiance; car, s’il est vrai que, suivant une loi inflexible, la 
langue et la civilisation des peuples se transforment, les pro- 
verbes demeurent et subsistent à travers les siècles: Ils voyagent 
‘aussi, et se propagent à travers l’espace : de là l'intérêt d'une 
comparaison qui rapproche un proverbe grec de toutes ses 
variantes dans les langues de l’Europe. M. Politis a tenté cette 
comparaison avec un zèle méritoire ; mais il sait mieux que 
personne que dans ce domaine infini on ne saurait être com- 
plet. Peut-être fera-til bien à l'avenir, pour ne pas donner à 
son dictionnaire des proportions gigantesques, de restreindre 
cette comparaison, sinon de la supprimer tout à fait : son 
œuvre, ainsi réduite, n’en resterait pas moins une des plus 
utiles et des meilleures qu'ait produites de notre temps la 
science des traditions populaires. 

Une autre science, Messieurs, a pris depuis trente ans dans 
notre enseignement public une place que la routine seule aurait 
pu lui refuser : c’est l’épigraphie. S'il n'existe encore en France, 
je devrais dire plutôt à Paris, qu'un petit nombre de chaires 
spécialement consacrées à l'étude des inscriptions, beaucoup de 
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jeunes maitres, dans nos Facultés des lettres, ont inauguré, à 
leur retour d'Athènes ou de Rome, des conférences d’épigra- 
phie : tout pleins du souvenir enchanteur de leurs explorations 
archéologiques, ils n’ont eu aucune peine à faire comprendre 
autour d'eux le profit que l’histoire grecque ou romaine, l'ar- 
chéologie, la philologie et la littérature même peuvent tirer des 
documents épigraphiques, et ils se sont plu à organiser des 
sortes de séminaires, comme en Allemagne, où la lecture des 
Corpus, le déchiffrement des fac-simile et des estampages, la 
visite dans les musées, alternent avec les leçons théoriques sur 
tel ou tel point des institutions publiques ou privées de l’anti- 
quité. Mais, dans nos pays de langue française, ces champions 
de l’épigraphie grecque étaient jusqu'à ce jour tributaires de 
l'étranger : ils ne pouvaient pas toujours se contenter de faire 
des leçons avec leurs seuls carnets de voyage, leurs clichés 
photographiques, ou même les numéros du Bulletin de Corres- 
pondance hellénique ; il leur fallait choisir des textes variés, 
difficiles parfois à se procurer, et ils trouvaient cette tâche bien 
facilitée par les recueils de Hicks, en Angleterre, de Dittenber- 
ger, en Allemagne. Un ancien élève de l’École pratique des 
Hautes-Études, aujourd'hui professeur à l'Université de Liège, 
M. Charles Michel, a voulu offrir à ses élèves et à ses col- 
lègues, mais aussi aux nôtres sans nul doute, un choix d’in- 
scriptions qui pût servir précisément dans ces conférences fer- 
mées, comme nous disons en France, où le professeur explique 
lui-même le plus souvent les textes, mais où il invite aussi 
parfois ses auditeurs à préparer, sur un sujet donné, une 
exposition méthodique. Le recueil de M. Michel est d'autant 
mieux accommodé à cet usage qu'il laisse à l'élève plus de 
recherches à faire : c’est un instrument de travail, et non un 
livre de lecture facile. Les inscriptions y sont rangées, il est 
vrai, par ordre de matières, et distribuées en catégories nette- 
ment distinctes; chaque texte est précédé d’un titre qui en 
indique le contenu et de quelques lignes de bibliographie ; mais 
de traduction, point; de notes critiques, explicatives, histo- 
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riques ou grammaticales, point davantage. Ce parti pris, qui 
étonne d'abord, se justifie en somme par l'objet même de l'ou- 
vrage : ce que l’auteur a voulu, c’est mettre entre les mains des 
étudiants une abondante série de textes, scientifiquement con- 
trôlés, avec renvoi aux articles ou aux livres qui peuvent servir 
à en donner le commentaire. Considérée de ce point de vue, 
l'œuvre de M. Michel mérite les plus vifs éloges : par le rap- 
prochement continuel qu'elle présente de documents relatifs à 
un même sujet, elle provoque la curiosité du lecteur et fixe 
son attention sur des problèmes dignes d'être étudiés. Recon- 
naissons, d’ailleurs, qu'un jeune homme rompu à lire et à dis- 
cuter ces documents pourrait être fort embarrassé en présence 
d'un marbre original. Ce n’est pas un manuel à l'usage des 
futurs membres de l’École d'Athènes qu'a rédigé M. Michel : la 
connaissance de son livre ne suppose pas nécessairement la 
pratique directe des monuments originaux, des estampages, des 
Imagines de Rœhl ou des /ac-simile donnés par Kirchhoff dans 
ses Études sur l'histoire de l'alphabet grec. Peut-être M. Michel 
rendrait-il encore service à l’enseignement de l'épigraphie en 
publiant un atlas de planches qui mettrait sous nos yeux, dans 
un petit nombre de spécimens choisis, la forme des monu- 
ments, la physionomie des inscriptions, les transformations et 
les variétés de l'écriture épigraphique. Mais déjà l’auteur de 
cet excellent ouvrage nous annonce un premier fascicule de 
Suppléments ; ne lui demandons pas autre chose, et félicitons- 
nous plutôt de pouvoir récompenser un savant étranger, qui, 
fidèle à l’enseignement de ses maîtres, MM. Foucart et Haus- 
soullier, a composé un livre si bien approprié aux besoins des 
étudiants français. 

Les fouilles de Mantinée, poursuivies pendant trois cam- 
pagnes, avec une rare énergie, de 1887 à 1889, ont valu à 
M. Gustave Fougères une très honorable notoriété dans le monde 
savant : la découverte des bas-reliefs qui décoraient la base 
d’un groupe attribué à Praxitèle a enrichi d'un monument ines- 
timable l'histoire de la sculpture grecque, et une inscription 
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archaïque, déchiffrée par M. Fougères, commentée par M. Ho- 
molle, a exercé jusqu'en ces années dernières la sagacité des 
philologues. Explorateur de Mantinée, M. Fougères a voulu en 
être aussi l'historien : cette petite ville arcadienne, qui n'a 
jamais compté plus de 25,000 âmes, y compris la population 
servile, a peu à peu séduit le hardi voyageur qui avait vécu 
plusieurs mois dans ses ruines; il l’a aimée pour elle-même, 
et non pas seulement comme le théâtre de ses propres exploits 
archéologiques; il s'est attaché à sa fortune, aux péripéties de 
sa destinée, et il a entrepris de résoudre le problème, l'énigme, 
que lui a paru offrir cette existence tourmentée. Comment le 
peuple mantinéen, doué, ce semble, de vertus publiques et 
privées, n'a-t-il pas réussi à se faire une place dans l'histoire? 
Pourquoi faut-il que son nom n’évoque dans l'esprit des hommes 
que le souvenir d’un héros thébain, Epaminondas ? Telle est la 
question qui domine tout le livre de M. Fougères; et c'est pour 
y répondre en toute connaissance de cause que l'auteur a 
dépensé, dans des recherches d'une extrême complexité, beau- 
coup de peine et beaucoup de talent. 

La description du pays devait naturellement trouver place dès 
le début de cette enquête historique : dans des pages d'une 
précision à la fois technique et pittoresque, M. Fougères se plaît 
à dégager, des données mêmes de la géographie et de la statis- 
tique, la poésie un peu sombre du paysage mantinéen. Cette 
plaine féconde, mais marécageuse et malsaine, il en a éprouvé 
les chaleurs étouffantes et les rudes frimas; ces fleuves étranges 
qui se perdent dans des catavothres, il les a suivis jusque dans 
léurs grottes souterraines; ces belles montagnes qui bornent 
l'horizon, ici boisées encore δὲ riantes, là désolées et arides, il 
y a respiré l'air pur qui guérit des miasmes et de la fièvre. Mais 
ne croyez pas, Messieurs, qu'il ait cherché dans ces peintures, 
d'une couleur si personnelle, l'attrait d'un agréable hors- 
d'œuvre : l'étude des conditions climatériques et géographiques 
où s’est développée la vie des Mantinéens lui a fourni l’expli- 
cation de leur caractère, de leurs mœurs, de leur histoire même. 
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La nature les avait comme séparés du reste du monde, sur un 
haut plateau d'où ils pouvaient voir passer autour d'eux le flot 
des invasions; elle leur avait donné ce qu'il faut pour vivre, du 
blé, des vignobles, du bétail, des bois de construction, un assez 
large bien-être, sans aucun de ces métaux précieux qui engen- 
drent le luxe; ainsi naquit chez eux un esprit d'indépendance, | 
de sauvagerie même, qui les tint longtemps à l'écart des autres 
peuples, et qui ne cessa jamais d'inspirer leur conduite. Du 
jour où ils entrèrent, malgré eux sans doute, dans des coalitions 
et des alliances, ils ne songèrent qu’à défendre leur sécurité, 
leurs sages institutions, les demeures antiques de leurs dieux. 
Le malheur fut que le même pays où ils auraient voulu vivre 
tranquilles, cette haute plaine de l’Arcadie orientale, fût en 
même temps la clé du Péloponnèse, le donjon que devait occu- 
per le maître de la contrée. Avec un autre caractère, ils auraient 
pu tenter d'établir, eux aussi, leur domination : réduits au rôle 
de spectateurs, ils ont vu seulement leur territoire servir de 
champ clos aux luttes des cités rivales. Que dis-je? Impuissants 
même à se défendre contre leur voisine immédiate, Tégée, ils 
n'ont pu se maintenir dans cette neutralité qui eût convenu 
à leurs goûts : exposés aux inondations que leur rivale pouvait 
à sa guise déchaîner contre eux, ils ont senti leurs forces 
paralysées par cette nature même qui les avait rendus si fiers. 
Voilà, selon M. Fougères, la cause de leur insuccès, de leur 
banqueroutc dans l'histoire, et voilà peut-être aussi la raison 
de l'intérêt si vif qui nous attache à eux, comme aux êtres 
qu’une fatalité contraire empêche d'accomplir leur destinée. 
Dans son livre II, M. Fougères aborde l'étude de l'État man- 
tinéen, et successivement il passe en revue les routes histo- 
riques décrites par Pausanias, les frontières du territoire et les 
dèmes qui le composent, l'enceinte fortifiée, la ville enfin avec 
ses rues, son agora, ses monuments. Cette partie de l'ouvrage 
se prête mal, ce semble, à l'analyse que j'aimerais à en faire, 
Messieurs, devant vous : les problèmes de topographie ne se 
discutent bien que sur des cartes; les descriptions archéolo= 
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giques ne se comprennent guère que sur des plans. Vous trou- 
verez les urres et les autres dans le volume de notre lauréat; 
mais je ne voudrais pas cependant vous laisser croire que ces 
recherches minutieuses, ces fouilles pratiquées avec tant de 
scrupule et d'adresse, n’ont abouti qu’à des résultats médiocres, 
intéressants tout au plus pour ceux qui, comme M. Fougères, 
ont voué à la ville de Mantinée une affection toute filiale. Peu 
importe assurément, pour l’histoire générale de l'antiquité, que 
les deux chemins de montagne décrits par Pausanias entre Argos 
et Mantinée, le Κλῖμαξ et le Πρῖνος (l’Echelle et le Chéne-vert), 
passent aujourd'hui par tel ou tel village, Pickerni ou Tsipiana! 
Mais tous les hellénistes ont intérêt à savoir si l’étude attentive 
de la région mantinéenne confirme, oui ou non, le témoignage 
de Pausanias, justifie sa méthode ou fait douter de sa véracité. 
M. Fougères a trouvé moyen de supprimer les apparentes con- 
tradictions qu’une critique subtile avait cru relever chez le 
périégète, et son examen topographique du pays aboutit à la 
réhabilitation au moins partielle d'un auteur tenu depuis 
quelque temps pour suspect. Dira-t-on d'ailleurs que, de tous 
les monuments signalés par Pausanias à Mantinée, il n'existe 
plus, même après les fouilles, que des traces à peine recon- 
naissables? Outre que cela n'est vrai ni du Thédtre, ni du 
Vieux-Marché, ni du Bouleutérion, le plan mème des autres 
édifices offre à lui seul un enseignement utile, et, par-dessus 
tout, les admirables fortifications de Mantinée, depuis longtemps 
connues, mais dégagées par M. Fougères et mesurées désormais 
avec une exactitude mathématique, présentent un des plus 
curieux spécimens de l'architecture militaire en Grèce au 
iv* siècle. 

Il y a beaucoup plus d’hypothèses dans l'étude que l'auteur 
consacre aux habitants de Mantinée, à leurs origines ethno- 
graphiques, au caractère primitif de leur religion, aux transfor- 
mations successives de leurs vieilles divinités. En réalité, c'est 
tout un système que construit M. Fougères; c'est même une 
méthode qu’il propose aux mythologues, et l’on dirait que, dans 
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ce domaine de la science historique, les lauriers de son cama- 
rade et ami M. Bérard l'ont empêché de dormir. Ne nous en 
plaignons pas : la séduction de ces problèmes difficiles ne 
s'exerce que sur des esprits vigoureux, et c’est d’un remar- 
quable effort d'imagination et de logique qu'est née la théorie 
de M. Fougères. À ses yeux, l'ethnographie et la mythologie 
mantinéennes, s'éclairant l’une l’autre, révèlent trois éléments 
distincts : un élément local primitif, pélasgique, ou, si l’on veut, 
simplement aborigène; un élément d'importation étrangère, 
venu de Béotie, et peut-être d’origine phénicienne, maïs seule- 
ment d'une manière indirecte, par l'intermédiaire des Minyens; 
enfin, un élément argivo-achéen, plus particulièrement hellé- 
nique. À chacune de ces races humaines correspond une couche 
nouvelle de la religion : les aborigènes ont fondé un culte 
essentiellement naturaliste, inspiré par les phénomènes de 
l'espace aérien, de la terre et de l'eau; la Béotie a donné son 
Poseidon et 88 Déméter, son Dionysos et son Aphrodite 
Mélaina; l’Argolide, les dieux d'un caractère plus récent et plus 
général. La démontration de cette thèse repose, dans le livre 
de M. Fougères, sur une analyse topographique des cultes man- 
tinéens ; c'est en effet la nature propre du sol qui explique la 
naissance des dieux primitifs, et, dans le groupement même de 
ces dieux en triades, il n’est pas nécessaire de voir le reflet d'un 
corps de doctrines venues d'Orient : la vue seule des phéno- 
mènes naturels entraîne ces variétés et ces associations divines. 
Ne nous étonnons pas que des dieux si voisins encore de la 
nature revêtent, en Arcadie comme en Égypte, la forme du 
cheval, du loup, de l'ours ou de quelque autre animal : si la 
Grèce a de bonne heure idéalisé ses dieux, bien des mythes, 
bien des rites traditionnels rappellent encore, en Arcadie et 
ailleurs, les conceptions grossières de l'humanité naissante. 

” Votre rapporteur, Messieurs, ne saurait donc reprocher à 
M. Fougères ses ambitieuses hypothèses ; mais, puisque l'his- 
torien de Mantinée essayait de porter quelque lumière jusque 
dans les ombres épaisses de la préhistoire, pourquoi n’a-t-il pas 
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fait appel à une autre source d’information, au document peut- 
être le plus sûr qu’un peuple nous laisse de sa plus ancienne 
activité intellectuelle? Je ne vois nulle part qu'il ait parlé de la 
langue arcadienne, de ce dialecte mantinéen qu'il a contribué 
pourtant à enrichir d'un précieux monument épigraphique. 
Sans doute cette inscription archaïque, relative au sacrilège 
commis dans le temple d’Aléa, ne remonte pas au-delà du 
v‘ siècle, époque singulièrement basse par rapport aux temps 
mythiques où prenait naissance toute la ménagerie du panthéon 
arcadien; mais le dialecte de cette inscription a des titres à la 
plus haute antiquité. La linguistique, qui, elle aussi, fait des 
hypothèses, nous permet d'entrevoir une période lointaine, 
antérieure à l'établissement des Doriens dans le Péloponnèse, 
où tous les peuples de la Péninsule parlaient, ce semble, une 
même langue : de Sicyone οἱ d’Argos, des villes de la Laconie 
et de l'Achaïe, en même temps que de l’Arcadie elle-même, 
partirent alors des colons qui allèrent s'établir à Chypre; en 
prenant possession de la grande île, ils y importèrent leur 
langue, et cette langue, transcrite dans un alphabet antérieur 
à l'alphabet phénicien, nous est parvenue sous la forme de 
nombreuses inscriptions chypriotes, inintelligibles encore il y a 
trente ans. Nous savons aujourd’hui que ce dialecte commun à 
tous les Achéens du Péloponnèse était l’arcadien : est-ce que 
cette découverte n'est pas intéressante pour l’ethnographie et 
les origines historiques de l'Arcadie primitive ? 

Il m'est impossible, Messieurs, de suivre pas à pas M. Fou- 
gères dans la troisième partie de son ouvrage, à travers toutes 
les péripéties du long drame qu'est l’histoire de Mantinée ; je 
voudrais seulement apporter quelques réserves à la faveur trop 
marquée peut-être que l’auteur témoigne en toute circonstance 
à ses clients arcadiens. Personne ne méconnaîtra la sagesse, 
l'excellence de la constitution mantinéenne : la démocratie était 
dans le sang, dans les mœurs de ce petit peuple, elle fut de 
bonne heure dans ses lois. Plus heureux que les Athéniens 
mêmes, les Mantinéens surent apporter à leur régime démocra- 
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tique un ingénieux palliatif, et leur constitution ainsi amendée 
mérita la juste approbation d'Aristote. On ne contestera pas 
davantage les injustices criantes que Mantinée dut subir dans 
le cours de son histoire : ce fut de la part de Sparte un acte 
mesquin de rancune et de haine que d’exclure les Mantinéens 
de la liste gravée sur le trépied de Delphes après la victoire de 
Platées : leur contingent, il ést vrai, n'avait pu prendre part 
qu'à la poursuite de l'ennemi vaincu; mais les Éléens n’en 
avaient pas fait autant, et d'autres villes, dont le nom figurait 
sur ce livre d'or de la Grèce délivrée, avaient participé seule- 
ment, comme les Mantinéens eux-mêmes, aux combats des Ther- 
mopyles ou de Salamine. Que dire de la rigueur impitoyable 
que Sparte exerça contre Mantinée après la prise de cette ville 
en 385? M. Fougères éprouve une indignation toute patriotique à 
la pensée d'une violence qui prétendait réduire à néant l’œuvre 
de tout un siècle. Aussi de quel enthousiasme ne salue-t-il pas 
la renaissance de 371 ! Il exalte avec raison le rôle du patriote 
Lycomède, justifie l'attitude de la pieuse Mantinée à l'égard 
des révolutionnaires arcadiens, et ne craint pas même de lui 
donner raison contre Thèbes, contre Épaminondas, au nom de 
l'indépendance du Péloponnèse. Comment nier enfin que la vic- 
toire d’Aratos et d'Antigone Doson, en 222, n'ait été l'occasion 
d’uñe épouvantable violation du droit des gens ? Étrange fata- 
lité! Victime de l'injustice des peuples, Mantinée n’a pas trouvé 
grâce devant les écrivains mêmes qui ont raconté la plus 
grande partie de son histoire : Xénophon, l'ami de Sparte, 
vante les bienfaits de ce diæcisme perfide qui équivalait à la 
ruine de Mantinée, et Polybe, dans son patriotisme achéen, 
atténue, excuse le crime d’Aratos! Voilà sans doute bien des 
raisons pour accorder notre pitié à la malheureuse ville que 
M. Fougères a entrepris de défendre. Mais quoi ? Cet attache- 
ment à sa constitution démocratique, ce perpétuel souci de sa 
liberté intérieure, cette défiance avisée à l'égard de tous les 
voisins qui pouvaient empiéter sur son indépendance, est-ce 
là, après tout, comme le veut M. Fougères, un bel exemple de 
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« politique idéaliste ? » IL y a bien quelque égoïsme dans cette’ 
conduite, et aussi quelque aveuglement : tout entière au danger 
immédiat qui la presse, Mantinée ne voit pas au-delà de ses 
frontières, au-delà du Péloponnèse; elle ne comprend ni le 
péril perse ni le péril macédonien : contre l'invasion de Xerxès, 
elle sc joint sans enthousiasme aux troupes de Léonidas, et elle 
arrive en retard à Platées : contre la Macédoine elle ne fait rien, 
ni à Chéronée ni à Lamia. Ses affinités politiques avec Athènes 
ne l'éclairent pas davantage sur le rôle vraiment panhellénique 
de cette grande cité : elle doit en partie à Thémistocle su puis- 
sance unifiée, mais elle figure encore dans l’armée spartiate qui 
bat les Athéniens à Tanagra. C'est avec Argos plutôt qu'avec 
Athènes qu’elle s'unit en 420 et lutte contre Sparte, bientôt 
après, retombée sous la domination lacédémonienne, elle se 
résigne à combattre ses anciens alliés, et 1] faut toute la bien- 
veillance de M. Fougères pour voir dans son attitude peu 
héroïque à la bataille de Léchéon (392) une preuve de ses sym- 
pathies athéniennes. A l'égard de Thèbes, Mantinée n’a consi- 
déré aussi que son intérêt propre : n’allons pas jusqu'à lui 
reprocher le meurtre d'Épaminondas comme un parricide; mais 
ne lui faisons pas non plus un titre de gloire des variations 
brusques de sa politique personnelle. Oui, l'histoire de cette 
ville a été racontée par des écrivains partiaux, passionnés contre 
elle; mais, si elle n'a pas eu d’historien, si elle n’a produit ni 
un grand homme d’État ni un grand capitaine, ne serait-ce pas 
qu'elle n’a jamais embrassé et soutenu elle-même une grande 
cause ? 

Voilà un livre, vous le voyez, Messieurs, qui fait penser : 
c’est le propre de tous les ouvrages bien faits. M. Fougères a 
tout ensemble la méthode scientifique et le talent. Les mêmes 
qualités distinguent sa thèse latine, sur la Confédération ly- 
cienne, et le succès de son doctorat lui a valu d'être appelé, par 
le suffrage de ses juges mêmes, au poste de maître de confé- 
rences à la Faculté des lettres de l'Université de Paris. II fera, 
soyez-en sûrs, de bons élèves, qui deviendront à leur tour de 
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bons professeurs de grec. Encourageons de tels maîtres, et 
nous répondrons, Messieurs, au vœu de nos fondateurs, nous 
contribuerons, dans la mesure de nos forces, à la prospérité des 
études grecques en France. 


RAPPORT 


DE LA 


COMMISSION ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 


La reconnaissance est, dit-on, une vertu rare. Ici du moins 
elle n'est pas inconnue, et vous ne vous étonnerez point si je 
commence le présent rapport en remerciant les fondateurs qui, 
en 1899, nous ont honorés de leurs bienveillantes souscriptions. 
Nous venions d'achever les Monuments grecs, et déjà l’illustra- 
tion de la Revue sollicitait votre générosité : c'est pour répondre 
à cet uppel que MM. Adolphe Chévrier et Vasnier nous ont 
donné chacun la somme de 100 francs ; qu'ils reçoivent le témoi- 
gnage public de notre vive gratitude! — Nos autres recettes 
ne retiendront guère votre attention. Toutefois je dois dire 
que nos cotisations, avec le chitfre de 4,050 francs, augmentent 
de 470 francs sur l'exercice précédent. Par contre, la vente des 
publications est tombée de 381 fr. 20 à 131 fr. 90 : nous subis- 
sons sans doute le contre-coup de Ja crise dont se plaignent les 
libraires; résignons-nous en espérant des jours meilleurs. 

Nos dépenses ont diminué de 847 fr. 95. La Revue nous a bien 
coûté 364 fr. 20 de plus qu'en 1898 ; mais, n'ayant rien à payer 
pour les Monuments, nous avons, en fait, dépensé beaucoup 
moins (704 fr. 10) pour nos publications. Le montant des prix 
classiques a présenté une légère diminution (6 fr. 80), et, le 
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revenu des rentes grecques s’élant amélioré, nous n'avons plus 
fourni d'appoint (5 fr. 50) pour le prix Zappas à décerner en 
1899. Enfin les frais généraux, par suite d'économies diverses, 
ont été réduits de 131 fr. 55. 

Défalquons maintenant de nos recettes deux souscriptions de 
membres donateurs destinées à être capitalisées (8,519 fr., 73- 
200), nous avons alors en recettes nettes une somme de 
8,319 fr. 73 ; les dépenses s'étant élevées à 7,596 fr. 76, l'exer- 
cice 1899 se solde par une différence en plus de 722 fr. 97. Nous 
examinerons tout à l'heure comment il conviendra d'employer 
un jour ou l’autre ce reliquat. Mais auparavant je dois, comme 
d'habitude, vous donner sous forme de tableaux le détail des 
recettes et dépenses et du mouvement des fonds en 1899. 


L. État comparatif des Recettes en 1898 et 1899. 


A. Intérêts de capitaux. 


1898 1899 
PR UE RS EE Re. 
io Rente Deville 3 °/,........,...... 500 » : 500 » 
. 2° Coupons de 154 obligations Ouest. 2,211 85 | 2,211 73 
3° Coupons de 18 obligations Midi.... 259 20 259 20 
7 75 : 
ἀο Coupons de 9 oblig. Est......... .. 129 60 3,11 129 60 | 3,114 83 
5o.Intérêts du compte courant à la 
Société générale........,....... 17 10 14 30 


B. Subventions et dons divers. 


6° Subvention du Ministère de l'Ins- 


truction publique.............., 500 » 500 » 
7 Don de l'Université d'Athènes (500 . 
drachmes)...................... 4 75) PUR 30 1028 
8° Dons pour les Monuments grecs, puis 
pour l'illustration de la Revue... 450 » 200 
C. Cotisations, ventes, recettes diverses. 
8° Cotisations des membresordinaires. 3,580 » 4,050 » 
100 Souscriptions de membres dona- 
teurs .........,.........., ..... 200 » » 4,166 20 ᾿ 200 » } 4,381 90 
419 Vente de publications et médailles. 381 20 131 90 
12° Location d'une cave............... 5 » » » , 


8.585 10 8,385 70 8.819 73 8,519 73 
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Il. État comparatif des Dépenses en 1898 et 1899. 


A. Publications. 


1898 1899 
49 Revue des Eludes grecques........ 2,102 75 3,066 95 
20 Bibliographie (rédaction de la)..... 900 ». 3,971 05 200 » » 3,266 95 
30 Monuments grecs................. 1,068 30 » » 


B. Encouragements. 


4 Prix Zographos. ................. 1,000 » 1,000 » 
5° Concours typographique.......... 300 » : 300 » 

1: 6 h ε 
6° Prix classiques. .................. 108 15 1,413 65 104 35 1,401 35 
1° Appoint pour solde du prix Zappas. 5 50 » 


C. Frais généraux. 


8° Impressions diverses............. 113 45 74 20 
99 Loyer, impositions et assurances. 882 45 882 45 
10° Service du palais des Beaux-Arts... 116 60 410 10 
119 Indemnité de l'agent bibliothécaire. 41,000 » 1,000 : » 
129 Droits et frais divers à la Société 

générale ...............,....... 37 60 8 060 0! 35 35 
139 Distribution des publications... 419 89 |‘? 419 66 / 2,928 46 
14° Recouvrement des cotisations..... 97 87 135 85 
15° Frais de bureau, commis, corres- 

pondance et divers............. 224 15 198 65 
160 Nettoyage, éclairage et chauffage. 65 45 72 20 | 
[19 Médailles........,..............,. 42 55 ! » ». 


8,444 T1 8,444 1" 7,596 16 1,596 16 


III. Budget sur ressources spéciales ou fondation Zappas. 


(La dépense affectée chaque année au prix Zappas est égale au revenu de la 
΄ fondation pendant l'année précédente.) 


Recettes en 1898 : 304 fr. 35. 
Dépenses en 1899 : 304 fr. 35. 
Recettes en 1899 : 334 fr. 25. 
Montant du prix à décerner en 1900 : 334 fr. 25. 
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IV. Mouvement des fonds en 1899. 


Solde en caisse au 1° janvier 1899........,... 2,140 50 

Recettes en 1899 (tableau ci-dessus n° [)....... 8,519 73 

Rentrées de la rente Zappas (année 1899 entière). 334 25 
11,594 48 

Sorties de caisse (tableau n° IT)...... 1,596 76 

Prix Zappas...................... 304 35 


7,901 44 1,901 41 
Il reste donc en caisse au 31 décembre 1899, la —— 
somme de............... ve nssnoseen eue , 38,698 37 
qui se décomposent ainsi : 
1° Solde à la Société Générale...... 3,519 42 
2° En caisse de l'agent-bibliothécaire. 173 95 


3,093 37 


Tel est, Messieurs, notre bilan pour l’année passée. Avant de 
vous présenter les tableaux des recettes et dépenses prévues 
pour 1900, je dois vous communiquer deux résolutions prises 
par votre Commission administrative, | 

L'une se rapporte au concours de typographie grecque. Fondé 
en 1886, il provoquait dès l’origine, et il n’a pas cessé d'entre- 
tenir une heureuse émulation, parmi les typographes de Paris 
et des départements. D'autre part, aucune raison d'économie 
ne nous empêchcrait de continuer à en offrir les récompenses 
aux ouvriers et apprentis les plus habiles, puisque notre budget 
de 1899 s'est soldé par un assez bel excédent de recettes. Mais 
les concurrents ne se renouvellent pas autant qu'il serait dési- 
rable : ce sont presque toujours les mêmes, et ils viennent tou- 
jours des mêmes maisons. Aussi avons-nous jugé qu'il y avait 
lieu d’espacer les concours ; plus rares, nos récompenses attire- 
ront davantage l'attention et seront plus recherchées; certaines 
maisons, ayant plus de temps pour se préparer, affronteront 
plus volontiers une lutte où elles se sont crues jusqu'ici vain- 
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cues d'avance. Par une note insérée au Journal de la librairie, 
nous avons donc fait un nouvel appel au zèle de MM. les impri- 
meurs, et nous leur avons annoncé que désormais le concours 
aurait lieu seulement tous Îles deux ans et que le prochain se 
ferait au printemps de 1901. 

Le résultat de cette mesure a été de mettre à notre disposition 
une somme de 300 francs, qui, jointe au reliquat de l'exercice 
1899, nous décide à essayer de rendre plus accessible l'usage 
de notre riche bibliothèque et à réaliser ainsi un désir souvent 
exprimé par nos confrères. Mais nous ne pouvons rien ajouter 
de plus précis : divers projets sont à l'étude et la question est 
complexe. Ce qu'il y a de sûr, c'est que nous sommes loin d'avoir 
assez d'argent pour faire quelque chose de définitif et qui soit 
vraiment digne de notre Association ; loin de repousser les bien- 
faiteurs, nous les appelons donc de tous nos vœux et nous ne 
disons à personne : « Je n'ai que faire de vos dons. » 

Voici maintenant notre projet de budget pour 1900. 


V. Recettes prévues pour 1900. 


A. Intérêts de capitaux. 


1° Rente Deville 30/0............. 500 » 
2° Coupons de 154 obligations Ouest. 2,211 759 
3° Coupons de 18 obligations Midi. 259 20 9 148 BB 
&° Coupons de 9 obligations Est... 129 00( ” ἡ 
5° Intérêts du compte courant à la So- 

ciété Générale. ............... 15 » 

B. Subventions et dons. 

6° Subvention du Ministère de l'Ins- 

truction publique. sos. ΝΣ 500 » 196 10 
1° Don de l'Université d'Athènes 

(500 drachmes)................ 296 70 


À reporler............... 3,912 25 
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Report...............,... 3,912 25 


C. Cotisations et ventes. 
8° Cotisations des membres ordi- 


MAITES. .. ss... 4,100 » 
9° Vente des publications et mé- 4,240 » 
dailles. .......... ΝΞ ΞΕΕΕΕ 140 » 
Toraz......... 8,152 25 8,152 25 


VL Dépenses prévues pour 1900. 


A. Publications. 
1° Revue (impression, 3,000 fr.; bro- 
chage, 36 fr.; supplément pour 2856 » 
1899, 120 ; illustration, 500 fr.. 3656 »ἱ ᾿ 
2° Rédaction de la Bibliographie... 200 » 


B. Encouragements. 


3° Prix Zographos......... éosesse 1,000 
4° Prix classiques. ................ 120 


C. Frais généraux. 
5° Loyer, impositions, assurances, 


enregistrement de baiïl........ 888 45 
9° Indemnité del'agent-bibliothécaire. 41,000 » 
8° Service du palais des Beaux-Arts. 120 » 
6° Entretien de la bibliothèque (cré- 

dit d'indication).............. 192 80 
7° Impressions diverses. ........... 100 »)3,176 25 

10° Frais divers à la Société Générale. 40 » 
115 Distribution de publications..... 420 » 
12° Recouvrement des cotisations. ... 140 » 
13° Frais de bureau, de commis, de 
correspondance et divers....... 200 » 
14° Nettoyage, éclairage et chauffage. 15 » 


8,152 25 8,152 95 
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Le budget de 1900 comprendrait donc en recettes, comme en 
dépenses, la somme de 8,152 fr. 25 : ce serait le plus parfait 
équilibre. 

Tel est, Messieurs, l'état de nos finances. La Commission 
administrative n’a plus qu’à vous demander d'approuver ces 
comptes; et, comme Lysias arrivé au terme d'un de ses plai- 
doyers, elle vous dit en guise de péroraison : « J'ai fait appel à 
vos yeux, à vos oreilles, à vos cœurs : vous savez tout, jugez. » 
᾿Αχηχόατε, Éopaxate, πεπόνθατε * ἔχετε, δικάζετε, 


\ 


Pour les membres de la Comimission administralive, 


Le Trésorier : Max. Eccer. 
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MEMBRES FONDATEURS DE L'ASSOCIATION 
(4867) 


MM. 


+ ADER, ancien professeur de littérature grecque à l'Académie de 
Genève, rédacteur en chef du Journal de Genève (1). 
ALEXANDRE (Ch.), membre de l'Institut. 
ERTRAND (Alexandre), membre de l'Institut, directeur du Musée de 
Saint-Germain. 
BEuLÉ, secrétaire perpétuel de l'Académie des Beaux-Arts. | 
RÉAL (Michel), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France. , 
BRUNET DE PRESLE, membre de l'Institut. 
uRNOUF (Émile), ancien directeur de l’École française d'Athènes. 
CamPpaux, professeur à la Faculté des lettres de Nancy. 
CHASSANG, inspecteur général de l’Instruction publique. 
DAREMBERG, conservateur de la bibliothèque Mazarine. 
DAvip (baron Jérôme), ancien vice-président du Corps législatif. 
DERÈQUE, membre de l'Institut. 
LYANNI (Théodore-P.), ancien président du Conseil des ministres 
à Athènes. 
DEvizE (Gustave), membre de l'École d'Athènes. 
Dor (Ambroise-Firmin), membre de l'Institut. 
DÜBNER, helléniste. 
Duruy (Victor), de l'Académie française, ancien ministre de 
l’Instruction publique. 
+ Eccer, membre de l'Institut, professeur à la Faculté des lettres 
de Paris. | 
EicaTHAL (Gustave d’}, membre de la Société asiatique. 
GIDEL, ancien proviseur du lycée Condorcet. 
GIRARD (Jules), membre de l’Institut, ancien professeur à la Fa- 
culté des lettres de Paris, directeur de l’Institut Thiers. 
| Guen rédacteur en chef de la Revue de l'Instruction publique. 


GUIGNIAUT, secrétaire perpétuel de l’Académie des Inscriptions. 
HAvET (Ernest), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France. 

Hguzey (Léon), membre de l'Institut, professeur à l'École des 
Beaux-Arts. 
HienaR», professeur à la Faculté des lettres de Lyon. 
HILLEBRAND, ancien professeur à la Faculté des lettres de Douai. 
JourDaIN (Charles), membre de l’Institut. 


(1) La croix indique les membres fondateurs décédés. 
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Lecouvé, de l'Académie Française. 
LévÊQuE (Charles), membre de l'Institut. 
LonNGPÉRIER (Adrien de), membre de l'Institut. 
Maury (Alfred), membre de l'Institut. 
ÉLAS (Constantin), à Marseille. 
Mizcer (Emm.), membre de l'Institut. 
ΝΑΌΒΕΤ, membre de l’Institut. 
Par, de l'Académie française, doyen de la Faculté des lettres . 
de Paris. 

PErRoT (Georges), membre de l'Institut, directeur de l’École nor- 
male supérieure. 
Ravaisson (Félix), membre de l'Institut. 
Renan (Ernest), de l'Académie française. 
RENIER (Léon), membre de l'Institut. 
SAINT-MARC GIRARDIN, de l’Académie française. 
THENON (l'abbé), directeur de l'École Bossuet. 
Tauror, membre de l’Institut, maître de conférences à l’École 
normale supérieure. 
VALETTAS (J.N.), professeur à Londres. 
VILLEMAIN, secrétaire perpétuel de l'Académie française. 
VincENT (A.-J.-H.), membre de l'Institut. 
ὙΝΑΡΡΙΝΟΤΟΝ (W.-Henry), membre de l'Institut, sénateur. 
Ἐπ, (Henri), membre de l'Institut. 

Wescaer (Carle), ancien professeur d'archéologie près la Biblio- 
thèque nationale. 

+ Wirre (baron J. de), membre de l’Institut. 
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MEMBRES FONDATEURS POUR LES MONUMENTS GRECS 
ET POUR L’ILLUSTRATION DE LA REVUE 


Le Ministre de l'Instruction publique. 

. Le Musée du Louvre. 

L'École nationale des Beaux-Arts. 

L'Université d'Athènes. 

Le Syllogue d'Athènes pour la propagation des études grecques. 
Le Syllogue littéraire hellénique du Caire, l'Union. 

Le Gymnase Avérof à Alexandrie (Egypte). 


MM. MM. 
BARTHÉLEMY SAINT-HILAIRE. LEREBOULLET (Léon). 
Basizy (Demetrius). + Misro (H.-P.). 
BixéLas (D.) NEGROPONTIS. 
BRAULT (Léonce). OcBER DE BEAUPRÉ (colonel). 
BRUNET DE PRESLE. ARMENTIER (général). 
RATHÉODORY (Étienne). PÉLICIER (P.). 
Casrorcgi (Euthymios). PÉPIN-LEHALLEUR. 
Caasces (Michel). PERROT (Georges). 
ÉVRIER (Adolphe). PIaAT (A.). 
CociGnon (Maxime). PoTTIER (Edmond). 
COROMILAS. + QuEUx DE SAINT-HILAIRE (mar- 
Door (Amb.-Firmin). quis de). 
DRè«E. REINACH (Salomon). 
Dumonr (Albert). Rernacx (Théodore). 
uPUIS (Jean). + RopocanacuI (P.). 
EGcer (Emile). Rorasca (baron Edmond de). 
ErcatsaL (Gustave d'). SARIPOLOS (Nicolas). 
ÉIcHTHAL (Eugène d'). _ À SYMVOULIDIS. 
FoucarT (Paul). SYNGROS (A.). 
Graux (Henri;. VANEY. 
HacueTTE et Ci, libraires édi-  VASNIER. 
teurs. VERNA (baron de). 
HANRIOT. WirrEe (baron J. de). 
EUZEY (Léon). WynpgAx (Charles). 
LAPERCHE. WYNDHAM George). 
LAPRADE (V. de). ZAFIROPULO (E.). 
LECOMTE (Ch.). Zograrnos (Christaki Effendi). 


M. Zographos, déjà fondateur du prix qui porte son nom, ἃ souscrit à l'œuvre des Monuments 
grecs pour une somme de cing mille francs. — M. le baron de Witte et M. G. d'Richthal ont 
souscrit chacun pour une somme de quatre cents francs. — M. le baron B. de Rothschild, pour 
deux cents francs. — M. Bikélas pour cent francs (outre sa cotisation). — De même M. Laperche 
pour cenf francs. — M. Pélicier pour cen£ francs. — M. Jean Dupuis pour deux cent cinquante 
francs. — M. Adolphe Chévrier, déjà fondateur pour les Monuments grecs, ἃ versé cent francs pour 
illustration de la Rerne. — M. Vasnier, dans les mêmes conditions, a également versé cent francs. 
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ANCIENS PRÉSIDENTS DE L'ASSOCIATION 


1867. MM. PATIN, membre de l'Institut. 
1868. EGGER, Id. 


1869. BEULÉ, Id. 

1870. BRUNET DE PRESLE, /d. 

1871. EGGER, Id. 

1872. THUROT, Id. 

1873. MILLER, Id. 

1874. HEUZEY, Id. 

1875. PERROT, Id. 

1876. EGcERr, Id. 

1871. CHASSANG, inspecteur général de l'Université. 
1878. FoucarT, membre de l'Institut. 

1879. GIDEL, proviseur du Lycée Condorcet. 

1880. DARESTE, membre de l'Institut. 

1881. WEIL, Id. 

1882. MILLER, Id. 

1883. Queux-DE-SaINT-HILAIRE (marquis de). 
1884. GLACHANT, inspecteur général de l'Université. 
1885. JourraAn, membre de l'Institut. 

1886. GRÉARD, Id. 


4881. GIRARD (Jules), pr 


1888. MÉZIÈRES, ὦ. 
4889. CROISET (Α.), Id. 
1890. MASPERO, Id. 


1891. RENAN (Ernest),  /d. 

1892. HoussaYE (Henry), 14. 

1892. COLLIGNON RU Le 

1894. SCBLUMBERGER (G.), 74 

1895. BIRÉLAS (D.). 

1896. BRÉAL (M.), ‘membre de l'Institut. 


4891. DECHARME (Ρ.), professeur à la Faculté des 
ettres. 

1898. CRoISET (M.), professeur au Collège de France. 

1899. HÉRON DE VILLEFOSSE, membre de l'Institut. 


1900. D'EIcHTHAL (Eugène). 


MM. 


MM. 


MM. 
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MEMBRES DU BUREAU POUR 1900-1901 


Président : M. d'EIcHTHAL. 

4er Vice-Président : M. Paul GIRARD. 

2e Vice-Président : M. S. REINACE. 
Secrétaire-archiviste : M. Am. HAUVETTE. 
Secrétaire-adjoint : M. ῬΌΕΟΗ. 
Trésorier : M. Max EGGcERr. 


MEMBRES DU COMITÉ POUR 1900-1901 
Nommés en 1898. 


CRoISET (Alfred). ᾿ MM. Omonr. 
COLLIGNON. | BAYET. 
WEIL. LARROUMET. 
DECHARME. 

Nommés en 1899. 
CRoisET (Maurice). MM. LecRann. 
REINAC& (Théodore). Guiraun (P. 
TANNERY (P.). GARE | .). 
SCHLUMBERGER. 
Ἵ Nommés en 1900. 
BIKÉLAS. MM. Drkuz. 
HÉRON DE VILLEFOSSE. ‘ SAGLIO. 
FoucaRT. 
FouGÈREs. 


COMMISSION ADMINISTRATIVE 


BrKÉLAS. MM. MASPERO. 
CROISET {Alfred). POTTIER (δ᾿) 
DARESTE. RUELLE (C.-Em.). 
D'ErcarTaL (Eug.). VASNIER. 
HoussaYye (Henry). 


COMMISSION DE PUBLICATION 


BIKRÉLAS. teur en chef-gérant de la 
HAUSSOULLIER. Revue. 

HoussaYE (Henry). MM. Les anciens PRÉSIDENTS de 
MASPERO. .l’Asssociation. 


ReInNAcH (Théodore), rédac- 
COMMISSION ARCHÉOLOGIQUE 


CocuieNoN (Max.). MM. MarTHA (J 
GUILLAUME. PERROT Ἢ 
HaAUSSOULLIER. POTTIER E.). 
HÉRON DE VILLEFOSSE. REINACH fe ). 
HEuzEY (L.). SAGLIO. 


HOMOLLE, 
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MEMBRES DONATEURS 
MM. 


ACHILLOPOULO, à Paris. 

νὰν (M”* Juliette), à Paris. 

ALPHERARIS (Achille), à Taganrog (Russie). 

+ ANQUETIL, inspecteur d'Académie honoraire, à Versailles. 
ANTROBUS (Fr.), à Londres. 

AÂTHANASIADIS Athanasios), à Taganrog. 

AuvRAY (l'abbé Emmanuel), à Rouen. 

+ AVIERINO > (Antonin) à Taganrog. 

BaLTAzZ1, à la légation de Grèce, à Constantinople. 
BANQUE NATIONALE de Grèce, à Athènes. 

BARENTON (Arm. de), à Paris. 

BARET, avocat à Paris. 

Basranis (Hiéroclès-Constantin), à Constantinople. 

Bas (Michel G. A.), docteur en droit, à Athènes. 

BassrA (Typaldo), à Athènes. 

BEAUDOIN (M Mondry, professeur à la Faculté des lettres de Tou- 
louse. 

BEEr (Guillaume), à Paris. 

BERRANGER (l'abbé H. de), à Trouville. 

BERTHAULT (E. A.), docteur ès lettres, à Paris. 

Beucé (Ernest), secrétaire perpétuel de l'Académie des Beaux- 

Arts. 

+ BIENAYMÉ (Jules), membre de l'Institut. 

BIKÉLAS (0), , ἃ Paris (1). 

ΒΙΜροβ (Th.) archevêque de Mantinée. 

Bisris (Michel-L. ), à Corthion (d'Andros), Grèce. 

BLAMPIGNON l'abbé), à Vanves. 

Bounos (Élie), à Paris. 

BOUSQUET (l'abbé), maître de conférences à l'Institut catholique, 
aris. 

BoUTROUE, à Paris. 

BRaïLAs (Armenis), ministre de Grèce, à Londres. 

BrauLT (Léonce), ancien procureur de la République, à Paris. 

ROSSELARD (Paul), lieutenant-colonel au 49° régiment d'infanterie, 

à Bayonne. 

BRUNET DE PRESLE (Wladimir), membre de l'Institut. 

RYENNIOS (Philothéos), archevêque de Nicomédie (Turquie). 
CaLvET-RoGniaT (le baron Pierre), licencié ès lettres, à Paris. 
CARAPANOS (Constantin), correspondant de l'Institut, à Athènes. 
CARATHEODORY (Ét.), ministre de Turquie, à Bruxelles. 

CARTAULT (A.), professeur à la Faculté des lettres de Paris. 
Casso (M®°), ἃ Kischeneff (Russie) 
CAsTORC&IS (Euth.), professeur à l'Université d'Athènes. 
APLAIN (J.-C.), membre de l'Institut. 
+ CHARAMIS (Adamantios), professeur à Taganrog. 


t 


(1) Don d'une somme de 200 franes. 
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Caasces (Michel), membre de l'Institut. 
HASLES (Henri), à Paris. 
CaassiorTis (G.), fondateur du lycée de Péra, à Paris. 
CHÉVRIER (Ad.), avocat-général, à Paris. 
CHÉVRIER (Maurice), attaché au Ministère des affaires étrangères. 
Caorsy (Auguste), ingénieur en chef des ponts et chaussées, à Paris. 
+ CHRISTOPOULOS, ministre de l’Instruction publique en Grèce. 
CHRYSOVELONI (Léonidas), négociant, à Athènes. 
CLapo (Costa), à Londres. 
CLADo, docteur, à Paris. | 
CoLARDEAU, chargé de cours à l'Université de Grenoble. 
Cou (Armand et C!°), libraires-éditeurs, à Paris. 
CoMBOTRECRAS (Sp.), à Odessa. 
ConsTaANTINIDIS (Zanos), à Constantinople. 
CoRGIALEGNO (Marino), négociant, à Londres. 
+ Coronio (Georges), à Paris. 
+ Coumanounis (Et.-A.), correspondant de l'Institut, professeur à 
l'Université d'Athènes. 
Courcez (baron Alphonse de), sénateur, ancien ambassadeur à 
Londres. 
Cousré (E.), ancien directeur de la manufacture des tabacs, à Paris. 
Couve (L.), professeur à la Faculté des lettres, à Nanc 
ROISET 
lettres de Paris. 
Croiser (Maurice), professeur au Collège de France, à Paris. 
CucaEvaL (Victor), ancien professeur au lycée Condorcet, à Paris. 
DarueypA (G.), professeur au lycée Michelet, à Paris. 
+ DAmascuNo, professeur à la Faculté de médecine de Paris. 
DARESTE (Rod.), membre de l'Institut, à Paris. 
DELLAPORTA (Vrasidas), à Taganrog. 
DECHARME (Paul), professeur à la Faculté des lettres de Paris. 
Decyanni (N.), ministre de Grèce, à Paris. 
DEMETRELIAS (C.), à Odessa. 
DEssARDINS (Charles-Napoléon). 
ESJARDINS (M®° veuve Charles-Napoléon), à Versailles NE 
+ DEvizce (Gustave), docteur ès lettres, membre de l'École fran- 
çaise d'Athènes. 
Device (M®° veuve), à Paris (2). 
Dion, inspecteur général des ponts et chaussées. 
DInoT Ambroise-Firmin , membre de l'Institut. 
1001 (Alfred), libraire-éditeur, à Paris. 
DŒux, professeur au Collège Stanislas, à Paris. 
Dorisas (L.), à Odessa. 
oSs10S (N.), professeur à l'école commerciale supérieure de Iassy. 
Dounas (D.), à Constantinople. 
Douzcer (Mgr), évêque de Nicopoli, à Paris. 
+ Dozon (Aug.), ancien consul de France, 


Ἢ Don d’une somme de 150 franes. 
2} Don d'une rente annuelle de 500 francs. 


Alfred), membre de l'Institut, doyen de la Faculté des 
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Duwonr (Albert), membre de l'Institut. 
UPUIS, proviseur honoraire, à Paris. 
DürrsAcu, professeur à la Faculté des lettres de Toulouse. 
+ Duruy (Victor), de l'Académie française. 
DussoucxET, professeur au lycée Henri IV, à Paris. 
Écoce Bossuet, à Paris. 
Ἔσο hellénique d'Odessa. 
Écoces publiques orthodoxes de Chios. 
Eper, professeur au lycée Henri IV, à Paris. 
+ EGGER (Émile), membre de l'Institut. 
ÉGcer (M° veuve Ém.), à Paris. 
Eccer (Max), professeur au lycée Henri IV, à Paris. | 
EGGER (Victor), chargé de cours à la Faculté des lettres de Paris. 
+ EicaTuaL (Gustave d’), membre de la Société asiatique, à Paris. 
ÉIcaTHAL (Eugène d'), à Paris. 
ESTOURNELLES DE CONSTANT (baron Paul d’), député, à Paris. 
ExPErT (Henry), publiciste, à Paris. 
FALIEROS (Nicolas), à Taganrog (Russie). 
FALLEX (Eug.), proviseur honoraire du lycée Charlemagne. 
FALLIÈRES, président du sénat, ancien ministre de la Justice et des 
Cultes. - 
+ FERRY (Jules), ancien président du Sénat. 
Fix (Théodore), colonel d'état-major, à Paris. 
FoucaRT (Paul), membre de l'Institut. 
FourNIER (M*° veuve Eugène), à Paris. 
GENNADIOS (J À ancien ministre de Grèce, à Londres. 
GEVAERT (F.-Aug.), directeur du Conservatoire royal de musique 
à Bruxelles. ᾿ 
GIANNAROS (Thrasybule), négociant, à Constantinople. 
Ge (Ch.), ancien proviseur du Lycée Condorcet. 
Gizcon (Félix), magistrat à Bar-le-Duc. 
IRARD Jules), membre de l'Institut, directeur de l'Institut Thiers. 
GiraRD (Paul), maître de conférences à l’École normale supérieure. 
À Gueu (Ch.), membre de l'Institut. 


À Duuor président de la Cour d'appel d'Agen (Lot-et-Garonne). 


GLACHANT (Ch.), inspecteur général de l'Instruction publique. 
ŒLZER, maître de conférences à l’École normale supérieure. 
GorranD (Léonce), avoué près la Cour d’appel de Paris. 
Gotranp (Léopold), avoué près le tribunal civil de la Seine, député 
des Deux-Sèvres, à Paris. 
GonnET (l'abbé), docteur ès lettres, à Ecully, près Lyon. 
GRANDIN ἘΔ) à Paris. 
Graux (Henri), à Vervins (Aisne). 
GRÉARD, de l'Académie francaise. 
GRÉGOIRE, archevêque d'Héraclée, à Constantinople. 
GUMUCHEUERDANE (Michalakis), à Philippopolis. 
RYPARIS (N.), consul de Grèce, à Sébastopol. 
GYMNASE AVÉROF, à Alexandrie (Égypte). 
GYMNASE DE JANINA. 
HAcBeTTE (L.) et C', libraires-éditeurs, à Paris. 
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Hapyi-CosTaA Ê(Lysandre), directeur de l'École hellénique, à Odesss. 
+ Hanrior (H.), professeur honoraire de Faculté, à Chartres. 
HAUvETTE (Amédée), maître de conférences à l'École normale supé- 


rieure. 
+ Haver (Ernest), membre de l'Institut, professeur au Collège de 

France. 

HAveT (Julien), bibliothécaire à la Bibliothèque nationale. 

AYET (Louis), membre de l’Institut, professeur au Collège de France. 
HÉRIOT-BUNOUST (l'abbé L.), à Rome. 

Heuzey, conseiller à la cour d'appel de Rouen. 

EUZEY (Léon), membre de l'Institut. 

Hoper EFreNDI (Jean), directeur général de la société des tramways, 

à Constantinople. 

HoussaYE (Henry), de l'Académie française. 

INGLESSIS (Alex.), à Odessa. 

INGLESssis (P.), à Marseille. 

JamoT (Paul), attaché au musée du Louvre. 

JAsSonIDISs, à Limassol (île de Chypre). 

ΦΟΑΝΝΙΘΙΒ (Emmanuel), scholarque, à Amorgos (Grèce). 

T JouLy PA UsSr (D.-M.) au château de Crazannes (Charente-Infé- 
rieure). 

Jorpan (Camille), membre de l'Institut, à Paris. 

Jorer (Ch.), professeur honoraire de Faculté, à Paris. 

+ Kazvocoressis (J. Démétrius), négociant, à Constantinople. 

KonrosrTavos (Alexandre), ancien ministre à Athènes. 
KonrosrAvLos (Othon), à Marseille. 
KosrÈs (Léonidas), à Taganrog. 

Kounpourt (Panaghi), à Marseille. 

Krivrzorr (Μ 5, à Moscou. 

LABITTE dolphe), libraire à Paris. 

Lacroix (Louis), professeur à la Faculté des lettres de Paris. 
LAFAYE (Georges), professeur-adjoint à la Faculté des lettres de Paris. 
LALOY, professeur au collège Stanislas, à Paris. 

Lamy (Ernest), à Paris. 
LANDELLE (Charles), peintre, à Paris. 

LAPERCHE, à Paris (1). 

LATTRY Ge à Odessa. 

LATTRY (Georges), président du musée et de la bibliothèque de 

l'École évangélique, à Smyrne. 

+ Larrry (D° Pélopidas), à Odessa. 

LazzARO (Périclès-Hadji), vice-consul des Etats-Unis, à Salonique. 

Le BRer (M"°), à Paris. 

LEBÈGUE (Henri), à Paris. 

LECHAT, chargé de cours à la Faculté des lettres, Lyon. 

LECOMTE (Ch.), à Paris. 

LEGANTINIS (J ES, négociant à Odessa. 

LEGRAND (Émile), professeur à l'Ecole des langues orientales 
vivantes, à Paris. 


(1) Don d’une somme de 100 francs, 
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LEREBOULLET (le docteur Léon), à Paris. 
+ Lessers (Ferdinand de), de l'Académie française. 
LEuDET (M®° Ve), à Piencourt, par Thiberville (Eure). 
LEviEz (Ernest), à Paris. 
μύλον (Th.-W.), à New-York. 
Lun-SaLuces (comte de), à Paris. 
MaAciLLan (Georges-A.), éditeur, à Londres. 
MAGGIAR (Octave), négociant, à Paris. 
MAISONNEUVE (Jean), libraire-éditeur, à Paris. 
+ MALLORTIE (H. de), principal du collège d'Arras. 
Manoussis (Constantinos), à Athènes. 
Manoussis (Démétrivs), à Paris. 
MANZzAvINOS (R.), à Odessa. 
MARANGoO (Mgr), archevêque latin d'Athènes. 
MARCELLUS (comte Édouard de), ambassadeur de France à Cons- 
tantinople. 
+ MARTIN (lh--Henri), membre de l'Institut. 
ΜΆΒΡΕΒΟ (G.), membre de l’Institut, directeur des antiquités en Égypte, 
au Caire. 
+ Maurice (M"° Ch.) née Vincent. 
MAvro (Sp.), à Athènes. 
MaAvaoconpATO (le prince Nicolas), ministre de Grèce à Constanti- 
nople. 
MAVROCORDATO le colonel Alexandre-Constantin). 
MAVROGORDATO (M.), à Odessa. 
MAVROMICHALIS (Kyriacoulis Petrou), ancien député, à Athènes. 
Maximos (P.), à Odessa. | 
MAZEROLLE (Joseph), artiste peintre, à Paris. 
MELAS (B.), à Athènes. 
METAxAS (Stavro), à Marseille. 
MEYER (Paul), membre de l'Institut, directeur de l’École des Chartes. 
Micuon (Étienne), conservateur-adjoint au Musée de Louvre. 
Miiier (Paul), à Paris. 
+ Misro (H.-P.), négociant, à Smyrne (1). 
MoNCEAUX (Paul professeur au lycée Henri IV, à Paris. 
ΜΟΝΟΙΝΟΤ (Alfred), professeur au lycée Condorcet, à Paris. 
MourIER (A.), vice-recteur honoraire de l’Académie de Paris. 
NEGROPONTE (Michel), négociant à Paris. 
NEGROPONTE (Démétrios), à Taganrog. 
+ NEGROPONTE (Jean), à Paris. 
NEGROPONTES (Ulysse), à Paris. 
NICOLAÏDÈS QE de l'ile de Crète, homme de lettres, à Athènes, 
NicoLAÏDEs {(Nicolaos), à Taganrog. 
NicocoPpouLo (Jean-G.), à Paris. 
NicozopouLo (Nicolas-N.), à Paris. 
NozuAc (P. de), conservateur du Palais de Versailles. 
Owoxr ( enri), membre de l'Institut, conservateur à la Bibliothèque 
nationale. 


(1) Don d'une somme de 800 francs. 
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PAISANT (A.), juge au tribunal civil, à Versailles. 

PAPADIMITRIOU ἊΣ inodis), professeur à l'Université d'Odessa. 

PARASKEVAS adimir), à Odessa. , 

À PARISSI, à Paris. | 

PARMENTIER (le général Théodore), à Paris. 

+ PASPATI (J.-F.), à Odessa. 

PASPATIS (Georges), à Athènes. | 

L PATIN secrétaire perpétuel de l'Académie française. 
LICIER, archiviste de la Marne, à Châlons (1). . 
PERRARD (Emile), professeur au Collège Stanislas, à Paris. 
PERRIN (Ernest). 


PERRIN (Hippo te) 

PERSOPOULO ἀν). à Odessa. | 
PESsoN, ingénieur en chef des ponts et chaussées, à Paris. 
EYRE (Roger), professeur au Collège Stanislas. 

ParDys (Nicolas B.), à Samothrace. 

Pispas (Dr. B.), à Odessa. 

Porrir (Edmond), membre de l'Institut, professeur à l'École du 
Louvre, à Paris. 

PsicA (Étienne), à Athènes. 

+ QuEux DE SaINT-HILAIRE (marquis de), à Paris 

RAGON (l'abbé), professeur à l'Institut catholique, à Paris. 

RAMBAUD (Alfred), sénateur, membre de l'Institut. 

REINACH (Joseph), ancien député des Basses-Alpes, à Paris. 

REINACE (Salomon), membre de l’Institut, conservateur-adjoint au 
musée de Saint-Germain. 

RENACA (Théodore), directeur de la Revue des É'tudes grecques, à 

aris. 

+ RENIERT (Marc), gouverneur honoraire de la Banque nationale, 
à Athènes, 

+ RiaNT (comte Paul), membre de l'Institut et de la Société des 
antiquaires de France, à Paris. 

RicHARD-KŒNI6, à Paris. 

Ripper (de), professeur à la Faculté des Lettres d'Aix. 
RISTELRUBER, ancien bibliothécaire, à Strasbourg. 
RoBERTET, licencié ès lettres, chef de bureau au ministère de 
l'Instruction publique. 
RocgemonTeix (M' de), à Paris. 
ODOCANACHI (Th.-P.), à Odessa. 

+ RODOCANACHI Pierre), à Paris. 

Ropocanacui (Michel-E.), à Marseille. 

+ Romanos (J.), proviseur du Gymnase de Corfou. 

Rortascicp (le baron Edmond de), à Paris. 

RuELLE (Ch.-Émile), administrateur de la bibliothèque Sainte- 
Geneviève. 

+ SARAKIOTIS (Basile), à Constantinople. 

SARAP&IS (Aristide), négociant, à Constantinople. 

+ SarIPOLOS (Nicolas), professeur à l'Université d'Athènes. 


(1) Don d'une somme de 100 francs, 
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SATHAS (Constantin), à Paris. 
SAYCE, professeur à l'Université d'Oxford. 
SCARAMANGA (Pierre-Jean), à Paris. 
SCARAMANGA (Jean-E.), à Marseille. 
CARAMANGA (Jean-A.), à Taganrog. 
SCARAMANGA (Doucas-J.), à Taganrog. 
SCARAMANGA (Jean-P.), à Taganrog. 
SCARAMANGA stematios) à Taganrog. 
SCHLIEMANN (H.), à Athènes. | 
ScHLUMBERGER (Gustave), membre de l'Institut, à Paris. 
Sczavo (Michel), à Odessa. 
INADINO ichel), à Paris. 
SINADINO (Nicolas), à Paris. 
SINANO (Victor), à Paris. 
Somaris (M=° Hélène), à Paris. 
SoucHu-SERVINIÈRE, à Laval. 
SouTzo (prince Grégoire C.), ancien sénateur de Roumanie, à 
Bucarest. 
SourTzo (prince Constantin D.), à Slobosia (Roumanie). 
SouvaDzoGLou (Basili), banquier, à Constantinople. 
STEPHANOvIC (Zanos), négociant, à Constantinople. 
ULLY-PRUDHOMME, de l’Académie française. 
Svoronos (Michel), négociant, à Constantinople. 
SYLLOGUE littéraire Hermès, à Manchester. 
SYMVOULIDÈS, conseiller d'État, à Saint-Pétersbourg. 
SYNGROS (a+ à Athènes. 
Dr" ss ), directeur de la manufacture de tabacs, à Pantin 
eine). 
TARLAS (Th.), à Taganrog. 
+ TELFY, professeur à l’Université de Pesth. 
THEOCHARIDÈS (Constantinos), à Taganrog. 
TILIÈRE (marquis de), à Paris. 
OUGARD (l'abbé), professeur honoraire au petit Séminaire de Rouen. 
+TourniEr (Éd.), maître de conférences à l'École normale supé- 
rieure, à Paris. 
ToURTOULON (baron de), à Valergues (Hérault). 
TRAVERS, directeur des postes et télégraphes, à Montpellier. 
TsACALOTOS (E.-D.), à Athènes. 
UnIvERSITÉ d'Athènes 4) 
VALIERI (Jérôme), à Marseille. 
VALIERI (N.), à Odessa. 
VALIERI (Oct.), à Londres. 
VASNIER, à Paris. 
+ VENER (Anastase), ancien directeur de l'Institut héllénique à 
Galatz (Roumanie), à Constantinople. 
VLasrTo (Antoine), à Paris. ù 
+ VLASTO (Ernest), à Paris. 
VLasTo (Et.-A.), à Ramleh San Stephano, Alexandrie (Égypte). 


(1) L'Université d'Athènes s'inscrit annuellement pour une somme de quafre cents francs. 
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VLasro (Th.), à Liverpool. 
VouisuAs (E.), archevêque de Corfou. 
VucinA (Al.-G.), à Odessa. 
ΝΑ (Emm.-G.), à Athènes. 
Vucina (J.-G.), à Odessa. 
+ WADDING6TON (W. Henry), membre de l'Institut, sénateur. 
WEScuer (Carle), ancien professeur d'archéologie près la Biblio- 
thèque nationale, à Paris. 
XANTHOPOULOS (Dem.), à Odessa. 
Xyp1as (Nicolas), artiste peintre à Paris. 
Xyn145 (Sp.), à Athènes. 
ZAPPAS (Constantin), fondateur du prix Zappas. 
ΖΑΒΙΡΗΙ (Georges), négociant. 
ZAVITZIANOS, docteur-médecin, à Corfou. 
Zrro (L.), négociant, à Londres. 
Locrapos (Christaki Effendi), fondateur du prix Zographos, à 
aris. 
+ ΖΟΟΘΒΑΡΒΟΒ (Xénophon), docteur-médecin, à Paris. 


LISTE GÉNÉRALE DES MEMBRES AU 1° NOVEMBRE 1900 | 


Nora. Les astérisques désignent les membres donateurs. 


MM. 


* ACHILLOPOULO, 38, avenue de l’Alma. — 1891. | 

ACKERMANN (l'abbé), professeur de philosophie au collège Stanislas, 
51, rue Madame. — 1892. 

* ADAM (M=° Juliette), 498, boulevard Malesherbes. — 1883. | 

ALBEAR (J. F. de), docteur, professeur de langue grecque à l'Uni- 
versité de la Havane, île de Cuba. — 1894. 

ALLÈGRE, professeur à la Faculté des lettres de Lyon. — 1892. 

* ALPHERAKIS (Achille), à Taganrog (Russie). — 1869. 

ANDREADIS (M%°), fondatrice et ex-directrice de la maison d'éduca- 
tion granco-grecque du Caire, 9, rue Château-Fadaise, à Nimes. 
— 1867. 

* ANTROBUS (Fr.), oratory, S. W., à Londres. — 1879. 

APOSTOLIDIS (Gb à Constantinople. — 1880. 

ARDAILLON, professeur à la Faculté des lettres de Lille. — 1899. 

ASTERIADÈS, au consulat de Grèce à Salonique. — 1893. 

* ATHANASIADIS (Athanasios), à Taganrog (8516). — 1869. 

ATHANASSAKI (Jean), avocat, au Caire . — 1880. 

AuUDIAT (G.), professeur de rhétorique au collège Stanislas, 97, bou- 
levard Arago. — 1886. 

AupouIN (Ed.), docteur ès lettres, profésseur-adjoint à la Faculté des 
lettres, 44, rue de la Psallette-Saint-Hilaire, Poitiers. — 4895. 

AuTIÉ (Fernand), professeur au lycée de Montpellier, 33, boulevard 
Louis-Blanc. — 1893. | 

"AUTRE, (l'abbé), curé de Saint-Joseph, à Rouen, 4, rue Bihorel. 


BABELON (Ernest), conservateur au Cabinet des médailles, membre 
de l’Institut, 30, rue de Verneuil. — 1890. 

BAGUENAULT DE PUCHESSE εἰ ἡ Βίδνο), docteur ès lettres, 156, rue 
Bannier, à Orléans. — 1867. , 

ΒΑΠῪ (Anatole), correspondant de l’Institut, professeur honoraire de 
l'Université, à Orléans, 94, rue Bannier. — 1861. 

* BazTazz (Georges), 35, rue Acharnon, Athènes. — 1895. 

* BANQUE NATIONALE DE GRÈCE, à Athènes. — 1868. 

* BARENTON (Arm. de), 9, place du Palais-Bourbon. — 1871. 

BARON (Ch.), docteur ès lettres, professeur de littérature ancienne 
ae Faculté des lettres, 69, rue Blatin, à Clermont-Ferrand. — 
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BarTu (A.), membre de l'Institut, 10, rue Garancière. — 1898. 

* Basict (Michel G.-A.), docteur en droit, rue des Muses, à Athènes. 
— 1890. 

Basiy (Alexandre de), 45, rue Lesueur. — 1894. 

* BassrA (Typaldo), député, avocat à la Cour suprême, agrégé de 
l'Université, 23, rue Philhellènes, Athènes. — 1896. 

BAYET (Ch.), directeur de l'enseignement primaire au ministère de 
l'Instruction publique, 24, rue Gay-Lussac. — 1875. 

* BEAUDOIN (Mondry), professeur ἃ Îa Faculté des lettres de Tou- 
louse. — 1884. 

BELIN et C!, libraires-éditeurs, 52, rue de Vaugirard. — 1884. 

BELLANGER (L.), professeur au Lycée d'Auch. — 1892. 

Bexcesco (M! Marie), 7, rue des Saints-Pères. — 1899. ᾿ 

BérarD (Victor), maître de conférences à l'Ecole pratique des Hautes 
Etudes, 15, rue de la Planche. — 1892. 

BERGER. professeur au Lycée Voltaire, 72, avenue de la République. 

BERNËS (Henri), professeur au Lycée Lakanal, membre du Conseil 
supérieur de l’Instruction publique, 127, boulevard Saint-Michel. 

* BERRANGER (l'abbé H. de), curé de Saint-Mihiel, à Trouville 
(Calvados). — 1869. 

BERTRAND (Alexandre), membre de l’Institut, conservateur du musée 
des Antiquités nationales à Saint-Germain-en-Laye. — 1888. 

BERTRAND-GESLIN (M®° la baronne), 47, rue de Courcelles. — 1899. 

BEURLIER (l'abbé), docteur ès lettres, chanoine honoraire, curé de 
Notre-Dame-d Auteuil, 4, rue Corot. — 1886. | 

BÉVOTTE (C. de). professeur de rhétorique au Lycée Carnot, à 
Dijon. — 1896. 

BrBEsco (prince Alexandre), 69, rue de Courcelles. — 1888. 

BIBLIOTHÈQUE ALBERT DUMONT, à la Sorbonne. — 4890. 

BIBLIOTHÈQUE de l'Université de Liège. — 1891. 

BinEz (J.), chargé de cours à l'Université, 48, boulevard Léopold, 
Gand. — 1895. 


BIGNAULT (Ed.), 71, rue de la Victoire. — 1898. 

* BxéLas (D.), 60, rue de Varenne. — 1867. 

* Βιμροβ (Théoclête), archevêque de Mantinée (Grèce). — 1868. 

“ Bistis (Michel), ancien sous-directeur du Lycée hellénique de 


Galatz, à Corthion (d’Andros), Grèce. — 1883. 

* BLAMPIGNON (l'abbé), ancien professeur à la Faculté de théologie de 
Paris, 17, rue d'Issy, à Vanves. — 1869. 

BLANCHET (J.-Adrien), bibliothécaire honoraire au Cabinet des 
médailles, 464, boulevard Péreire. — 1894. 

Biocu (G.), maître de conférences à l'École normale supérieure, 
72, rue d’Alésia. — 18717. | 

Bonix, agrégé de l’Université, professeur au Collège Stanislas, 
7, rue d’Assas. — 1894. 

Borssær (Gaston), de l'Académie française et de l'Académie des 
inscriptions et belles-lettres, secrétaire perpétuel de l'Académie 
française, au palais de l'Institut, 23, quai Conti. — 1869. 
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BonKHomME (Μ᾽15), rue Gauthey, 27. — 1899. 

Bonnaric (Victor), directeur départemental de l’enseignement pri- 
maire du Nord, Lille. — 1888. 

ΒΟΝΝΑΒΒΙΕΒ (Jules), Marina dei Ronchi Massa, provincia di Massa 
Carrara, Villa Anna (Italie.) — 1893. 

BoPPE (Auguste), secrétaire d’ambassade, chef du 2° bureau, divi- 
sion des Archives au Ministère des Affaires étrangères. — 1885. 

BoRDEAUX (P.), 98, boulevard Maillot, à Neuilly-sur-Seine. — 1894. 

Borri(G.), conservateur du musée d'Alexandrie (Egypte . — 1896. 

BoucHERIE (Adhémar), ancien chef de bataillon à la Légion étran- 
gère, 16, place Saint-Pierre, à Angoulëme. — 1883. 

Bounxors (Ch.-Henri), professeur au Lycée Henri IV, 12, rue du 
Sommerard. — 1895. 

BouLaYy DE LA MEURTRE (comte Alfred), 23, rue de l'Université. — 1895. 

BouLGaris (Comte C.), prêtre, à Corfou. — 1891. | 

BourGAULT-DucoupraYy, professeur d'histoire musicale au Conser- 
vatoire, 16, Villa Molitor, Paris Auteuil. — 1874. 

BouRGUET (Émile), maître de conférences de littérature grecque 
à la Faculté des lettres, à Montpellier. — 1897. 

*BousquET (abbé), maître de conférences à l'Institut catholique, 
11, rue du Regard. — 1897. 

BouTuy (Émile), membre de l'Institut, directeur de l'École libre 
des sciences politiques, 27, rue Saint-Guillaume. — 1870. 

Bouvier, professeur de rhétorique au Lycée d'Orléans, 5, rue des 
Huguenots. — 1888, 

Bourr (le R.-P. Edmond), docteur ès lettres, 8, rue François [°° 
— 1891. 


BOXLER Q'abbé), agrégé de l'Université, 23, rue du Général-Foy. 


BRÉAL (Michel), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France, 87, boulevard Saint-Michel. — 1868. 

Brenous (Joseph), professeur à l'Université d'Aix. 

BRÉTON (Guillaume), docteur ès lettres, éditeur, 79, boulevard Saint- 
Germain. — 1898. 

Brisac (le général), 8, rue Rougemont. — 1898. 

BROGLIE (le duc de), de l’Académie française, 10, rue de Solférino. 


BROGLIE (prince Victor de), député, 48, rue de La Boétie. — 1888. - 

*“ BROSSELARD (Paul), lieutenant-colonel au 49° régiment d'infanterie 
à Bayonne. — 1883. 

BRUNETIÈRE (Ferdinand), de l'Académie française, maître de con- 
férences à l'École normale supérieure, 4, rue Bara. — 1885. 

* BRYENNIOS (Philothéos), archevéque de Nicomédie, membre du 
synode œcuménique de Constantinople, à Ismidt (Turquie). 

BUISSON (Benjamin), directeur du Collège Alaoui, Tunis. — 1870. 

BurEAU {Paul}, étudiant en droit et étudiant à la Faculté des lettres, 
59, rue de Turenne. — 1897. 

BURILEAND: professeur suppléant de grec à l'Université, à Bucarest. 
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CAHEN, ancien élève de l’école d'Athènes, chargé de conférences à la 
Faculté des Lettres d'Aix (Bouches-du-Rhône). — 1900. 

CAILLEMER (Exupère), doyen de la Faculté de droit de Lyon. — 1867. 

Carx DEAN T-ATHOUR Vicomte), 113, boulevard de Courcelles. 
— 1893. 

GALLIF OLTE (Georges), docteur-médecin à Adramytte, Turquie d'Asie. 
— 1893. ; 

CALLOT (Ernest), 160, boulevard Malesherbes. — 1895. 

CALOGEROPOULO, conservateur de la Bibliothèque de la Chambre des 
députés, à Athènes. — 1891. 

* CARAPANOS (Constantin), correspondant de l'Institut de France, à 
Athènes. — 1868. 

* CARATHEODORY (Ét.), docteur en droit, ministre de Turquie, ἃ 
Bruxelles. — 1872. | 

CARATBEODORY (Télémaque), ingénieur des ponts et chaussées, à 
Athènes. — 1876. 

Caravias (docteur 8.) — 1894. | 

CARPENTIER (Paul), avocat, rue Jacquemart-Gielée, 35, à Lille. 
— 1893. 

CARRIÈRE (Auguste), professeur à l'École des langues orientales 
vivantes, 35, rue de Lille. — 1873. 

* CARTAULT (Augustin), professeur à la Faculté des lettres, 96, rue de 
Rennes. — 1875. 

* Gasso (M=°), à Kischeneff (Russie). — 1875. 

CASTELLANI (Giorgio), 55, Via Palestro, Rome. — 1895. 

CASTETS (F.), doyen de la Faculté des lettres de Montpellier, 21, 
boulevard du Jeu de Paume. — 1893. 

CaTziGRAS (Cosmas), négociant, 24, cours Devilliers, à Marseille. 

CercLE de la librairie. représenté par M. Chatrousse, 117, boule- 
vard Saint-Germain. — 1896. | 

CEnr (Léopold), ancien élève de l'École normale, imprimeur- 
éditeur, 12, rue Sainte-Anne. — 1883. 

CHABANEAU, maître de conférences à la Faculté de lettres, villa 
Pauline, à Montpellier. --- 1873. 

Caacorac (C.), proviseur du Lycée de Rodez. — 1895. 

CHAMONARD (J.), égé de l’Université, professeur au Lycée de 
Marseille. — 1855. 

CHANTANT (de), administrateur de la bibliothèque de l'Université. 

* CHAPLAIN (J.-C.), membre de l'Institut, graveur en médailles, à 
l’Institut. — 1876. 

Cnapor (V.), docteur en droit, attaché à la bibliothèque de l'Univer- 
sité, 15, rue Vauquelin. — 1899. 

CHAPRON (André), sous-préfet d’Issoudun. — 1893. 

CHARPENTIER (Théodore), architecte, 11, rue Duperré. — 1897. 

* CHAsLes (Henri), 34, rue de la Baume. — 1881. 

* CHASSIOTIS (Gi) professeur, fondateur du lycée grec de Péra, à 
Paris. — 1872. 
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CHATEL (Eug.), ancien archiviste du département du Calvados, 5, 
rue Vavin. — 1867. | 

* CHÉVRIER (Adolphe), conseiller à la Cour de cassation, 18 rue de 
. Téhéran. — 1873. 

* CHÉVRIER (Maurice), attaché au ministère des Affaires étrangères, 
39, rue Jacob. — 1880. 

* Cnoisy (Aug.), ingénieur des ponts et chaussées, 9, rue de 
Poitiers. — 4861. 

*. CHRYSOVELONI (Léonidas), .négociant, 4, place Saint-Denys, à 
Athènes. — 1869. 

CITOLEUX, professeur au collège Stanislas. — 1872. 

* CLano (docteur), 122, avenue des Champs-Élysées. — 1894. 

GLerc (Michel), professeur à la Faculté des lettres de Marseille, 
Château Borély. — 1893. 

Cocorpan (Georges), ministre de France au Caire. — 1873. | 

* COLARDEAU, chargé de cours de littérature grecque à l'Université, 
avenue Thiers, δ᾽ Grenoble. --- 1894. | 

* CoLIN grrmand et C'e), libraires-éditeurs, 5, rue de Mézières. 

Coin (Gaston), maître de conférences à la Faculté des lettres de 
Nancy. — 1899. 

CoLcarD (F.), professeur à l'Université de Louvain, 109, rue de la 
Station. — 1879. 

CoLziGNON (Maxime), membre de l'Institut, professeur-adjoint à la 
Faculté des lettres, 88, boulevard St-Germain. — 1875. 

* CoMBOTHECRAS (S.-J.), rue Tyraspolscaya, à Odessa. — 1873. 

CONDOLÉON (Alexandre-Emmanuel), éphore des antiquités à Delphes, 
Grèce. — 19014. 

* CONSTANTINIDIS (Zanos), négociant, à Constantinople, Pera, 6, rue 
Journal. — 1873. 

* CORGIALEGNO (Marino). à Londres, 53, Mount Street, Grosvenor 
Square, London W. — 1867. 

Cosmao Duxmanor (Marcel), avocat, 87, rue de Chateaudun. — 1893. 

Gossoupis (Thémistocle), négociant, à Constantinople. — 1868. 

* CourceL (baron Alphonse de), sénateur, ancien ambassadeur à 
Londres, au château d'Athis-sur-Orge, à Athis-Mons (Seine-et- 
Oise), et à Paris, 10, boulevard Montparnasse. — 1886. 

CourET (comte Alphonse), ancien magistrat, docteur ès lettres, 6, 
rue du Dévidet, Orléans. — 1897. 

CRÉPIN (Victor), professeur au Lycée d'Amiens. — 1894. 

CRIÉSIS (Constantin), 7, rue Saint-Philippe-du-Roule. — 1890. 

* GROISET (Alfred), membre de l'Institut, doyen de la Faculté des 
lettres, 18, rue Cassette. — 1873. 

* Croiser (Maurice), professeur au Collège de France, 27, rue Saint- 
Louis, à Versailles. — 1873. 

GROZIER (Philippe), directeur du protocole, 53, avenue d'Antin.— 1891. 

* CucaEvaL (Victor), ancien professeur au Lycée Condorcet, 46, rue 
de Clichy. — 1876. 

Cumonr (Franz), conservateur aux musées royaux, professeur à 
l'Université de Gand, 79, rue Montoyer, à Bruxelles. — 1892. 
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DALET (J.), professeur au lycée de Châteauroux. — 1900. 

* DALMEyDA (Georges), professeur au Lycée Michelet, 123, rue de 
la Tour, Passy. — 1893. 

* DARESTE (Rodolphe), membre de l'Institut, conseiller à la Cour de 
cassation, 9, quai Malaquais. — 1867. 

DARGENT (J.), professeur à l'Institut Catholique, 73, rue des Stations, 
Lille. — 1898. 

* DEcHARME (Paul), professeur à la Faculté des lettres, 95, boulevard 
Saint-Michel. — 1868. 

DELAcCROIX (Gabriel), professeur au lycée Montaigne, ὅδ, rue du 
Four. — 1883. 

DELAGRAVE, libraire-éditeur, 15, rue Soufflot. — 1867. 

DELAMARRE (Jules), 51, rue de la Pompe, Paris Passy. — 1893. 

DeLeBecque (Jacques), 24, rue de Téhéran. — 1900. 

DELISLE (Léopold), membre de l'Institut, administrateur général de 
la Bibliothèque nationale, 8, rue des Petits-Champs.— 1874. 

* DeLLAPORTA (Vrasidas), à Taganrog. — 1873. 

DELYANNI (Théodore-P.), ancien président du Conseil des ministres, à 
Athènes. — 1867. 

* DELTA (N.), ministre de Grèce à Paris, 27, rue Marbeuf. 
— 4818. 

DépiNAY (Joseph), notaire honoraire, 81, rue de Miromesnil. — 1900. 

DErrez (Michel), conservateur honoraire à la Bibliothèque nationale, 
2, rue de Fleurus. — 1888. 

DERENSOURG (Hartwig), membre de l’Institut, professeur à l'École 
des Hautes Études, 30, avenue Henri-Martin. — 1890. 

* DessarniNs (M"° v° Charles-Napoléon), 2, rue Sainte-Sophie, à 
Versailles. — 1883. 

DESNOYERS, directeur du musée historique, à Orléans. — 1879. 

DEvin, avocat au conseil d'État et à la Cour de Cassation, 66, rue 
Pierre-Charron. — 1867. 

DEZEIMERIS (Reinhold), correspondant de l'Institut, 41, rue Vital 
Carles, à Bordeaux. — 1869. 

DIAMANTOPOULO (M!:), ancienne élève de l'Ecole normale de Fon- 

 tenay-aux-Roses, au Pirée (Grèce). — 1895. 

* Dior (Alfred), 56, rue Jacob. — 1876. 

DrEuL (Charles), chargé de cours à la Faculté des lettres de Paris, 
67, rue de Seine. — 1891. | 

DIEUDONNÉ (A.), attaché au Cabinet des Médailles de la Bibliothèque 
Nationale, #1, boulevard de Clichy.— 1898. 

* DœŒux, professeur au collège Stanislas, 56, rue Notre-Dame-des- 
Champs. — 1889. 

Drmi6o (Jean-Michel), docteur, professeur de langue grecque à 
l’Université de la Havane, 110, San Ignacio, tle de Cuba. — 41894. 

DimrrzA, professeur de géographie à l'Université d'Athènes. — 18176. 

Dorison (L.), docteur ès lettres, professeur de littérature grecque 
à la Faculté des lettres de Dijon, 4, rue Piron. — 1894. 

* Dossios (Nic.), professeur à l'école commerciale, strada Golia, 19, 
[assy (Roumanie). — 1881. 
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Dorrmn (Georges), docteur ès lettres, professeur-adjoint à la Faculté 
des lettres, 10, rue du Thabor, Rennes. — 1897. 

Douscer (Georges), ancien membre de l’école d'Athènes, professeur 
de rhétorique au lycée, villa Minerve, rue du Soleil, Nice. — 1894. 

* Douccet (Mgr), évêque de Nicopoli (Bulgarie), 4, place du Palais- 
Bourbon. — 1881. 

Draçoumis (Etienne), ancien ministre des affaires étrangères, à Athè- 
nes. — 1888. 

Dracouis (Marc\, Athènes. — 1896. 

DRAPEYRON (Ludovic), professeur honoraire, directeur de la Revue de 
géographie, 55, rue Claude-Bernard. — 1867. 

Drosinis, directeur de l'Hestia, à Athènes. — 1888. 

DucxaTAUx, avocat, président de l'Académie nationale de Reims, 12, 
rue de l'Échauderie. — 1879. 

Duceesne (Mgr), protonotaire apostolique, directeur de l'Ecole 
française d'archéologie, palais Férnèse, Rome. --- 1877. 

Duraÿ (Aug ste), 54, avenue Hoche. — 1896. 

DusanniN (P.), héliograveur , 28, rue Vavin. — 1891. 

DuxonTIER, commandant du génie en retraite, 75, rue de Rennes. — 
1882. 

* Dupuis (Jean), proviseur honoraire, 88, rue Claude-Bernard.— 41881. 

Dane maitre de conférences à l'école Normale, 45, rue d'Ulm. — 

DurAND-GRÉVILLE, 174, rue de Grenelle, de janvier à mars,et à Bois- 
Briou, Angers (Maine-et-Loire), d'avril à décembre. — 1892. 

* DürrBacu (F.), professeur à la Faculté des lettres de Toulouse, 2, 
rue du Japon. — 1892. | 

* Dussoucæer, professeur au Lycée HenriIV,12, rue deTournon.—1871. 

Duvizcanp (J.), ancien directeur du Gymnase de Genève, 24, Bourg de 
Four, Genève. — 1893. - | 


" Ecoce BossuET, représentée par M. l'abbé Balland, directeur, 51, rue 
Madame. — 1890. 

ECOLE DES CARMES, représentée par M. l'abbé Guibert, supérieur, 74, 
rue de Vaugirard. — 1890. 

* EcocE HELLÉNIQUE d'Odessa. — 1873. 

ECOLE NORMALE SUPÉRIEURE, 45, rue d'Ulm. — 1869. 

* ÉCOLES PUBLIQUES ORTHODOXES de Chios (Turquie d'Asie). — 1893. 

“ Ener, professeur au lycée Henri IV et maître de conférences à la 
Faculté des lettres, 37, rue de la Tombe Issoire. — 1892. 

ἔρον, professeur honoraire au lycée Henri IV, 21, rue de Vaugirard. 


* EGcer Mes v'e Émile), 68, rue Madame. — 1885. 

" ÉcGrn ax), professeur au Lycée Henri IV, 74, rue de Vaugirard. 

* Eccer (Victor), chargé de cours à la Faculté des lettres de Paris, 
23, rue du Cherche-Midi. — 1872. 

ἘΘΙΝΙΤΙΒ (M.), professeur à l'Université et directeur de l'observatoire 
royal d'Athènes. — 1890. - 

* EicuTHaL (Eugène αἾ, 144, boulevard Malesherbes. — 1871. 
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ELÈvEs (les) de rhétorique du Collège Stanislas, rue Notre-Dame-des- 


Champs. — 1869. 
ExmanuEL (Maurice), docteur ès lettres, 42, rue de Grenelle. — 1893. 
Enocs, professeur au lycée de Rochefort. — 1899. 
ERLANGER (Emile), banquier, 35, boulevard Haussmann. — 1869. 
ERRERA (Paul), avocat, 14, rue Royale, à Bruxelles. — 1889. 
* ESTOURNELLES DE CONSTANT (baron Paul d’), député, 42, avenue Carnot. 
— 1872. 


EumorpHopouLos (Nicolas-A.), 33, Gloucester Square, Hyde Park, 


London W. — 1897. 
* Expert (Henry), publiciste, 106, boulevard Saint-Michel. — 1900. 


FACULTÉ DE TuéOLOGIE de l’Institut catholique de Toulouse. — 1899. 

FAGNIEZ (Gustave), archiviste paléographe, 441, rue de Paris, Meudon. 

* FALIEROS (Nicolaos), à Taganrog (Russie). — 1873. 

* FALLEX (E.), proviseur honoraire du Lycée Charlemagne,18, quai de 
Béthune. — 1873. 

* FALLIÈRES, président du Sénat. — 1886. 

FEUARDENT, antiquaire, 4, place Louvois. — 148717. 

* Fix (colonel Théodore), 59, rue Boissière. — 1877. 

FLAMAND-DuvaL (Félix), 44, rue de Londres. — 1894. 

FLORISOONE, professeur au Lycée, 25, rue Lemerchier, à Amiens. 


FoLioLeY (l'abbé), proviseur honoraire, Douai. — 1884. 

Forius (Alcibiade), agent aux chemins de fer égyptiens, au Caire 
(Egypte). — 1896. 

* FoucarT (Paul), membre de l’Institut, directeur honoraire de l'École 
française d'Athènes, professeur au Collège de France, 19, rue 
Jacob. — 1867. 

FoucÈèrEs, maître de conférences à la Faculté des lettres de Paris, 
6, rue d'Ulm. — 1886. | 

FouiciéEe (Alfred), membre de l’Institut, Villa Fouillée, boulevard 
de Garavan, à Menton (Alpes-Maritimes). — 1884. 

FRANCE (Anatole), de l'Académie française, ὅ, villa Saïd, avenue du 
Bois de Boulogne. — 1897. 

FRONT» inspecteur de l’Académie de Paris, 62, rue Claude-Bernard. 

ω. 


GaAcHoN, professeur à la Faculté des lettres de Montpellier. --- 1893. 
GANDERAX (Louis), directeur de la Revue de Paris, 25, rue Galilée. — 


GASPARD (E.), professeur honoraire du Lycée Louis-le-Grand, 18, rue 


de Vertpré, Nevers. — 1878. 
GAuDIER (Charles), professeur de rhétorique au Lycée, à Reims.—1893. 
GauLr (Ch.-Maurice), docteur en droit, avocat à la Cour de Paris, 75, 
boulevard Haussmann. — 1878. 
* GennaDius (Jean), ministre de Grèce, 21, Hyde Park Place, London. 


GEORGIN, professeur au Lycée Henri [V,30, avenue des Gobelins.—1899. 


GEorcrou (Paléologue), directeur du Gymnase Averof et de l’École 

 Tossitsée à Alexandrie (Égypte). — 1892. | 

* GEVAERT (F.-Aug.), associé étranger de l’Académie des Beaux-Arts, 
directeur du Conservatoire royal de musique, à Bruxelles. — 1884, 

Gaixas (Jean), professeur à Alexandrie (Egypte). — 1899. 

* GIRARD (Jules), membre de l'Institut, professeur honoraire de la 
Faculté des lettres, directeur de l'Institut Thiers, 5, Rond-point 
Bugeaud. — 1867. 

.* GIRARD (Paul), maître de conférences à l'École normale supé- 
rieure, 55, rue du Cherche-Midi..— 1880. 

ΟἼΒΟΝΒΕ (comte de), 25, rue François 1°". — 1900. 

GLACHANT (Paul-Gabriel), professeur de troisième au Lycée Condor- 
cet, 34 rue Notre-Dame-de-Lorette. — 1886. 

GLacHanT (Victor), professeur de rhétorique au lycée Charlemagne, 
44, boulevard des Invalides. — 1884. 

GLoTz (Gustave), professeur au Lycée Louis-le-Grand, 73, rue du 
Cardinal-Lemoine. — 1895. 

* GoELzer, maître de conférences à l'École normale suprieure, 32, rue 
Guillaume Tell. — 1892. | 

* Gorranp (Léonce), avoué près la Cour d'appel de Paris, 128, rue de 
Rivoli. -- 1882. 

* ἀοῖβάνῃ (Léopold), avoué près le tribunal civil de la Seine, député 
des Deux-Sèvres, 16, place Vendôme. — 1883. 

Gozpscampr (Léopold), 19, rue Rembrandt. — 1876. 

* Gonner (l'abbé), docteur ès lettres, professeur à l'Institut catholique 
de Lyon, à Ecully, maison de Sainte-Catherine, près Lyon.— 1878. 

Gounouzaou, imprimeur à Bordeaux, 8, rue de Cheverus. — 1893. 

Graiccor (H.), ancien membre de l'École française de Rome, profes- 
seur de rhétorique au Lycée de Toulouse. — 1898. 

* GRANDIN (A.), 46, rue Lafontaine, 6, hameau Béranger, Auteuil. 
— 1890. 

* Graux (Henri), propriétaire, à Vervins (Aisne). — 41882. 

* GRÉARD (Octave), de l'Académie française, recteur de l’Université 

. de Paris. — 1867. 

GroussaRpD (E.), professeur au Lycée Janson de Sailly, à Rochefort- 
sur-Mer, 72, rue du Rempart. — 1882. 

Grousser (Henri), 8, rue Laromiguière. — 1887. 

GROUVELE V.), 44, avenue de la Dame-Blanche. Fontenay-sous-Bois. 

* GRYPARIS (N.), consul de Grèce, à Sébastopol. — 1886. 

GseLz, docteur ès lettres, professeur à l'École supérieure des lettres, 
directeur du Musée des antiquités algériennes de Mustapha 
supérieur, à Alger. — 1893. 

GuILLAUME (Eugène), membre de l'Institut, directeur de l'Académie de 
France à Rome, 15, rue de l'Université. — 1867. 

GuirauD (Paul), professeur-adjoint à la Faculté des lettres, 30, rue du 
Luxembourg. — 1891. 

* GYMNASE AVÉROF à Alexandrie (Égypte). — 1897. 

* GYMNASE DE JANINA (Turquie). — 1872. 
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* Hacugrre et C'<, libraires-éditeurs, 79, boulevard Saint-Germain. — 
1867. 

* Hao-Cosra (Lysandre), directeur de l'École hellénique, rue Nadej- 
dinska, maison Schimiakine, à Odessa. — 1885. 

Haruays (André), homme de lettres, 110, rue du Bac.— 1880. 

HaLPHEN (Eugène), avocat, 69, avenue Henri Martin. — 1869. 

Harman, (R.), docteur ès lettres, professeur au Lycée, 57bis, rue de 
la Commanderie, à Nancy. — 1892. 

HARTER, professeur au Lycée, Le Puy. — 1898. 

Haury, professeur au lycée de Vesoul, 41, rue du Centre. — 1883. 

HaussouLur (B.), directeur-adjoint à l'École des Hautes-Études, 8, 
rue Sainte-Cécile. —- 1881. 

* HAUVETTE (Amédée), maltre de conférences à l’École normale supé- 
rieure, 28, rue Racine. — 1883. 

* Haver (Louis), membre de l'Institut, professeur au Collège de France 
et à l'Ecole des Hautes-Etudes, 5, avenue de l'Opéra. — 1869. 

HEBERG (le d'J cb professeur à l'Université, à Copenhague, 43, 
Classensgade. — 1891. 

Henry (Victor), professeur à la Faculté des lettres, 14, rue de Pen- 
thièvre, à Sceaux. — 1884. , 

* Hérior-Bunousr (l'abbé Louis). — 1889. 

HÉRON DE VILLEFOSSE, membre de l'Institut, conservateur des anti- 
quités grecques et romaines du musée du Louvre, 15, rue Was- 
hington. — 1872. 

* Heuzey (Léon), membre de l'Institut, conservateur des antiquités 
orientales au musée du Louvre, 16**, avenue Bosquet . — 1867. 

Hocuarr, 22, rue de l'Église-Saint-Seurin, à Bordeaux. — 18983. 

* Hoper Errenpi (J.), directeur général de la Société des tramways, à 
Constantinople, 20, cité de Péra. — 1876. 

HozzEaux (Maurice), professeur à la Faculté des lettres, 22, rue du 
Juge de Paix, Lyon. — 1889. 

Howozce (Th.), membre de l'Institut, directeur de l'École française 
d'Athènes. — 1876. 

* Houssaye (Henry), de l'Académie française, 49, avenue Friedland. 

HUBERT (Henri agrégé d'histoire, 74, rue Claude-Bernard. — 1897. 

HuicLiER (Paul), notaire, 83, boulevard Haussmann. — 1874. 

Hurr (Ch), docteur ès lettres, professeur honoraire à l'Institut ca- 
tholique de Paris, 74, rue Bonaparte. — 1818. 

HumserT (Louis), professeur au Lycée Condorcet, 207, boulevard 
Saint-Germain. — 1875. 

HUNTINGTON (Henry Alonzo), ancien commandant d'artillerie aux 
Etats-Unis, 27, avenue d'Eylau. — 1895. 


Icoxomopouros (Léonidas-D.), ingénieur aux chemins de fer égyp- 
tiens, au Caire. — 4890. 

Iuaoor-BLUMER (D' F.), à Winterthur (Suisse). — 1890. (Deux coti- 
salions.) 

* INGLESEIS (Alexandre), chez MM. Mavro fils et Ci, à Odessa, 


*’INGLESSIS (Pan), docteur-médecin, 58, cours Pierre Puget, à Mar- 
seille. — 1888. 

ISERENTANT, professeur de rhétorique à l’Athénée royal de Malines 
(Belgique). — 1880. 


* JAMOT (Paul), ancien membre de l'École française d'Athènes, atta- 
ché au musée du Louvre, 43, rue Monsieur. --- 1890 

* Jasonnrs, à Limassol (île de Chypre). — 1870. 

Jenxins (Μ᾽), 436, avenue de Wagram. — 1899. 

* Joanninis (Emmanuel), scholarque, à Amorgos (Grèce). — 1869. 

Jounsron (M"° Nathaniel), au château de Beaucaillou, par Saint- 
Julien (Gironde). — 1894. 

Joneu (M': de), 72, Streelinchstraat, la Haye; à Paris, 51, rue 
d’Assas. — 1899. 

* JorpAN (Camille), membre de l'Institut, 48, rue de Varenne.— 1874. 

* JORET ( hi correspondant de l'Institut, professeur honoraire de 
Faculté, 59, rue Madame. --- 1879. 

Joupin (André), ancien membre de l’École française d'Athènes, 
chargé de cours à l’Université de Montpellier. 

Joucuer (Pierre), maître de conférences à la Faculté des Lettres, 
Lille. — 1898. 


Kanx (Arthur), 58, avenue du Bois de Boulogne. — 1893. 

KARPELËS (M"°), 443, rue de la Pompe. — 1897. 

Keep (Stavro-M.), négociant, à Athènes. — 1868. 

Kincx (K.-F.), docteur, Ostersôgade, 38, Copenhague. — 1898. 

KoecaLin (Raymond), 32, Quai de Béthune. — 1898. 

* Konrosravzos (Alexandre), ancien ministre, à Athènes. — 1876. 

* Kounpouri (Panaghi), 23, rue de l’Arsenal, Marseille. — 1897. 

KREBS (Adrien), professeur à l'École Alsacienne, 89, avenue d'Orléans 
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* KRIVTZOFF (M*°), 53, rue grande Nikitskaia, à Moscou. — 4874. 


LABBÉ (Édouard), professeur honoraire au Lycée Saint-Louis, 5, rue 
Bréa. — 1876. | 

* LAFAYE (Georges), professeur-adjoint à la Faculté des lettres, 68, 
rue d'Assas. — 1892, 

Lacoupaxis (Socrate), docteur médecin, 108, avenue de Villiers. — 


Lanovary (Madame), 15, rue La Pérouse. — 1900. 

* LaLoy (Louis), agrégé des lettres, professeur au collège Stanislas, 
33, avenue des Gobelins. — 18917. | 

LANBROS [(Spyridion), rofesseur à l'Université d'Athènes. — 1873. 

* Lauy (Ernest), 143, boulevard Haussmann. — 1883. 

* LANDELLE (Charles), 17, quai Voltaire. — 1868. 

LAPRADE (Paul de), licencié ès lettres, avocat, 40,rue de Castries, à 
Lyon. — 1884. 

LARROUMET, sécrélaire perpétuel de l'Académie des Beaux-Arts, au 
palais de l’Institut, quai Conti, 25. — 1884. 

LASKARIDÈS (D° S.), à Alexandrie (Égypte). — 1892. 
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Virton (Belgique.) — 1898. 

LAURENT (Joseph), maître de conférences à la Faculté des lettres, 22, 
rue du Grand-Verger, à Nancy. — 1895. 

La Vizce DE ΜΊΒΜΟΝΤ (de), docteur ès lettres, professeur à la Faculté 
des lettres, 30, rue de l'Eglise-Saint-Seurin, à Bordeaux. — 1888. 

LAYRIOTS (le R. P. Alexandre) du monastère Lavra au Mont-Athos. 
— 1897. 

* LAZZARO (Périclès-Hadji), vice-consul des États-Unis, à Salonique. 

Le BÈèGuE (Siéphan), architecte, 12, rue de Castellane. — 1899. 

* LERÈGUE (Henri), licencié ès lettres, 95, boulevard Saint-Michel — 
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LAURENT (Beliqu docteur en philosophie à Mussy-la-Ville près 


Lesoco (Pierre), licencié ès-lettres, 21, rue Jacob. — 1900. 

* Le Brer (Madame), 148, boulevard Haussmann. — 1899. 

* Lecaar, chargé d'un cours d'histoire de l’art à la Faculté des lettres, 
4, rue du Plat, Lyon. — 1894. 

* LEcOMTE (Ch.), négociant, 5, rue d'Uzès. — 1875. 

LEEs (James), professeur à l'Université de Nebraska, Lincoln (Ne- 
braska), (Ὁ. 5. A.). — 1899. 

LE Foyer (H.), avocat, 232, rue de Rivoli. — 1892. 

ἡ LecaNTINIS (J.-E.), négociant à Odessa. — 1873. 

LEGENDRE (l'abbé), professeur au petit séminaire, 30, rue de Pon- 
toise. — 1899. | 

LEGRAND (Adrien), agrégé de l'Université, 45, rue du Château, Neuilly- 
sur-Seine. — 1890. 

* LEGRAND (Émile), professeur à l'École des langues orientales vivan- 
tes, 1, rue Humboldt. — 1870. 

LEGRAND (Philippe-Ernest), docteur ès lettres, professeur-adjoint à la 
Faculté des lettres de Lyon. — 1892, 

LeLioux (Armand), chef-adjoint du service de la sténographie au 
Sénat, 36, rue de Vaugirard. — 1879. 

LEMERCIER, doyen de la Faculté des lettres, 12, rue Sainte-Anne, à 
Caen. — 1893. 

* LEREBOULLET (D' Léon), membre de l'Académie de médecine, 44, 
rue de Lille. — 1872. 

LERICHE (J.), agrégé de l'Université de France, ancien examinateur à 
l’Université de Londres, villa de la Reine, Versailles. —1877. 

Leroux (Ernest), éditeur, 28, rue Bonaparte. — 1887. 

Le Roux (Henri), directeur des affaires départementales à la pré- 
fecture de la Seine, 22, rue de Chaillot. — 1897. 

μενον BEAULIEU (Anatole), membre de l'Institut, 69, rue Pigalle. — 


“ Leuner (ΜῈ Vve), à Piencourt, par Thiberville (Eure). En hiver, 11, 
rue Longchamp, Nice. — 1881. 

LÉvY (Georges-Raphaël), 80, boulevard de Courcelles. — 1888. 

LiARD, directeur de l'Enseignement supérieur au ministère de l'Ins- 
truction publique, 110, rue de Grenelle. — 1884. 

LIMPRITIS, avocat, à Alexandrie. — 18717. 

LocoraÉTis (Porphyre), archimandrite, 7, rue Bizet. — 1896. 

* Lur-SaLuces (comte de), 10, rue Dumont-Durville. — 1895. 


Ρ» d 
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LYCÉE CHARLEMAGNE, 420, rue Saint-Antoine. — 1896. 
Lycée MONTAIGNE, rue Auguste Comte. — 1885. 


* MacuicLan (George-A.), éditeur, St Martin’s Street London, W.-C., 
à Londres. — 1878. 

* MaGcrar (Octave), négociant, 28, rue Saint-Lazare. — 1868. 

* MAISONNEUVE (Jean), libraire-éditeur, 26, rue Madame. — 1875. 

Mauuapis (Démétrius), docteur en droit, avocat, à Constantinople. — 


MALLET (Ad.), chef de bureau-adjoint au ministère de l'Instruction 
publique et des Beaux-Arts,83, rue Notre-Dame-des-Champs. — 
1897. 

MaLLiGer (Léon), professeur à l'Athénée royal, à Arlon (Belgique). — 
1898 


* Manoussis (Constantin), à Athènes. — 1869. 
* Manoussis (Démétrios), à Paris, 4, rue Christophe-Colomb. — 
1869 


ManTzURANY (N.), professeur, 45, rue Champollion. — 1900. 

MaARCBEIx, sous-bibliothécaire de l'École des Beaux-Arts, 47, rue de 
Vaugirard, — 1885. | 

Marino (Miltiade), rue de Patissia, à Athènes. — 1873. 

MaRTHA (Jules), professeur à la Faculté des Lettres, 16, rue de 

neux. — 1881. 

MARTIN (Albert), professeur à la Faculté des lettres de Nancy, 9, rue 
Sainte-Catherine. — 1887. 

ManrTin (abbé J.-B.), 205, rue Duguesclin, Lyon. — 1897. 

* MAsPERO (G.), membre de l'Institut, professeur au Collège de France, 
directeur des antiquités en Égypte, Le Caire. — 1871. 

MasquERAY (P.), docteur ès letires, professeur-adjoint à la Faculté 
des lettres de Bordeaux, 36, rue Rodrigues-Péreire. — 1893. 

MaAucomBLe (Émile), avoué honoraire, 2, rue Pigalle. — 1876. 

MaurouaR» (Lucien), premier secrétaire d'ambassade près la légation 
de France en Grèce, 56, rue de Solon à Athènes, et 140 boulevard 
Haussmann, Paris. — 1891. 

Maury, professeur à la Faculté des lettres, 75, avenue de Lodève, 
Montpellier. — 1894. 

* Mayro (Spiridion), chez MM. Mavro, Valaority, Athènes. — 1873. 

* MAVROCORDATO (le prince Nicolas), ministre de Grèce à Constantino- 
ple. — 

* MavrocorpaTo (Mathieu), Sabanieff Moste, à Odessa. — 1873. 

* MavromicHaLIs (Kyriacoulis Petrou), député, 1, rue Coumbari, à 
Athènes. — 1888. 

MAvROYENI-BEY (Démétrius), ancien consul général de Turquie, à 
Marseille, rue Breteuil, 61. — 1894. 

* Maximos (P.), à Odessa. — 1879. 

MÉGACLÈS (Athanase), archevèque de Salonique, Turquie. — 1895. 

MELAS (Constantin), 67, cours Pierre Puget, à Marseille. — 1867. 

* MELAS (Léon), à Athènes. — 1893. 

MéLy (F. de), 26, rue de la Trémoïlle. — 1894. 

MENGoOLA (D.), avocat, à Alexandrie. — 1887. 
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Meraxas (Gerasimos), docteur-médecin, 4, rue Diendé, à Marseille. 


MEUNIER (l'abbé J.-M.), professeur au Collège Saint-Cyr, à Nevers. 
— 1895. 

* MEYER (Paul), membre de l'Institut, directeur de l'École des Chartes, 
46, avenue Labourdonnais. — 1884. | 

MEYNIAL (Edmond), professeur à la Faculté de droit de Montpellier, 
4, rue des Trésoriers-de-la-Bourse. — 1893. 

MÉZIÈRES (Alfred), de l'Académie française, professeur honoraire de 
la Faculté des lettres, sénateur, 57, boulevard Saint-Michel. — 
1867. 

Micuaeuipis (C1.), 20, Marine Crescent, Waterloo près Liverpool. — 
1890 


MicueL (Ch.), professeur à l'Université de Liège, 110, avenue de 
d'Avroy. — 1893. . 

* Micuon Etienne) Conservateur-adjoint au Musée du Louvre, 26, rue 
Barbet-de-Jouy. — 1893. 

MiLiARAKIS (A.), homme de lettres, 48, rue Pinacoton à Athènes. — 


ΜΕΤ (Gabriel), maître de conférences à l'école des Hautes Études, 
1, rue de Verneuil. — 1896. | 

* Mir (Paul), 95, boulevard Saint-Michel. — 1889. 

* Monceaux (Paul), professeur de rhétorique au Lycée Henri IV, 12, 
rue de Tournon. — 1885. 

MONFERRATO (Antoine), avocat, à Athènes. — 1890. 

Monnier, professeur à la Faculté de droit, 15, rue Bardineau, Bor- 
deaux. — 1893. 

Moxop (Gabriel), directeur de la Revue historique, maître de confé- 
rences à l'École normale supérieure, membre de l'Académie des 
sciences morales et politiques, 18, rue du Parc de Clagny, Ver- 
sailles. 


Monaïris (Démétrius), professeur à Londres, 72, Ashmore-Road. — 
. 4879. - 


ΜΟΒΕΤ (Alexandre), maître de conférences à l'école des Hautes 
Études, 114, avenue de Wagram. — 1901. 
Mossor, professeur honoraire, 20, rue de Verneuil. --- 1881. 
Münrz (Eugène),membre de l’Institut, conservateur de la Bibliothèque 
‘ de l'École nationale des Beaux-Arts, 14, rue de Condé.-— 1887. 
MurTiAUX (E,), 66, rue de la Pompe, Paris-Passy. 1898. 


NAVARRE (0.), docteur ès lettres, maître de conférences à la Faculté 
des lettres de Toulouse. — 1895. 

* NEGROPONTE (Dimitrios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

* ΝΕΘΒΟΡΟΝΤΕΒ (Ulysse), 50, avenue du bois de Boulogne. — 1890. 

* NicoLAÏDÈs (G.), de l'île de Crète, homme de lettres, près de l'orphe- 

. linat des jeunes filles, à Athènes. — 1868. 

NICOLE, professeur à la Faculté des lettres 6, rue Petitot, Genève. — 

1891. | 


* NICOLOPOULO ten 66, rue de Monceau. — 1884. 
* Nicozopouo (Nicolas-G.), 66, rue de Monceau. — 1884. 
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NicoT DE VILLEMAIN (Augustin), pharmacien, 48, rue Jacob.— 1876. 

* Nocuac (Pierre de), conservateur du Musée national de Versailles, 

* au Palais de Versailles. — 1888. 

Normanp (Ch.), architecte diplômé par le gouvernement, directeur de 
la revue L’ami des monuments et des arts, secrétaire général de la 
Société des Amis des monuments parisiens, 98, rue de Miromesnil. 
— 1889. 


Onnr(F.-F.), professeur de langues, à Alexandrie (Égypte). — 1880. 

* Omonr (H.), membre de l’Institut, conservateur du département 
des manuscrits de la Bibliothèque nationale, 17, rue Raynouard. 
— 1884. 

Ouzranorr (L.-L.), juge de paix à Nicolaieff. — 1888. 

OunseL (Paul), Consul général de France, 144, boulevard Haussmann. 

— 1867. | 

| Ouvré, docteur ès lettres, professeur de langue et littérature grecques 

à la Faculté des lettres de Bordeaux ; à Paris, 4, rue de Commaille. 

— 1892. 


* ParsanT (Alfred), Président du tribunal civil de la Seine, 35, rue 
Neuve, à Versailles. — 1871. | 
Parx-SÉAILLES (Charles) étudiant, 159 bis, boulevard Montparnasse. 
— 1896. | 

Panas (le d'F.), professeur de clinique ophtalmologique à la Faculté 
de médecine, 6, rue de Berry. — 1875. 

PANTAZIDÉS (J.), professeur à l’Université d'Athènes. — 1889. 

* PAPADIMITRIOU (Sinodis), professeur à l'Université d'Odessa. — 
1893. 

PAPAVASSILIOU (G.), professeur à Athènes. — 1889. 

Paris (Pierre), maître de conférences à la Faculté des lettres, 26, rue 
Méry, à Bordeaux. — 1894. 

Parissis (D' N.), agrégé de l'Université d'Athènes, au Caire. — 1889. 

PARMENTIER (Léon), professeur à l'Université de Liège (Belgique). 
— 1895. 

* PARMENTIER (le général Théodore), 5, rue du Cirque. — 1872. 

. PAscHaLIS (D.-P.), île d'Andros (Grèce). — 1899. 

κ᾽ Pasparis (Georges), à Athènes. — 1888. 

Passy (Louis), député de l'Eure, membre de l’Académie des sciences 
morales et politiques, 81, rue Taitbout. — 1867. | 

PATON (W.-R.), à Vathy, ile de Samos. — 1896. 

PATROCINIO DA CosTA (D' Joâo Ignacio do), professeur à l’école Poly- 

. technique et à l'Institut industriel et commercial, 37, À, rua Nova 
de Santo Antonio, Lisbonne. — 1898. 

ῬΕΙ͂ΝΕ (Louis), professeur au lycée Condorcet, 5, rue Latran.—41894. 

* PÉLICIER (P.), archiviste de la Marne, à Châlons. — 1867. 

PÉUSSIER (Léon G.), professeur-adjoint à la Faculté des lettres, 33, 
boulevard du Jeu-de-Paume à Montpellier. — 1893. 

PEPIN-LEHALLEUR (Adrien), 7, rue Nitot. — 1880. 

PERDRIZET (Paul), maître de conférences à la Faculté des lettres de 
Nancy, à l'Ecole d'Athènes. — 1889. 
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PEREIRE (Henry); 33, boulevard de Courcelles. — 1890. 
Pernor (Hubert), répétiteur de grec moderne à l'Ecole des langues 
orientales vivantes, 3, rue Soufflot, — 1900. 
PErnor (Georges), membre de l’Institut, directeur de l'École nor- 
male supérieure, 45, rue d'Ulm. — 1867. | 
PERSON (Emile), professeur au lycée Condorcet, 65 rue Caumartin. 
— 48771. 

* PersOpouLO (N.), à Odessa. — 1873. 

PESSONNEAUX (Raoul), professeur au lycée Henri IV, 80, rue Bona- 
parte. — 18388. 

PETITIEAN (J.), professeur au Lycée Buffon, 32, rue Ernest Renan. — 
1893 


* Peyre (Roger), professeur d'histoire au Collège Stanislas, 13, rue 
Jacob. — 1819. 

* Paarpys (Nicolas-B.), ancien directeur de l'École hellénique de 
Cargèse, à Samothrace (Turquie), par Dédé agadj, chez MM. Ham- 
pouri frères. — 1884. 

PHARMAKOWSEY (B.), secrétaire de l'Institut archéologique russe à 
l'ambassade impériale de Russie à Constantinople. — 1898 

PuorTiADÈSs (Etienne), 1, rue Coray, à Athènes. — 1900. 

PicarD (Alph.), libraire-éditeur, 82, rue Bonaparte. — 1879. 

Prsanis (Jean), professeur à Alexandrie (Egypte). — 1899. 

* Prspas (B.), rue Richelieu, à Odessa. — 1879. 

Pocc1o, avocat à Alexandrie (Egypte). — 1899. 

Poconis (C.-Th.) professeur au gymnase Avéroff, à Alexandrie 
(Egypte). — 1899. | 

PoITRINEAU, inspecteur d'Académie à Rennes. — 1869. 

* PorriEer (Edmond), professeur à l’École du Louvre, conservateur- 
adjoint des Musées nationaux, membre de l'Institut, 72, rue de la 
Tour, Passy. — 1884. 

Poyanrn, professeur honoraire au Lycée Henri IV, 44, rue de Tour- 
non. — 4900. 

PRAROND (Ernest), 42, rue du Lillier, Abbeville. — 4874. 

PROVELEGHI0OS (Aristomène), à Athènes. — 1889. 

* PsicxA (Étienne), à Athènes. — 1884. 

PsicuaRt (Jean), agrégé de l'Université, directeur-adjoint à l’École 
des Hautes-Études, 16, rue Chaptal. — 1879. 

Puecx (Aimé), maître de conférences à la Faculté des lettres de 
Paris, 9, rue du Val-de-Grâce. — 1892. 


RADET (G.), doyen de la Faculté des lettres, 7, rue de Cheverus, Bor- 
deaux. — 1890. 

* RAGon (l'abbé), professeur à l'Institut catholique, 77, rue de Vau- 
girard. — 1888. 

Rae (Théodore-A. ) à Alexandrie. — 4879. 

Rauu frères, négociants, 12, allées des Capucines, à Marseille. —1867. 

* RAMBAUD (Alfred), sénateur, membre de l'Institut, 76, rue d'Assas. 

Ravaisson (Charles), conservateur-adjoint au musée du Louvre, 39, 
rue Vital. — 1898. 
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* ReInacu (Joseph), ancien député, 6, avenue Van-Dyck.— 1888. 

*“ Remacu (Salomon) membre de l’Institut, conservateur-adjoint au 
musée gallo-romain de Saint-Germain-en-Laye, à Paris, 38, rue de 
Lisbonne. — 1878. 

* RerNacg (Théodore), directeur de la Revue des Études grecques, 26, 
rue Murillo. — 1884. 

REYNAUD, professeur au Lycée Louis-le-Grand. — 1893. 

RtBIER (Eug. de), professeur au collège Stanislas. — 1895. - 

RicuaRD (Louis), sous-bibliothécaire à la Bibliothèque Sainte-Gene- 
viève, 50, rue des Belles-Feuilles. — 1888. 

RICHARDOT professeur au Collège Stanislas, 44, rue Saint-Placide. 
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“ Roper (de), professeur en congé à la Faculté des lettres d'Aix, à 
Paris, 7, avenue du Coq. — 1894. 

Rizzo (Eman. Giulio), professeur au Lycée Royal de Catane (Sicile). 
— 1900. 

" Ronocanacai (Michel-E.), négociant, 10, allées des Capucines, à Mar- 
seille. — 1867. 

Ropocanacar (Emmanuel), 54, rue de Lisbonne. — 1892. 

Ropocanacat (Th.), 4, rue de Longchamps. — 1894. 

Romaxos (A.), député, Athènes. — 1894. 

RorascaiLo (baron Alphonse de), 2, rue Saint-Florentin. — 1867. 

* RorTascuiLn (baron Edmond de), 41, faubourg Saint-Honoré. — 1884. 

RouIRe (Docteur), membre de la commission scientifique de Tunisie, 
60, rue Bellechasse. — 1895. 

RoussEAU (Paul), licencié ès lettres, étudiant d'agrégation, 33, rue 
d'Ulm. — 1904. , 

Roux (Ferdinand), avocat, à Javode par Issoire. — 1887. 

* RuELce (Ch.-Émile), administrateur de la Bibliothèque Sainte-Gene- 
viève, 6, place du Panthéon. — 1869. 


SAGLIO (Edmond), membre de l'Institut, directeur du musée de Cluny, 
24, rue du Sommerard. — 1868. 

SAKRELARIDIS (pimitri), à Alexandrie. — 1888. 

SALONE (Émile), professeur au Lycée Condorcet, 68, rue Jouffroy. — 
1888 


SAMOTHRAKIS (Achille), instituteur à Dédé-Agatch (Turquie). (Via 
Salonique, poste française). — 1900. 

SANSON (Ernest), architecte, 25, rue de Lübeck. — 1888. 

*SARAKIOTIS (Basile), docteur-médecin, à Constantinople. — 1872. 

* SARAPHIS (Aristide), négociant à Mételin (Turquie). — 1868. 

“ SATHAS (Constantin). — 1874. 

ner 34, rue Desbordes-Valmore, à Passy, (en hiver à Men- 
ton). — 1892. 

" ΒΑΥΟΕ, professeur à l'Université d'Oxford, Queen's College. - 

9. 

“ SCARAMANGA (Doucas), à Taganrog, (Russie). — 4810. 

“ SCARAMANGA, (Jean-A.) à Taganrog (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGA Pierre-J.), 36, avenue du Roule, à Neuilly-sur-Seine. 
— 1872. 
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ScuLiEMANN (M° Henri), à Athènes. — 1895. 

* SCALUMBERGER (Gustave), membre de l'Institut, 37, avenue d'Antin. 
— 1888. 

SÉquIER (comte de), à Son Serra, Casa Rey, Palma de Majorque. — 
1895. 

SEnART (Emile), membre de l'Institut, 18, rue François I°", — 1867. 

SESTIER (J.-M.), avocat à la Cour d'appel, 24, rue Nicole. — 1881. 

SÈèze (Romain de), 76, rue de Seine. — 1893. 

SEYMOUR DE Ricct, 30, avenue Henri Martin. — 1901. 

SinolR, professeur de rhétorique au Lycée de Laval. — 1892. 

” SIPANAIOS (Jean), négociant, à Constantinople. — 1868. 

Sas (André N.), 6, rue Cantacuzène, à Athènes. — 1892. 

SXLIROS (Georges-Eustache), 289-291, Regent Street, à Londres. — 
1876. 

SoreL (Albert), de l'Académie française, secrétaire de la présidence du 
Sénat, 17, rue de Vaugirard. — 1871. 

* SourTzo (prince Grégoire-C.), ancien sénateur de Roumanie, 29, rue 
Calzea, à Bucarest. — 1888. 

* SouTzo (prince Constantin-D.), officier du Sauveur de Grèce, à 
Slobosia-Corateni, district de Phimnic (Roumanie). — 1888. 

* SouvanzoGLou (Basile), négociant, à Constantinople. — 1878. 

STAMOULIS (Anastase), négociant, à Silyvrie (Turquie). — 1874. 

STEPHANOS (D' Clon), à Athènes. — 1879. 

ΘΤΙΟΚΝΕΥ (Trumball), 3, rue Soufflot. — 1896. 

STREIT (Georges), professeur agrégé de droit international à l'Univer- 
sité d'Athènes. — 1894. 

STRONG (Μη Arthur), 36, Grosvenor Road, Westminster S. W., 
à Londres. — 1899. 

* SuLLY-PRUDHOMME, de l’Académie française, 82, rue du Faubourg- 
Saint-Honoré. — 1883. 


* TANNERY (Paul), directeur de la manufacture des tabacs, à Pantin 
(Seine). — 1885. 

TEMPLIER (l'abbé), professeur de seconde au petit séminaire de 
Versailles. — 4892, 

TERNAUX-COMPANS, député, 25, rue Jean-Goujon. — 1878. 

TERRIER, professeur au lycée Condorcet, 10, rue d'Aumale. — 1878. 

THALÈS (le ἀ" M.), à Athènes. — 1890. 

THEODORIDÈS (Jean), docteur à Serrès. — 1895. 

" Toucarp (l'abbé Alb.), docteur ès lettres, professeur honoraire 
au petit séminaire du Mont-aux-Malades, à Rouen. — 1867. 

* TOURTOULON (baron de), château de Valergues, par Lansargues 

Hérault). — 1869. 

* TRAVERS (Albert), directeur des Postes et Télégraphes de l'Hérault à 

__ Montpellier. — 4885. 
TRAWINSKI (F.), secrétaire des musées nationaux, au musée du Lou- 
vre. — 1898. 

TRÉVERRET (Armand de), professeur à la Faculté des lettres, 470, 
rue de Pessac, Bordeaux, — 1869. 

TRIANTAPHYLLIDIS, 427, boulevard Malesherbes. — 1894. 
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* TsacaLoTos (E.-D.), à Athènes. — 1873. 
* UNIVERSITÉ D'ATHÈNES. — 4868. 


* VALIERI (Octave), 2, Kensington Park Gardens, à Londres. — 
1879 

Van BENScuoTEN {(J.-C.) professor in the Wesleyan University, Middle- 
town, Connecticut (Etats-Unis). — 1898. 

VanviNco-RENIEZ (Louis), Bayenghem les Eperlecques (place), par la 
Recousse (Pas-de-Calais). — 1898. 

* VASNIER, greffier des bâtiments, 167, boulevard Malesherbes. — 
1894. . 

VENETOCLES (Dém.), directeur du Lycée grec, à Alexandrie (Egypte).— 
1879 


VÉRIN, professeur de philosophie à l'École de Pont-Levoy (Loir-et- 
Cher). — 1869. 
VunEY (J.), docteur ès lettres, professeur-adjoint à la Faculté des 
lettres, 54, rue du faubourg du Courreau, à Montpellier. — 1894. 
VipaL DE LABLACHE, professeur de géographie à la Faculté des Lettres, 
6, rue de Seine — 1870. 

VILAIN, agrégé de l'Université, professeur de seconde au lycée de 
Valenciennes. — 1898. 

* VLASTO Étienne à 104, avenue Malakoff. — 1884. 

* VLasTo (Étienne-A.), à Ramleh San Stephano, Alexandrie (Égypte). 

* VLASTo (Théodore), chez MM. Ralli frères, à Liverpool. — 1881. 

VoGüé (marquis de), membre de l'Institut, ancien ambassadeur 2, 
rue Fabert. — 1875. 

* VuciNA (Emmanuel-G.), 4, rue Xanthippe, à Athènes. — 1873. 

* VucinA (Jean-G.), à Odessa. — 1873. 


WALLoN (Henri), sénateur, secrétaire perpétuel de l'Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, au palais de l'Institut. — 1869. 

WATEL, professeur au lycée Condorcet, 1405, rue Miromesnil. — 
1871. 

WEeiz (Henri), membre de l'Institut, maître de conférences hono- 
rare à l'École normale supérieure, 16, rue Adolphe Yvon, Passy. — 
1867. 

WELTER (H.), libraire, 4, rue Bernard-Palissy. — 1894. 

* WESCHER Garle, ancien professeur d'archéologie près la Biblio- 
thèque nationale, 27, rue Notre-Dame des Champs. — 1867. 


* XANTHOPOULOS (Démétrius), rue Sophie, maison Mavro, à Odessa. — 


ἡ Xypras (Nicolas), artiste peintre. — 1884. 
* Xypias (S.), chez MM. Mavro, Valaority, Athènes. — 1873. 


ZAÏïmIS (Assemakis), à Athènes. — 1891. 
ΖΑΪΜΙΒ (Panaghiotis), officier de l'armée grecque, à Athènes. — 
1890. | 
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ZaJA (Louis), avocat, à Alexandrie. — 1880. 
ZaLocosrA (Pierre-N.), à Athènes. — 1886. 
ΖΑΒΙΕῚ {Périclès), banquier, 20, allées des Capucines, à Marseille. — 


1867. 
ZIGAVINOS (Grégoire), archimandrite, 23, rue de la Grande-Armée, à 


Marseille. — 1891. 
“ Ζοσπαρηοβ (Christaki Effendi), banquier, fondateur du prix Zogra- 


phos, 2, rue Sontay. — 


SOCIÉTÉS CORRESPONDANTES 


| | Athènes. 
École française d'Athènes. 
Institut archéologique allemand. 
Société archéologique. 
Syllogue des amis de l'instruction, le Parnasse. 
Auxerre. 


Société des sciences historiques et naturelles de l'Yonne. 
Baltimore (États-Unis). 

John Hopkin's University. 

Besançon. 
Société d'émulation du Doubs. 

Boston. 

Archæological Institute of America. 

Bruxelles. 


Séminaire d'histoire des littératures de l'Université libre. 
Société des Bollandistes. 


Constantine. 
Société archéologique du département de Constantine. 
Constantinople. 
Syllogue littéraire hellénique. 
Le Havre. 
Société havraise d’études diverses. 
Londres. 
Society for the promotion of Hellenic studies. 
Marseille. 
Comité Coray. 
Montpellier. 
Académie des sciences et lettres de Montpellier. 
Nancy. 
Académie de Stanislas. 
Rome. 
École française de Rome. 
Senlis. 
Comité archéologique. 
Smyrne. 
Musée et bibliothèque de l'École évangélique. 
Washington. 


Smithsonian Institution. 
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PÉRIODIQUES 


échangés avec les publications de l'Association. 


Paris. 


Annales du musée Guimet. | 
Bulletin administratif du Ministère de l'Instruction publique. 
Bulletin critique. 

Revue critique d'histoire et de littérature. 


Athènes. 
Ξλνάπλασις. 
Διάπλασις τῶν παίδων. 
Ἕστία. ΝΝ 
Ἐφημερίς. 
Baltimore. 
American Journal of philology. 
Bordeaux. 
Revue des Universités du Midi. 
Bruxelles, 
Revue de l'Université de Bruxelles. 
Constantinople. 
KuvotavtivoUroÀtc. 
Leipzig. 
Byzantinische Zeitschrift. 
Messine. 
Rivista di Storia antica e Scienze affini. 
New York. 


American Journal of Archæology. 


Trieste. 
Νέα ἡμέρα. 
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PRIX DÉCERNÉS 


DANS LES CONCOURS DE L'ASSOCIATION 
(1868-1900) | 


Prix de 800 fr. M. Touxnien, Édition de Sophocle. 


Mention honorable. M. Boissés, 99 vol. de l'édition, avec traduction fran- 
çaise, de Dion Cassius. 


. Prix de l'Association. M. H. Wu, édition de sept tragédies d’Euripide. 


Prix Zographos. M. A. Baizryx, Manuel des racines grecques el latines. 
Mention très honorable. M. Beraanpaxis, Ἑλληνιχὴ γραμματιχή. 

Prix de l'Association. M. Alexis Prérrox, Édition de l'Iliade. 

Prix Zographos. M. Ῥαραββιοοροῦκοβ, Histoire nationale de la Grèce. 


. Prix de l'Association. M. Ch.-Émile σε, Traduction des Éléments 


harmoniques d'Aristoxène. 

Prix Zographos. Partagé entre M. Satnas (’Avéxôota ÉAAnvixd, Χρονιχὸν 
ἀνέκδοτον Γαλαξειδίου, Touproxpatounévn λλάς, Νεοελληνιχὴ φιλολογία, 
Νεοελληνιχῆς φιλολογίας παρέρτημα) et M. Varrrras (Δονάλδσωνος ἴστο- 
ia «ἧς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλολογίας ἐξελληνισθεῖσα μετὰ πολλῶν προσ- 
ῥηκῶν χαὶ διορθώσεων). 

Médaille de 500 fr. M. Ῥοιιτιβ, Μελέτη ἐπὶ τοῦ βίου τῶν νεωτέρων Ἑλλήνων. 

Prix de l'Association. M. Amédée Taromæu, Traduction de la Géographie 
de Strabon, tomes I et Il. 

Médaille de 500 fr. M. À. Boucaerie, Ἑρμηνεύματα et Καθημερινὴ; ὁμιλία 
textes inédits attribués à Jules Pollus, το Late 

Médaille de 500 fr. M. À. de Rocnas D'Aiezux, Poliorcétique des Grecs; 
Philon de Bysance. 


Prix Zographos. M. Coumanounis (É.-A.), ᾿Αττικῆς ἐπιγοαφαὶ ἐπιτύμθδιοι. 
Médaille de 500 fr. M. C. Saraas, Bibliotheca graeca medii aevi. 


Prix de l'Association. M. ὦ. Waescner, Dionysii Byzantii de navigatione 


Bospori quae supersunt, graece et latine. 


Prix Zographos. M. Émile Leorann, Recueil de chansons populaires grecques 
publiées et traduites pour la première fois. 
Mention très honorable. M. E. Fizzgur, Histoire du siècle de Périclès. 


Mention très honorable. M. Alfred Cnroiser, Xénophon, son caractère et 
son talent. 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. Ὁ. ϑατηλβ (Mich. Pselli Historia 


bysantina et alia opuscula) et M. Perir De JuLLeviccs, Histoire de la 
ce sous la domination romaine. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Micranaxis (Κυχλαδιχά) et M. Margaritis 
Dimirza (Ouvrages relatifs à l'histoire de la Macédoine). 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. LaLurer (Thèses pour le doctorat 


ès lettres: 1° De Critiae lyranni vita ac scriptis; 29 Condition de ἴα 
femme dans la famille athénienne au vs et au iv siècles avant l'ère chré- 
tienne) et M. Phil. Bryexnios (Nouvelle édition complétée des lettres de 
Clément de Rome). 


1884. 
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Prix Zographos. MM. Coumanoupis et Casroncuis, directeurs de 1 ᾿Αθήναιδν, 


. Prix Zographos. MM. Bavær et Ducuesne. Mission au mont Athos. 
. Prix de l'Association. Partagé entre M. Αὐβὲ (Restitution du Discours 


Véritable de Celse traduit en français) et M. Victor Prou (Édition et 
traduction nouvelle de la Chirobaliste d'Héron d'Alexandrie), 


Prix Zographos. Le Bulletin de Correspondance hellénique. 


. Prix de l'Association. M. E. Saouio, directeur du Dictionnaire des antiqui- 


lés grecques el romaines. 


* Prix Zographos. M. P. Dxchanus, Mythologie de la Grèce antique. 
. Prix de l'Association. M. Ex. CaiLLreuen, Le droit de succession légitinie 


à Athènes. | 
Prix Zographos. M. Henri Vasr, Études sur Bessarion. 
sique dans l'antiquité. | 
Prix Zographos. M. A. CARTAULT, La frière athénienne. 


. Prix de l'Association. M. F. Aug. GevasrT, Histoire el théorie de la mu- 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. Max. CoLcrexoN (Manuel d’archéolo- 


gie grecque) et M. V. Prou (Les théâtres d'automales en Grèce, au 119 
siècle de notre ère). 

Prix Zographos. Partagé entre M. J. Μάβτηλ (Thèse pour le doctorat ëès 
‘lettres sur les Sacerdoces athéniens) et M. P. GinanD (Thèse pour le doc- 
torat ès lettres sur l'Asclépiéion d'Athènes). 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. Maurice Crorsxr (Essai sur ἴα vie 


et les œuvres de Lucien) et M. Couar (La poésie alexandrine sous les 
trois premiers Piolémées). 

Prix Zographos. Partagé entre M. Conros Qasane παρατηρήσεις ἀναφε- 
ρόμεναι εἷς τὴν νέαν ἑλληνικὴν γλῶσσαν) et M. Emile Lzcranp (Bibliothèque 
grecque vulgaire, t. I, II, 1Π]. 

Prix de l'Association. Partagé entre M. Max Bonnet (Acta Thomae, partim 
inedita) et M. Victor Henry (Thèse pour le doctorat ès lettres sur l'Ana- 
logie en général et les formations analogiques de la langue grecque). 

Prix Zographos. Partagé entre M. Auguste Cnoisy (Études sur l’architecture 
grecque), et M. Edmond Porriæn (Thèse pour le doctorat ès lettres sur les 

cythes blancs altiques). 


. Prix de l'Association. M. Salomon Renacu, Manuel de philologie classique. 


Prix Zographos. M. Olivier Ravyer, Monuments de l'art antique. 


. Prix de l'Association. Le Syllogue littéraire hellénique de Constantinople. 


Recueil annuel. 

Prix Zographos. Partagé entre M. Amédée Hauverrz (De archonte rege; — 
Les Stratèges athéniens. Thèses pour le doctorat ès lettres) et M. Boucné- 
Leccerco (Traduction des ouvrages d’Ernest Curtius, J.-G. Droysen et 
G.-F. Hertzberg sur l’histoire grecque). 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. Albert Marrix (Thèse pour le 


doctorat ès lettres sur les Cavaliers athéniens) et M. Paul Moncraux 
(Thèses De Communi Asiae provinciae et sur les Proxénies grecques). 

Prix Zographos. Partagé entre M. ParanorouLos KeRAmEUS (Ouvrages divers 
sur l'antiquité grecque) et Paul Taxnery (Ouvrages et opuscules sur l'his- 
toire de Ja science grecque). 


. Prix de l'Association. M. Houozzx, Thèses pour le doctorat ès lettres {Les 


archives de l’intendance sacrée à Délos. — De antiquissimis Dianae simula- 
cris deliacis). | 

Prix Zographos. Ἑστία, revue hebdomadaire dirigée par M. Cardonis. . 

Mention très honorable. M. Cucuez, Essai sur la langue et le style de 
l'orateur Antiphon; Œuvres complètes de l’orateur Antiphon, traduction 
francaise. | 

Mention très honorable. M. l'abbé Rourr, Grammaire grecque de Koch, tra- 
duction française. ᾿ 
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1829. Prix de l'Association. M. Henri Ouonrt, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la Bibliothèque nationale. 


— Prix Zographos. Partagé entre M. Ch. Dieae (Études sur l'administration 
byzantine dans l’exarchat de Ravenne) et M. Spyridion Lausros (κατάλογος 
'τῶν ἐν ταῖς βιδλιοθήκαις τοῦ ᾿Αγίου "Opouc ἑλληνιχῶν χωδίχων). 
1890. Prix de l'Association. M. G. ScALUMBERGER, Un empereur byzantin au 
x° siècle. Nicéphore Phocas. 


— Prix ographos: M. MILIARAKIS, Νεοελληνιχὴ γεωγραφιχὴ φιλολογία (1800- 
4889). 


1891. Prix de l'Association. M. Edmond ΡΟΤΊΙΕΆ, Les Slatuettes de terre cuite dans 
l'antiquité. ! 

— Prix Zographos. Partagé entre M. SAxkÉLION (Βιδλιοθήχη ratutaxh), et 
M. Larvscnev (Inscriptiones graecae orae septentrionalis Ponti Euxini). 


1892. Prix de l'Association. Partagé entre M. Cosrourris {Livre XII d’Aétius' 
inédit), M. P. Mrrur (Études sur les premières périodes de la céra- 
mique grecque), et M. A.-N. Sxras (Περὶ τῆς χρητιχῆς διαλέχτου). 

— Prix Zographos. Partagé entre M. l'abbé Barirrou {Thèse sur l’abbaye: 
de Rossano, et autres travaux de paléographie grecque), et M. Svoronos 
(Numismatique de la Crète ancienne). 


— Prix Zappas. MM. les abbés Auvray et Toucanp (Édition critique de la petite 
catéchèse de St Théodore Studite). ᾿ 


1893. Prix Zographos. Partagé entre M. Georges Raper (De coloniis a Macedonibus 
in Asiam cis Taurum deductis et La Lydie et le monde grec au temps des 
Mermnades. Thèses pour le doctorat ès lettres) et M. Jean Dupuis 
(Théon de Smyrne, texte et traduction). “ 


— Prix, PE M. Nicoue, Les scolies genevoises de l'Iliade et Le Livre du 
préfet. 


4894. Prix Zographos. Partagé entre M. Tsounras (Μυχῆναι xal μυκηναῖος πολι- 
τισμός) et M. CLerc (De rebus Thyalirenorum et Les Mélèques athé-' 
niens. Thèses pour le doctorat ès lettres). 


— Prix Zappas. M. Cavvapras. (Γλυπτὰ τοῦ ἐθνιχοῦ Mouseinu, χατάλογος 
περιγραφιχός͵ 1 et Fouilles d’Epidaure, T). 


1895. Prix Zographos. M. A. Baicy, Dictionnaire grec-français. 


— Prix Zappas. M. V. Bérann, De l'origine des cultes arcadiens (Bibl. Ec. 
fr. de Rome et d'Athènes, fasc. 61). Thèse pour le doctorat ès lettres. 


1896. Prix Zographos. S. E. Hampy Bey et M. TH. Renacr (Une nécropole 
royale à Sidon). 


— Prix Zappes M. Paul MasqueraY {De tragica ambiguitate apud Euri- 
idem et Théorie des formes lyriques de la tragédie grecque. Thèses pour 
6 doctorat ës lettres). 


4897. Prix Zographos. Partagé entre MM. Derrasse et Lecnar (Épidaure, 
restauration el description des principaux monuments du sanctuaire 
ahini ane) et M. Beaucugr (Hisioire du droil privé de la république 
athénienne 


— Prix Zappas. M. Maurice Eumanue (De saltationis disciplina apud Graecos 
et Essai sur l’orchestique grecque. Thèses pour le doctorat ès lettres). 


— Médaille d'argent. M. ne Rinper (De ectypis quibusdam quæ falso vocan- 
lur argivo-corinthiaca et De l'idée de la mort en Grèce à l’époque classi- 
que. Thèses pour le doctorat ès lettres) et Catalogue des bronzes trouvés 
sur l'Acropole d'Athènes. 


4898. — Prix Zographos. Partagé entre M. D. C. HesseLinc. Les cing livres de la 
loi (le Pentaleuque), traduction en néo-grec et M. Hilaire VAnpagLe, Essai 
de Syntaxe historique : l’optatif grec. 


— Prix Zappas. Le Δελτίον τῆς ἱστοριχῆῇς καὶ ἐθνολογικῆς ἑταιρίας τῆς Ελλάδος. 
1899. — Prix Zographos partagé entre M. ARDaILLON (Les mines du Laurion dans 
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l’antiquilé. Thèse pour le doctorat ës lettres) et M. Ph.-E. LecRAnD 
(Etude sur Théocrite. Thèse pour le doctorat ès lettres). 


— Prix Zappas. M. Micrananis Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆἧς Νικαίας καὶ τοῦ 
δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου. 


1900. Prix Zographos. Partagé entre M. Cbarles Micner, Recueil d'inscriptions 
grecques. et M. Gustave Foucènes, De Lyciorum communi et Manfinée et 
"Arcadie orientale. Thèses pour le doctorat ès-lettres. 


— Prix Zappas. M. Pozrris, Μελέται περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ, Παροιμίαι. Τόμος Α΄ (fascicules 68-11 de la bibliothèque Marasly). 
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PRIX DÉCERNÉS PAR L'ASSOCIATION 


/ DANS LES LYCÉES ET COLLÈGES 


Année 1900. 


CONCOURS GÉNÉRAL DES LYCÉES ET COLLÈGES DE PARIS, DE SCEAUX, 
DE VANVES, DE VERSAILLES (HOCHE). 


Rhétorique (Version grecque). — Perdrieux, élève du Lycée Condorcet. 
Seconde (Thème grec). — David, élève du Lycée Janson-de-Sailly. 
Troisième (Thème grec et version grecque). — Pierrotet, élève du Lycée Henri IV. 


CONCOURS GÉNÉRAL DES LYCÉES ET COLLÈGES 


DES DÉPARTEMENTS. ! 


Bhélortque (Version grecque). — Bezançon, élève du Lycée de Rennes. 
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QLLRCHO DE CONTES ET DE CHANSONS POPULAIRE 


I. — CONTES POPUL AIRES GRECS, recueillis et traduits par. Émile 
Legrand. Un joli volume in-18............ pereesseusesre 5 fr. » 
IE — ROMANCEIRO PORTUGAIS. Chants populaires du Portugal, tra- 


duits et annotés par le comte de Puymaigre. in-18........ 5 fr. » 


H1, — CONTES POPULAIRES ALBAN AIS, recueillis et traduits par AUS: 
Dozon. in-18 5 fr. 


IV. — CONTES POPULAIRES DE LA KABYLIE DU DJURDJURA; 


recueillis et traduits par ὁ. Rivière, In-18..........,..... 5'fr. » 
V. — CONTES POPULAIRES SLAVES, recueillis et traduits par L. Leger 
n-18........,....,,.......4.. 44e soso 
VI. — CONTES INDIENS. Les tronte-deux récits du trône, traduits du ben- 
gali par L. Feer. In-18..............,......,,.,...,,.,.. 5 fr. » 
VII — CONTES ARABES. Histoire des dix vizirs (Bakhsiar narmeh), tra- 
duite par René Basset. In-13............,.........,..... 5 fr. » 
ΝΗ. — CONTES POPULAIRES FRANÇAIS, recueillis par E.-Henry Carnoy. 
In-18..................,.444 44e Tr. » 


IX. -- CONTES DE LA SÉNÉGAMBIE, recueillis par le Dr Bérenger- 
Féraud. In 18...................,...........,,..,,,.... 5 fr. » 


X. — LES VOCERIDE L'ILE DE CORSE, recueillis et traduits par Frédé- 
ric Ortoli. In-13, avec musique 5 fr. 


XI. — CONTES DES PROVENÇAUX DE L'ANTIQUITÉ ET DU MOYEN 


AGE, recueillis par Bérenger-Féraud. In-18............. 5 fr. » 
XIL --- CONTES POPULAIRES BERBÈRES, recueillis, traduits et annotés 

par Renet Basset. In-18................................ ofr. » 
XIII. XIV.-CONTES DE L'EGYPTE CHRÉTIENNE, traduits par E Amélie 

neau. 9 vol. In-13.................,.......,....,,.4..,.. 5 fr. 


XV. — LES CHANTS ET LES TRADITIONS POPULAIRES DES ANNA- 
MITES, recueillis et traduits par G. Dumoutier. In-18... 5fr. » 


XVI. — LES CONTES POPULAIRES DU POITOU, par Léon Pineau. 


In-18...............,...,,....4 εν κεν κεν κεν εν εν κι νεεννν 5 fr. » 
XVII. — CONTES LIGURES. Traditions de la Rivière, recueillies par J.-B. 
Andrews. In-18................,,......,,.....,,,..,,. D fr. » 


XVIIL.— LE FOLK-LORE DU POITOU, par Léon Pineau.In-18... 5fr. » 


XIX. — CONTES POPULAIRES MALGACHES, recueillis et annotés par 
G. Ferrand, résident de France à Madagascar. Introduction par 
M. René Basset. In-18................,.....,........,. 5 fr. » 


XX. — CONTES POPULAIRES DES BA-SOUTO (Afrique du Sud), 
recueillis et traduits par E. Jacottet, de la Société des Missions 


évangéliques de Paris. In-18...............,...,....... 5 fr, » 
XXI. — LÉGENDES RELIGIEUSES BULGARES, recueillies et traduites 

par Lydia Schischmanov. [n-18...,........,........... 5 fr. 
XXIL — CHANSONS ET FÊTES DU LAOS, par P. Lefèvre-Pontalis. 

In-18...........,,... 44e cesser 2 fr. 50 


XXIIL — NOUVEAUX CONTES BERBÈRES, traduits et annotés par | René 
Basset. In-18 
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L'HISTORIEN CRATIPPE 


CONTINUATEUR DE THUCYDIDE 


Cratippe est un des historiens qui entreprirent de compléter 
le récit, laissé inachevé par Thucydide, de la guerre du Pélo- 
ponnèse. Plutarque nous donne le sommaire de l'ouvrage de 
Cratippe; Denys d'Halicarnasse nous apprend ce que le conti- 
nuateur de Thucydide pensait des harangues du grand historien. 
Il les désapprouvait et il assurait que Thucydide lui-même, 
converti vers la fin de sa vie à des idées plus sages, s'était à 
dessein abstenu d'insérer des harangues dans le huitième ct 
dernier livre de son ouvrage. Denys nous apprend en outre, s’il 
faut s'en tenir au texte traditionnel, que Cratippe était contem- 
porain de Thucydide. Ce dernier renseignement a été longtemps 
admis avec trop de confiance par les historiens de la littérature 
grecque. Îl n'y a que douze ans que J. M. Stahl réfuta leur 
erreur (4). Le mémoire de M. Stahl est excellent, nous en adop- 
tons pleinement les conclusions; nous voudrions cependant le 
compléter ou le rectifier sur quelques points secondaires. Si 
nous demandons la permission de revenir sur la question, c'est 
que Cratippe, historien d'ailleurs assez obscur, est un des rares 
écrivains anciens qui aient protesté contre l'emploi des harangues 
historiques. 

Le premier chapitre du discours de Plutarque sur la Gloire 


(1)3. M. Stahl, De Cratippo, programme de Münster, 1887. 
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des Athéniens développe l’idée que les historiens ne sont que 
les hérauts de’ ka gloire d'autrui et que, sans les hauts faits des 
personnages historiques, la matière aurait fait défaut à leurs 
plus belles pages. « Otez, dit-il, le gouvernement de Périclès, les 
victoires de Phormion et des autres capitaines, vous aurez réduit 
à néant Thucydide. » Puis, il continue : "Avehe τὰ περὶ Ἑλλήσπον- 
τον ᾿Αλχιθιάδου γεανιεύματα, καὶ τὰ πρὸς Λέσδον Θρασύλλου, καὶ τὴν 
ὑπὸ Θηραμένους τῆς ὀλιγαρχίας κατάλυσιν, καὶ Θρασύόδουλον 
καὶ ᾿Αρχῖνον, καὶ τοὺς ἀπὸ Φυλῆς ἑῤδομήκοντα χατὰ τῆς Σπαρτιατῶν 
ἡγεμονίας ἀνισταμένους, καὶ Κόνωνα πάλιν ἐμδιβάζοντα τὰς ᾿Αθήνας 
εἰς τὴν θάλατταν " xal Κράτιππος ἀνήρηται. L'orateur énumère les 
principaux faits glorieux pour des citoyens d'Athènes depuis le 
moment où s'arrête le récit de Thucydide jusqu’à la bataille 
navale de Cnide, qui acheva le relèvement d'Athènes après sa 
chute passagère. Dans cette énumération tout est clair, sauf les 
mots que nous avons espacés dans l'impression. Théramène 
avait contribué en 414 au renversement des Quatre-Cents; mais 
il ne peut être question ici d'un fait raconté par Thucydide. 
L'ordre chronologique observé dans cette énumération indique 
qu'il s'agit du gouvernement oligarchique des Trente. Mais 
Théramène ne mit pas fin à ce gouvernement. Unger proposait 
d'écrire τὴν Θηραμένους ὑπὸ τῆς ὀλιγαρχίας κατάλυσιν, et Stahl 
approuve cette conjecture. Je ne puis l’admettre pour deux rai- 
sons. La première, c'est que Plutarque ne rappelle que des faits 
qui font honneur à des Athéniens. La seconde objection est 
tirée de la propriété des termes. On dit κατάλυσις τοῦ δήμου, τῆς 
τυραννίδος, τοῦ τυράννου ; construit avec un nom propre d'homme, 
ce mot a le sens de destitution, renversement, non de mise à 
mort. Aristote (4) dit, en parlant de Théramène et des Trente : 
φοβηθέντες μὴ προστάτης γενόμενος χαταλύσῃ τὴν δυναστείαν. Plu- 
tarque s'exprime de même, si ce n’est qu'il identifie la tentative 
de l'acte avec l'acte mené à bonne fin. C’est là un hellénisme 
connu : διδόναι δῶρα veut dire « offrir des dons », πείθειν, « cher- 


(1) Aristote, ᾿Αθηναίων πολιτεία, ch. xxx VL: 
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cher à persuader ». Chez Euripide, Créuse dit à son fils Ion : 
ἔχτεινά σ᾽ ἄχουσα ; chez Sophocle Ménélas s'exprime comme s’il 
avait été tué par Ajax (δίκαια γὰρ τόνδ᾽ εὐτυχεῖν χτείναντά με :) (4). 

Après Cratippe, Plutarque arrive à Xénophon, qui publia son . 
Anabase sous un faux nom, afin de donner plus de crédit au 
récit de sa belle retraite : il mit donc la gloire du capitaine au- 
dessus de la gloire de l'écrivain. Viennent ensuite Clidème, 
Diyllos, Philochore, Phylarque. Tous ces historiens sont Athé- 
niens; on en a conclu que Cratippe l'était aussi. Stahl ne 
partage pas cet avis. C'est qu'il pense que l'historien Cratippe 
n'est autre que le philosophe péripatéticien du même nom, 
connu par Cicéron et d’autres, lequel était de Mitylène. Il fait 
remarquer, avec une certaine apparence de raison, que la thèse 
de Plutarque est vraie de tous les historiens, à quelque natio- 
nalité qu'ils appartiennent. Comment se fait-il cependant que 
Plutarque omette les noms illustres d’Éphore et de Théopompe 
et ne cite que des auteurs plus obscurs, mais Athéniens? Il y a 
plus. Plutarque dit ensuite des peintres, des poètes, des orateurs 
ce qu'il a dit des historiens : ils doivent céder le pas aux 
hommes d'action. Or, là encore, il ne nomme que des Athéniens. 
Stahl objecte que l’orateur cite aussi des vers de Pindare. Mais 
la mention de Pindare se trouve dans une de ces digressions 
qu'on fait dans les discours d’apparat pour amuser l'auditoire ; 
elle ne tient pas au corps du discours et n'a pas plus de rapport 
avec la thèse qui y est soutenue que le mot de Simonide qu'on 
lit au commencement du chapitre ur. 

Mais quelle est, au juste, cette thèse? Il y a lieu de la formuler 
plus nettement que nous n'avons fait plus haut d'après M. Stahl, 
On ἃ vu que Plutarque oppose partout des Athéniens ἃ des 
Athéniens. Îl veut donc prouver que la ville doit tirer ses plus 
beaux titres de gloire, non de ses historiens, de ses peintres, de 
ses poètes, de ses orateurs, mais de ses grands capitaines et 
de ses grands citoyens. L'auteur s’en était certainement expliqué 


(4) Euripide, 1on, 1300; Sophocle, Ajar, 11%. 
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au début de te discours, lequel est perdu de même que la péro- 
raison. Mais®le titre en indique assez exactement le sujet. ἢ 
porte : Πότερον ᾿Αθηναῖοι χατὰ πόλεμον ἢ κατὰ σοφίαν ἐνδοξότεροι, 
Il est donc certain que l'historien Cratippe était Athénien et 
qu'il ne peut, jusqu’à nouvel ordre, être identifié avec le philo- 
sophe Cratippe, contemporain de Cicéron (1). Ce n’est donc pas 
cette hypothèse qui peut servir à établir son époque; heureuse- 
ment nous avons d’autres indices. 

Nous connaissons le sujet de l'ouvrage de Cratippe ; nous 
entrevoyons aussi à quel genre historique il appartenait. 
Denys d'Halicarnasse dit Κράτιππος ὁ τὰ παραλειφθέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ 
(Thucydide) συναγαγών. Ce dernier mot indique une compila- 
tion, Stah] l’a fait remarquer avec justesse. Il convient cepen- 
dant de ne pas prendre cette désignation en mauvaise part. 
Denys s’en sert aussi en parlant de l'histoire romaine de s6n 
protecteur et ami Ælius Tubéron : il l'appelle δεινὸς ἀνὴρ καὶ 
πεοὶ τὴν συναγωγὴν τῆς ἱστορίας ἐπιμελής. Denys n'aurait sans 
doute pas trouvé mauvais qu’on cn ἀϊΐ autant de lui-même. 
Cratippe a donc fait, comme Denys, œuvre d'érudition : il 
recueillit laborieusement dans les récits de ses devanciers les 
éléments de son propre récit. Je suis disposé à croire que, 
comme Denys, 1] citait assez souvent ses sources et qu'il notait 
l'accord ou le désaccord des auteurs qu'il avait consultés. 
C'est là sans doute ce qui le recommandait aux lecteurs : il 
les dispensait de recourir aux historiens antérieurs. Son 
ouvrage était de seconde main, 11 ne rapportait pas ce qui 
s'était passé de son vivant. Donc, il n’était pas contemporain 
de Thucydide, et Denys n'a pas écrit ce que les copistes lui 
font dire. 

Si on hésitait à tirer une conclusion pareille de l'interpré- 


(4) On lit dans le Cicéron de Plutarque, ch. xxtv : Διεπράξατο δὲ τὴν ἐξ ᾿Αρέιον 
πάγου βουλὴν ψηφίσασθαι χαὶ δενθῆναι μένειν αὐτὸν (Cratippe) ἐν ᾿Αθήναις καὶ διαλέ- 
γεσθαι τοῖς νέοις. Charles Graux transposait χαὶ après διεπράξατο δέ. On pourrait 
insérer πολιτείαν après ψηφίσασθαι. Si ce supplément était admis, la thèse de l'iden- 
dité du philosophe et de l'historien pourrait se défendre. 
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tation, peut-être trop rigoureuse, d’un seul mot, voici d'autres 
considérations plus. décisives: Diodore (XIII, 42) indique 168 
auteurs auxquels on doit la connaissance de la guerre du Pélo- 
ponnèse : il ne nomme que Thucydide, Xénophon et Théo- 
pompe. Marcellin, dans sa Vie de Thucydide (ὃ 45), en fait 
autant. Plutarque, lui-même, quand il écrivait plus tard la Vie 
d’Alcibiade, contésta un fait rapporté par Douris en invoquant 
le témoignage de Xénophon, de Théopompe οἱ d'Éphore (4), 
c'est-à-dire des historiens contemporains des événements. Il n’en 
appelle pas à Cralippe, qu'il connaissait cependant très bien. 
C'est que Cratippe n'avait pas l'autorité d'un témoin. Ccpen- 
dant, il n'est pas impossible que Plutarque doive son observa- 
tion critique à cet historien érudit. 

Ajoutons un argument tiré d'un autre ordre d'idées. À en- 
tendre Cratippe, Thucydide aurait fini par reconnaître lui-même 
les inconvénients des harangues historiques et aurait dé propos 
délibéré renoncé à en placer dans son dernier livre. Mais il est 
impossible qu'un contemporain du grand historien se soit 
avisé d'une telle hérésie, et on n'aurait jamais dù l'admettre. 
Dans un siècle où la parole gouvernait les cités, c'eût été muti- 
ler l'histoire que d'en retrancher les discours, partie intégrante 
de la vie, dont l'histoire veut donner l’image. Thucydide dis- 
tingue deux espèces de faits (πραχθέντα) à relater : ce qui s’est dit 
et ce qui s'est fait (τὰ ἔργα τῶν πραγθέντων). Or, les discours 
devaient être nécessairement abrégés, et comme il n'était guère 
possible d'en connaître exactement la teneur, l'historien donnait 
les pensées, les intentions, les projets des orateurs, et il les don- 
nait sous la forme vivante, image de la vie publique, sans 
laquelle un peuple d'artistes, comme l’étaient les Grecs d'alors, 
ne concevait aucune œuvre littéraire. Plus tard sculement, 
quand la harangue était devenue pour les historiens un simple 
exercice de rhétorique, l'abus provoqua la protestation. Polybe 
est le premier, à notre connaissance, qui ait critiqué cet abus. 


(4) Plutarque, Alcib., ch. xxxu. 
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Cratippe va plus loin que Polybe, il semble condamner l'usage 
même des discours. Tout porte à croire qu'il est plus jeune que 
Polybe ; une date plus exacte est fournie par Denys d'Halicar- 
nasse malgré une faute légère qui altère son texte. 

Il faut transcrire tout le passage auquel nous avons déjà fait 
allusion plus haut et qui se lit au chapitre XVI de son traité 
sur Thucydide. Πολλὰ καὶ ἄλλα τις ἄν εὕροι δι᾿ ὅλης τῆς ἱστορίας 
ἢ τῆς ἄχρας ἐξεργασίας τετυχηχότα καὶ μήτε πρόσθεσιν δεχόμενα μήτ᾽ 


ἀραίοε n ῥαθύ ἐπιτετρογασμέ αἱ οὐδὲ τῆν ἐλαγίστη 
ἀφαίρεσιν, ἢ ῥᾳθύμως τροχασμένα χαὶ οὐδὲ τῆν ἐλαχίστην , 


ἔμφασιν ἔχοντα τῆς δεινότητος ἐκείνης, μάλιστα δ᾽ ἐν ταῖς Ôn μη Y0- 
ρίαις καὶ ἐν τοῖς διαλόγοις καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις ῥητορείαις * ὧν προνοούμε- 
γος ἔοιχεν ἀτελῆ τὴν ἱστορίαν καταλιπεῖν, ὡς καὶ Κράτιππος ὁ συναχ- 
μάσας αὐτῷ καὶ τὰ παραλειφθέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ συναγαγὼν γέγραφεν, οὐ 
μόνον ταῖς πράξεσιν αὐτὰς ἐμποδὼν γεγενῆσθαι λέγων, ἀλλὰ καὶ τοῖς 
ἀχούουσιν ὀχληρὰς εἶναι, Τοῦτό γέ τοι συνέντα αὐτὸν ἐν τοῖς τελευ- 
ταίοις τῆς ἱστορίας φησὶ μηδεμίαν τάξαι ῥητορείαν, πολλῶν μὲν κατὰ 
τὴν Ἰωνίαν γενομένων, πολλῶν δ᾽ ἐν ᾿Αθήναις ὅσα διὰ διαλόγων καὶ 
δημηγοριῶν ἐπράχθη. 

Commençons par expliquer ce passage, dont le sens a besoin 
d’être bien établi. Et d'abord, que veulent dire les mots ὧν προ- 
γοούμενος ἔοικεν ἀτελῆ τὴν ἱστορίαν καταλιπεῖν  ΠΟΏΥΒ assure plus 
bas (ch. xxiv) que Thucydide passa les vingt-sept années de la 
guerre à tourner et à retourner les huit livres de son histoire, 
les seuls qu’il ait laissés, à limer, ciseler, torturer les mots et 
les tours de phrase. Évidemment, Denys vise ici, non les récits 
simplement et clairement écrits, mais les discours, les dialo- 
gues et les autres morceaux qu'il appelle ῥητορείας. C'est la 
préoccupation de ces morceaux (ὧν προνοούμενος), le temps qu'il 
employa à les remettre sans cesse sur le métier, qui l'aurait em- 
pêché de terminer son ouvrage au dire de Cratippe (ὡς καὶ Κρά- 
τίππος γέγραφεν). Je ne doute pas que les lignes du chapitre xxiv 
que je viens de rapprocher du passage qui nous occupe ne 
soient aussi empruntées à la préface du même historien. On 
comprend maintenant, comment Denys peut reprocher à Thu- 
cydide de n'avoir pas tenu la promesse de raconter toute la 


un, 
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guerre (1) ; autrement, il eût été trop absurde de reprocher à un 
auteur les conséquences d'une mort prématurée. 

On est arrêté ensuite par les mots ταῖς πράξεσιν αὐτὰς ἐμποδὼν 
γεγενῆσθαι λέγων. Les harangues seraient devenues un obstacle 
aux actions : cela est fort obscur. L'auteur a-t-1l voulu dire 
que les harangues avaient empêché Thucydide de donner assez 
de développement au récit des actions? Il se serait très mal 
exprimé. Chose plus grave, en relisant l’ensemble du passage, 
on s'aperçoit que les idées ne se suivent pas. On croit, dit 
Denys, que Thucydide ne put accomplir sa tâche parce qu'il 
travailla trop longuement ses harangues, et il cite à ce propos 
un texte de Cratippe (ὡς καὶ Κράτιππος... γέγραφεν... λέγων). 
Évidemment, ce texte portait que les harangues avaient mis 
obstacle, non aux actions, mais aux intentions de Thucydide. 
Pour ταῖς πράξεσιν, je demande ταῖς προαιρέσεσιν où un mot 
équivalent. 

Après avoir discuté le sens général du morceau, arrivons à ce 
qui en fait l'intérêt principal : que nous apprend-il sur l’époque 
de Cratippe? Cet historien, on l'a vu, n’était pas contemporain 
de Thucydide, Denys ne l’a certainement pas cru, il n’a pas 
écrit Κράτιππος ὁ συναχμάσας αὐτῷ. Cependant αὐτῷ ne peut 
cacher un nom propre : les mots suivants xai τὰ παραλειωθέντα 
ὑπ᾽ αὐτοῦ συναγαγών s'y opposent. Voilà pourquoi Stahl proposa 
«σοὶ Σ»αὐτῷ ou αὐτῷ «σοὶ;». La correction s'impose. Rendons- 
la plus facile en écrivant ὁ «σοὶ» συναχμάσας αὐτῷ. Le traité 
est dédié à cet Ælius Tubéron qui, jeune encore, accusa devant 
César Q. Ligarius, dont Cicéron prit la défense. On voit que 
Cratippe, déjà décédé quand Denys écrivait ce traité, apparte- 
nait au même siècle que Denys, mais qu’il était son ancien. 

Vers le même temps peut-être (2), un annaliste latin, dont on a 
retrouvé de nos jours des fragments considérables, se prononça 
également contre les discours composés par les historiens. Gra- 


(1) 76., ch. xu. 
. (2) D'autres placent Granius au siécle des Antonins, non sans motif. 
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pius Licinianus reproche à Salluste d'être orateur plutôt qu'histo- 
rien et, parmi les hors-d'œuvre offerts au lecteur par cet écri- 
vain, il compte les harangues (contiones inserit) (1). Vaines pro- 
testations : la tradition était la plus forte. Denys d'Halicarnasse 
expia sa critique des harangues de Thucydide par celles dont il 
crut devoir orner son Histoire romaine et qui sont d'une niaiserie 
inconcevable. Comme l'éducation libérale était entre les mains 
des professeurs de rhétorique, la méthode persista durant toute 
l'antiquité. Encore au ν᾽ siècle le byzantin Priskos a de longs 
discours, très instructifs ceux-là pour le lecteur, il faut le dire 
à son honneur. Cralippe sentait qu'en protestant contre une 
routine séculaire, il s'attaquait à forte partie. Là est son excuse 
s’il soutint un si étrange paradoxe au sujet de Thucydide et de 
ses discours. Dans une lutte inégale, il voulut se faire un auxi- 
liaire du grand historien même qui avait donné le premier 
exemple de l'usage qu'il combattait (2). 


P. S. — Au moment où je corrige les épreuves, on me commu- 
nique un article (Philologus, LII, p. 118) dans lequel M. W. Schmid 
a essayé de prouver que Cratippe était contemporain de Thucydide. 


(1) L. XXXVI de Licinianus, p. 44 éd. Pertz. 

(2) Il n'y a rien à tirer, je crois, d'un passage de Marcellin dont Stah]l s'est servi 
pour déterminer l'époque de Cratippe. Aux paragraphes 32-33 du Bloc, Marcellin, 
rapporte ce que Didyme avait écrit sur la question de savoir où Thucydide avait 
passé les dernières années de sa vie. On y lit: Ἐγὼ δὲ Ζώπυρον ληρεῖν νομίζω 
λέγοντα τοῦτον ἐν Θράχη τετελευττχένχ!, χὰν ἀληθεύειν vouitn Κράτιππος αὐτόν, ce 
qui veut dire à l'interpréter rigoureusement « quand même Cratippe croirait que 
Zopyros est dans le vrai ». Si Didyme s'inscrivait d'avance en faux contre une 
opinion que Cratippe pourrait émettre, ce dernier était donc son contemporain. 
Le raisonnement est de toute justesse. Mais qu'un savant réfute d'avance ce 
qu'un autre savant pourrait bien dire, cela est fort étrange, je ne puis me le 
persuader. Didyme se sera mal exprimé. Si on ne veut pas admettre une 
négligence de rédaction, on peut écrire : <si> χαὶ ἀληθεύειν νομίζει. Il résulle 
cependant de ce passage que Cratippe écrivit après Zopyre, qui vécut au 11 siècle 
d’après Susemihl II, 468 : il est cilé avec Clitarque dans le fr. 218 des Oxyryn- 
chus Papyri, 11. — Disons un mot d'une autre difficulté. Il y a contradiction 
entre les lignes que nous venons de ciler et celles qu'on lit plus haut : 
Δίδυμος δ᾽ὲν ᾿Αθήναις ἀπὸ τῆς φυγῆς ἐλθόντα (κατελθόντα ἢ) βιαίῳ θανάτῳ * τοῦτο 
δέ φησι Ζώπυρον ἱστορεῖν. Il n'est guère possible de corriger le texte d'une manière 
certaine. Le plus simple serait d'insérer les mots τοῦτο... ἱστορεῖν un peu plus 
haut, après tapévcuv, en substituant φασι à φησι, 
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J'avoue que ses arguments ne m'ont pas persuadé. Sans entrer 
ici dans une discussion inutile, j'ajouterai un mot sur un texte 
corrigé plus haut. Si Denys dit Κράτιππος, ὁ σοὶ συνακμάσας αὐτῷ χαὶ 
τὰ παραλειφθέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ συναγαγών, il veut distinguer de ses homo- 
nymes plus anciens ou contemporains un écrivain dont Tubéron ne 
connaissait peut-être pas l'ouvrage. 


Henri Wear. 


BAS-RELIEF DÉCOUVERT EN MYSIE 


Au printemps de 1899, j'ai présenté à l'Académie des Ins- 
criptions, de la part de son correspondant Hamdy-bey, direc- 
teur du Musée de Tchinli-Kiosk à Constantinople, la photogra- 
phie d’un important bas-relief découvert, le 20 février 1899, en 
Mysie. Ce bas-relief est reproduit sur la planche qui accom- 
pagne la présente notice. 

La provenance exacte est le champ d’un turc nommé Ali, 
situé au 46° kilomètre de la chaussée allant de Banderma 
(Panormos) à Bali-Kessir, au Sud-Ouest et à une heure de dis- 
tance du village turc de Baba-Keui, relevant du Caza de Manias. 
On ne connaît pas de ville antique dans les environs immédiats 
de cette localité ; les plus voisines paraissent avoir été celles de 
Poimanaenon ct d’Adrianoutherae. 

Un certain Ismaïl, entrepreneur de la chaussée, faisait ex- 
traire des peus dans le champ d Ali orgue, à un mètre de 
| profondeur, 
il rencontra 
les substruc- 
tions d'un 

(HER | ns mur formé 
Hg. ἀν — Vase de Soubior de moëllons 
communs mélangés de morceaux de briques et de galets. C'est 
en défaisant cet assemblage qu'il découvrit le bas-relief dont il 
s'agit, posé sur sa face sculptée. 


Revue des Études Grecques, Tome XIII, 1900. 


Phototyrte H ΤΙΡ 1’ 
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AU MUSÉE DE CONSTANTINOPLE 


CA 
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S. E. Hamdy-bey, immédiatement prévenu, fit arrêter les 
travaux et envoya sur les lieux un fonctionnaire du Musée. 

La plaque sur la- 
quelle est exécuté 
notre bas-relief me- 
sure 0"81 de haut 
sur 0"40 de largeur 
et 0*05 d'épaisseur. 
Elle serait, suivant 
Hamdy-bey,en mar- 
bre de Paros. La 
hauteur de la figure 
est de 0568. Il pa- 
raît évident que la 
plaque découverte 
faisait partie d'un 
ensemble représen- 
tant plusieurs divi- 
nités, sculptées cha- 
cune sur une plaque 
‘de mème dimen- 
sion (1). 

Le personnage 
qui s'avance vers la 
droite, jouant de la 
cithare, est d’un 
beau travail et d’une 
irréprochable con- 
servation. Les cor- 
des de l'instrument 
étaient sans doute indiquées par la peinture; le sculpteur a 


(1) Hamdy-bey a bien voulu m'écrire depuis que cette pierre avait servi de 
seuil à une petite porte, la face couchée contre terre, et que le bord gauche 
s'était arrondi par le frottement des pieds. Il n'y a donc aucune conclusion à 
tirer de l'état du bord pour la situation qu'occupait notre plaque relativement à 
celles qui sont perdues. 
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figuré seulement les sept attaches de ces cordes sur la branche 
transversale supérieure (ζυγόν). Une bandelette st attachée au 
côté droit de la cithare; c'est un détail qui reparaît sur plu- 
sieurs monuments du même style et notamment sur les trois 
répliques connues jusqu’à ce jour de notre relief, à savoir : 

4° Un vase en marbre du Louvre, signé de l’Athénien Sosi- 
bios. Le personnage jouant de la lyre suit Artémis, qui est 
accompagnée d'une biche, οἱ précède un Satyre ; il s'avance 
vers un autcl de l’autre côté duquel marchent, dans la direc- 
tion opposée, Hermès, une Ménade tenant un chevreau et un 
Corybante (fig. 1) (1); 

2° Une base triangulaire du Musée de Latran. Le personnage 
jouant de la lyre est placé entre une danseuse (à droite) et une 
femme drapée (à gauche). Vu la rareté de la publication de 
Garrucci, nous reproduisons ici l'ensemble de ce curieux monu- 
ment, qui n’a pas été publié ailleurs (fig. 2) (2); 

3° Un puteal dit « vase de Jenkins », conservé à Marbury 
. Hall, où 1] 
“| a été trans- 
formé en cra- 
tère. Au mi- 
lieu sont 
Aphrodite οἵ 
Hélène; à 
droite, Éros 
et Paris; à gauche, une Muse appuyée, une Muse jouant de 
la double flûte ct la réplique du personnage de notre rce- 
lief (fig. 3) (3). 

Non seulement la sculpture de Baba-Keui est la plus grande 
ct la micux conservée de cette série, mais elle emprunte un 
intérêt tout particulier au fait qu'elle a été découverte en Asie- 


Fig. 3. — Vase de Jenkins. 


(1) Clarac, Musée de sculpture, p. 24 R. Le Corybante n'est pas reproduit sur 
notre figure. 

(2) Garrucci, Mus. laleran., pl. 41. 

(3) Müller- Wieseler, 11, pl. XXVII, n° 295. 
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Mineure. Le vase du Louvre, comme la base du Latran, pro- 
viennent de Rome; le vase de Jenkins a été trouvé à Pouz- 
zoles. | 

Nous avons évité, jusqu’à présent, de nous prononcer sur le 
sexe du personnage, qui peut prêter, en effet, à contestation. 
Le cithariste du vase de Sosibios a été d'abord considéré comme 
un Apollon ; puis M. Froehner y a reconnu une Ménade (1); 
plus tard, M. Heydemann est revenu à l'ancienne désignation 
d'Apollon citharède (2); enfin, MM. Hauser (3) et Collignon (4) 
ont exprimé l'opinion qu'il s'agissait d'une femme, M. Hauser 
songeait à une Muse et M. Collignon à une Ménade. M. Hauser 
a fait observer que, sur le vase Jenkins, où reparaît la même 
figure, elle est placée derrière deux Muses, argument qui est 
certes digne d'attention ; mais on pourrait objecter que, sur le 
vase du Louvre, ce personnage suit Artémis et précède un 
Satyre, ce qui fait penser naturellement à Apollon. Hamdy-bey, 
qui a vu le nouvel exemplaire, n’a pas hésité à y reconnaître 
une femme et l'étude de la photographie nous incline vers la 
même opinion. Cela n'empêche pas que le même type ait pu, 
dans la même école de sculpture, être prêté à Apollon citha- 
rède. Il s’agit, en effet, de cette intéressante série de bas-reliefs 
qui a été étudiée, dans son ensemble, par M. Hauser et dont 
les caractères dominants sont la finesse sèche de l'exécution, 
limitation d’anciens modèles et une indifférence parfois singu- 
lière à la signification des personnages. Les'sculptures de cette 


école, pasticheurs habiles, travaillaient d'après des recueils de : 


types, empruntés à l'art attique du γ΄ et du 1v° siècle; leur 
ambition se bornait à les juxtaposer ou à les opposer d'une 
manière agréable ; ils s'interdisaient, d’ailleurs, les composi- 
tions proprement dites et préféraient isoler leurs personnages. 
Aussi nous ont-ils laissé surtout des processions de divinités, 


(1) Frôhner, Nofice de la sculpture, p. 50. 

(2) Heydemann, Pariser Antiken, p. 9. 

(3) Hauser, Neu-attische Reliefs, p. 1. 

(4) Collignon, Histoire de la sculpture grecque, t. II, p. 647. 


— υ' 
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dont le caractère hiératique est tempéré par une recherche de 
la grâce confinant parfois à la mièvrerie, 

J'admets donc volontiers que le sculpteur du relief de Baba- 
Keui ait voulu figurer une Muse ; mais il est probable que le 
modèle attique dont il s'inspirait était celui d'un Apollon. La 
grosseur de l'avant-bras droit, qui ne convient guère qu'à un 
homme, peut être alléguée à l'appui de mon opinion. J'ajoute 
que ce type de citharède se retrouve presque exactement sur 
la série des bas-reliefs dits choragiques (1), où il s’agit, sans 
doute possible, du dieu musicien. 

De cent vingt bas-reliefs environ que l'on peut classer dans 
l’école néo-attique, on n'en connaissait guère qu'une demi-dou- 
zaine provenant de Grèce ; l'Asie-Mineure n'en avait encore 
fourni aucun. Toutefois, dès 4889, M. Hauser émettait l’hypo- 
thèse que l'éclectisme particulier dont ces œuvres témoignent 
avait pris naissance dans l’école pergaménienne (2). Il est bon 
de constater que nous possédons aujourd’hui un bas-relief de 
ce genre découvert dans la province même dont Pergame était 

* la capitale et à une vingtaine de lieues de cette ville. Nous en 
possédons même deux, s’il faut, comme je le crois avec 
M. Lechat, attribuer à la mème école néo-attique le joli bas- 

relief représentant une Ménade qui a été récemment découverte 

*à Pergame (3). M. Furtwaengler, à l'encontre de M. Hauser, 
refusait, en 1896, d'admettre que des bas-reliefs néo-attiques 
pussent remonter au 11 siècle avant J.-C. et voulait que les 
plus anciens ne fussent pas antérieurs à Pasitélès (4); le monu- 


(1) Par exemple, Clarac, p. 20 et 2R. 

(2) Hauser, op. laud., p. 180. 

(3) Revue des Études grecques, 1899 (t. XI), p. 206. 

(4) Furtwaengler, Ueber Staluenkopien im Alterthum (Munich, 1896), p. 22(546], 
« Hauser’s Annahme, dass einige der « Neu-attischen » Reliefs noch dem 8. Jakhr, 
v. Chr. angehôrten, ist ganz unhaltbar. Von keinem einzigen wirklich zu jener 
Reihe gehürigen Relief lässt sich ein so früher Ursprung irgend wahrscheinlich 
machen. » Ces affirmations absolues ne sont plus de mise, car on comprendrait 
difficilement qu'un bas-relief de style raffiné soit venu échouer, à l'époque d'Au- 
guste ou plus tard, dans une petite ville d’Asie-Mineure, pays où la décadence 
de l'art est profonde dés le début de l'ére impériale. 
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ment que nous communique Hamdy-bey semble prouver, au 
contraire, que la chronologie proposée par M. Hauser est 
acceptable. Peut-être est-il, dans l’état de nos connaissances, 
le premier en date de la série. 


Salomon REïiNnacu. 


INSCRIPTION DE MAGNÉSIE DU MÉANDRE 


L'inscription publiée par M. Contoléon, REG., 1899, p. 383, 
élait déjà connue en partie. M. Cousin avait trouvé en 1886 et 
donné au BCH. (XVIII, p. 13) la moitié gauche de ce texte. En 
comparant les deux copies, on voit facilement que M. C. Batou- 
sis, qui a fourni la copie de M. Contoléon, s'est trompé plu- 
sieurs fois. D'abord, les 1. 5 et 6 commencant toutes deux par 
ΠΟΛΕΩΣ, il a sauté la première. Puis, dans la transcription de 
sa copie, il a observé la séparation des deux pierres (ou des 
deux moitiés de la même pierre); mais en recopiant les deux 
parties séparément, il a mis au commencement des lignes ce 
qui devait être mis au milieu, c'est-à-dire à la fin de la première 
pierre. Voici comment il faut lire le texte complet : 


Ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος xal ἡ γερουσία ἐτείμησαν 
Μοσίωνα Νοσχίωνος ἄνδοα φιλότειμον καὶ ἐνάρε- 
τον χαὶ ἀπὸ προγόνων εὐσχήμονα xal ἤθει καὶ ἀγωγῆ(ι) κόσ- 
μιον χαὶ ἀρχιερατεύσαντα καὶ γραμματεύσαντα τῆς 
δ πόλεως χαὶ γυμνασιαργήσαντα τετράμηνον τῆς 
πόλεως ἐχ τῶν ἰδίων, ὁμοίως δὲ καὶ δίμηνον γερουσίας 
γυμνασιαρχήσαντα, ἔτι δὲ καὶ στρατηγήσαντα καὶ παρα- 
φυλάξαντα χαὶ ἀγορανομήσαντα τετράμηγνον καὶ νεωποι- 
ἡπαντα xal σειτώγην γενόμενον καὶ ζημι(ω)θέντα δηνάρια 
10, πενταχισχείλια, οὐδὲν δὲ ἔλασ(σ)ον καὶ πανηγυριαρχήσαντα 


καὶ ἀργυροταμίαν γενόμενον, γενόμενον δὲ καὶ ἐπὶ τῶν «« ἐπὶ» 
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πηγῶν διετίαν, κατασταθεὶς δὲ καὶ ἐπὶ τῆς χαράξεως τοῦ λεπτοῦ 
χαλχοῦ, καὶ τὰς λοιπὰς δὲ φιλοτειμίας τελ(ε)ιώσαντα ἁγνῶς καὶ 
ἀμήνπτως. 


Il n’y a que deux difficultés : 1. 11, je pense que ἐπὶ a été 
répété deux fois par erreur; 1. 12, le nominatif χατασταθείς, 
que la copie de M. Cousin garantit, doit être attribué à une 
inadvertance du lapicide. 


E. BooRGuET. 


NOUVELLES OBSERVATIONS 


SUR LES 


PROBLÈMES MUSICAUX 


ATTRIBUÉS A ARISTOTE 


MM. Gevaert et Vollgraff viennent de publier le premier 
fascicule d'une édition, attendue depuis longtemps, des Pro- 
blèmes musicaux d'Aristote. L'un de nous a dit ailleurs (1) le 
bien qu'il faut penser de cette très intéressante publication, et a 
rappelé à cette occasion le nom du regretté Wagener, premier 
collaborateur de M. Gevaert et auteur de quelques-unes des 
meilleures corrections consignées dans la nouvelle édition. Les 
éditeurs belges ont, comme ils s’empressent de le reconnaître, 
souvent tiré parti des notes que nous avons publiées ici même, il 
y a huit ans, sur les Problèmes musicaux ; ils ont disposé ceux-ci 
dans un ordre rationnel analogue à celui que nous avions adopté : 
et dans un assez grand nombre de cas ils se sont approprié nos 
transpositions ou nos conjectures. Nous ne croyons pas pouvoir 
mieux les remercier de leur courtoisie qu’en reprenant une 
fois de plus, à leur suite, l'étude de ce texte difficile. Nous 
suivrons, dans nos remarques, l’ordre de leur édition, n’hési- 
tant pas, chemin faisant, à corriger explicitement ou implicite- 


(1) Revue critique, 1899, 11, p. 507 suiv. (Th. Reinach). 
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ment notre travail de 1892 ; nous l'avons jugé avec la même 
liberté d'esprit que nous apporterions vis-à-vis d'une œuvre 
étrangère (1). | 

Problème 2 (A, 1 Gevaert, p. 26 ER). 

Ce problème nous offre l'occasion de rappeler un principe 
que nous n’avions pas suffisamment mis en lumière dans notre 
premier travail, à savoir qu'il y a en général une indépendance 
absolue entre les énoncés des problèmes et les solutions. Les 
énoncés sont des questions classiques qui circulaient depuis 
longtemps dans les écoles d'harmoniciens et de philosophes et 
qu’on discutait souvent inter pocula (voir Plutarque, Non posse 
suaviter vivi secundum Epicurum, c. 13, et Quaestiones convi- 
vales, IX, 7-9). Ils expriment en très grande majorité des faits 
vrais, mais d'apparence paradoxale, et qui appellent une expli- 
cation. Les solutions sont de provenance, de valeur très variées. 
Le plus souvent le compilateur de notre recueil a réuni sous une 
même rubrique (en les reliant par les formules ἢ ὅτι ou ἔτι δὲ) les 
différentes réponses faites dans l’école à une même question; 
mais parfois aussi il a laissé subsister, à des endroits distincts, 
plusieurs rédactions d'une même question, avec des solutions 
tantôt identiques, tantôt divergentes. Ces réponses émanent 
souvent de gens peu intelligents et dont le savoir musical 
est nul ou très borné ; non seulement ils proposent des expli- 
cations absurdes pour des phénomènes véritables et construi- 
sent à cet eflet, de toutes pièces, des théories physiques contre- 
dites par les faits, mais encore il leur arrive de ne pas 
comprendre le texte de l'énoncé, et, faute de l'avoir compris, 
de s’embarquer dans un raisonnement qui ne peut aboutir qu'à 
l'absurde. Enfin, et ceci est capital, il est arrivé quelquefois 
qu’un énoncé, raisonnable à l’origine, se soit corrompu dés l'an- 
tiquité et que le « solutionniste », ayant sous les yeux un texte 
altéré et déraisonnable, n'ait pu nécessairement y faire qu'une 


(1) L'abréviation GV désignera l'édition de MM. Gevaert et Vollgraf ; l'abrévia- 
tion ER notre premier article. Comme dans ce travail, les observations philolo- 
giques du présent article ont pour auteur principal M. Th. Reinach. 
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réponse déraisonnable. Dans ces conditions, s’il est permis de 
‘se servir sans trop de scrupule des énoncés pour édifier la théo- 
rie de la musique antique, il faut se montrer infiniment circons- 
pect et réservé dans l'emploi analogue des réponses. 

Faisons l'application de ces observations au présent pro- 
blème. L'énoncé n'est qu’une reproduction partielle d'un pro- 
blème qui figure in extenso dans la section XI (Quae ad vocem 
pertinent) : 


Problème XI, 52. Problème XIX, 2. 
Διὰ τί ἑνός τε καὶ πολλῶν Διὰ τί πορρωτέρω ὁ 
φθεγγομένων ἅμα οὔτ᾽ ἴσος αὐτὸς τῇ AUT φωνῇ 
ὁ φθόγγος, οὔτ᾽ ἐπὶ πλεῖον γεγωνεῖ μετ᾽ ἄλλων ἄόων 
γεγώνασιν, ὡς κατὰ λόγον, καὶ βοῶν ἢ μόνος; 


4 4 
εἰς τὸ πόρρω; 


Le premier problémiste signale un fait doublement para- 
doxal qu'on peut paraphraser ainsi : « Si ma voix isolée porte 
à 20 mètres, pourquoi, lorsque je crie en même temps que deux 
autres de mème force, nos voix réunies — et par conséquent 
la mienne pro parte — ne portent-elle ni à 20 mètres comme 
précédemment (οὔτ᾽ ἴσος), ni à 20><3—60 mètres (ὡς κατὰ λόγον), 
mais à une distance intermédiaire, par exemple 40 mètres ? » 
Le second énoncé ne retient que le premier paradoxe. Si la 
réponse se bornait aux $$ 4-5 (4) (les voix réunies forment 
une seule voix, plus forte que chacune des composantes, et 
qui pousse l’air plus loin), il n'y aurait rien à lui objecter. 
Mais les & 2-3 introduisent une comparaison bizarre avec la 
ligne de 2 pieds (δίπους — on aimerait mieux διπλῆ ou διπλασία) 
qui engendre (une surface) non double, mais quadruple (de 
celle qu'engendre la ligne de un pied); semblablement « les 
choses en composition valent plus, numériquement, que lors- 
qu’elles étaient séparées (2) ». Cela est assez mal dit, mais, sauf 


(1) Il n’y a aucune raison de « crocheter » le αὶ ὃ. 
(2) Οὕτω τὰ συντιθέμενα πλέον ἰσχύει χατὰ τὸν ἀριθμὸν À ὅταν à διῃρημένα, 


PROBLÈMES MUSICAUX ATTBIBUÉS À ARISTOTE 21 


“erreur, la pensée semble être : la force d’impulsion totale est 
supérieure au total des forces composantes. Il semble donc que 
notre solutionniste ait mal compris l'énoncé et en ait conclu que 
la voix résultante portait à une distance supérieure à la somme 
des portées des voix isolées — proposition absurde, mais qu'il 
ne faut pas mettre sur le compte du problémiste. 

Problème 42 (A, IIT a Gevaert; p. 26 ER). 

Le texte de ce problème étant affreusement corrompu, nous 
aimons mieux, au lieu d'entrer dans une controverse de détail, 
indiquer quelle a pu être à l'origine la forme de ce problème et 
par quelles causes il ἃ pu s’altérer. 

Διὰ τί, ἐάν τις ψήλας τὴν νήτην ἐπιλάθῃ, ἡ ὑπάτη υόνη δοχεῖ 
ὑπηχεῖν ; 

Ἢ ὅτι ἡ νεάτη, λήγουσα καὶ μαραίνουσα, ὑπάτη γίγνεται; σημεῖον 

dé, τὸ ἀπὸ τῆς ὑπάτης τὴν νήτην δύνασθαι ἄδειν «ῥᾳδίως» ᾿ ὡς 
γὰρ «ἡ χοῦς;» (4) οὔσης αὐτῆς «τῆς» νεάτης, τὴν ὁμοιότητα 
λαμόάνουσιν ἀπ᾽ αὐτῆς. ᾿Επεὶ δ᾽ «“ὁ (2) τῆς νήτης ληγούσης ἦχος 
ὁ αὐτὸς τῷ τῆς ὑπάτης φθόγγῳ, εἰχότως τῇ ὁμοιότητι τὴν ὑπάτην ἡ 
γήτη χινεῖν δοχεῖ, etc. (le reste comme chez GV.) 
. Ni l'interversion proposée par Bojesen à la ligne 2 de la solu- 
tion (ἀπὸ τῆς νήτης ... τὴν ὑπάτην), ni le changement de Axu6&- 
vousty en λαμόάνει (GV) ne nous paraissent acceptables : le sujet 
de λαμό. est ot ἄδοντες sous entendu (3). 

M. Gevaert dit, en outre, que le phénomène indiqué n'est 
pas exact : lorsqu'on pince la nète et qu'on l'arrête, toutes les 
cordes ébranlées rendent un sourd bourdonnement, mais le son 
de l’hypate ne se détache pas. Nous croyons cependant que si 
la vibration de la nète s'était prolongée suffisamment longtemps 
le phénomène se produirait dans une certaine mesure (4); mais 


(4) Gloses (a) : ἠχὼ ᾧδή τις ἐστὶ — ἀφή ἐστι φωνῆς. 

(2) Ici se sont introduites dans le texte les gloses (a). 

(3) Au $ 6 ἀκατάληπτον est mal rendu par « rester au repos »; il fallait dire 
« non saisie » (par l'exécutant). — Ligne 20 écrire αὐτῆς (non αὐτῆς). 

(4) En effet, les vibrations de l’hypate étant dans un rapport simple de durée avec 
celles de la nète sont favorisées par celles-ci, tandis que celles de toutes les 
autres cordes sont contrariées; à la longue donc le son de l'hypate doit se déta- 
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nous sommes si bien d'accord avec M. Gevaert sur l'insigni- 
fiance — pour ne pas dire l'inexistence — du phénomène, que 
nous soupçonnons fortement l'énoncé originaire du problème 
d'avoir été : διὰ τί, ἐάν τις ψήλας τὴν ὑπάτην ἐπιλάδῃ, ἡ νήτη 
μόνη δοκεῖ ὑπηχεῖν, c’est-à-dire précisément le phénomène signalé 
dans la célèbre épigramme d'Agathias (AP, XI, 352). Par une 
altération dont le texte des Problèmes offre plusieurs exemples 
(notamment ne 47), les mots ὑπάτη et νήτη ont opéré dès l’anti- 
quité un chassé croisé. Et en présence d’un texte ainsi altéré, le 
solutionniste a eu recours à une théorie physique inepte (la 
seconde vibration de la nète est l'hypate) que nous retrouverons 
dans un autre problème (39 6) et qui apparaît déjà dans un texte 
obscur de Platon (Timée, p. 80 A). 

Problème 35 Ὁ (A, IV Gevaert; pp. 27-28 ER). 

GV. sont d'accord avec nous pour croire que l'énoncé de ce 
problème s’est perdu, mais non sur la restitution de cet énoncé. 
Nous avons proposé : διὰ τί ἡ φωνὴ ἀνὰ μέσον ὀξυτάτη ; « pour- 
quoi le son est-il le plus aigu au milieu de sa durée? » ΟΥ̓. 
écrivent : « Pourquoi le son d’une corde pincée paraît-il monter 
un moment après l'attaque? » Mais, outre que les anciens ne 
paraissent pas avoir eu connaissance du phénomène des sons 
harmoniques, invoqué par GV., si le mot corde avait figuré dans 
l'énoncé on ne comprendrait guère le ἃ 5 : ἡ δὲ φωνὴ ἢ ἀέρος 
ἢ ἄλλου τινὸς φορὰ, etc., qui s'exprime dans les termes les plus 
généraux et paraît, comme souvent, revenir aux termes mêmes 
de l'énoncé. Nous maintenons donc notre rédaction de 1892. 

Problème 23 (A, V Gevaert, p. 33 ER). 

Au lieu de mettre entre crochets 16 5 (et de le corriger arbi- 
trairement), il suffit d'intervertir les δδ8 5 et 6. Ce dernier avait 
été sauté par un copiste parce qu’il se termine, comme le ὃ 4, 
par le mot λαμύόάνουσιν; récrit à la marge, il a été inséré de travers; 
c'est l’histoire de milliers de bourdons dans nos manuscrits. 


cher. D'autres anciens ont prétendu que tout son consonant engendre par « écho » 
un son consonant : Adraste ‘ap. Théon c. 6 et ap. Porphyre sur Ptol. p. 210; 
29 Anon. Bell. (Dionysios) ὃ 21 (p. 104). 
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L'un de nous a expliqué ailleurs pourquoi nous ne pouvons 
accepter l'explication nouvelle proposée par M. Gevaert des 
textes énigmatiques relatifs à la κατάσπασις ou ἀνάσπασις des : 
syringes (1). En ce qui concerne l'emploi de l'aulos double par 
les virtuoses, nous rappellerons l'anecdote célèbre sur Midss - 
d'Agrigente (Schol. Pind., Pyth., ΧΗ), et l'affirmation d'Aris- 
toxène (ap. Plut., De Mus., 36) que la première chose qu'on - 
remarque dans le ; jeu d'un aulète c’est πότερόν ποτε οἱ αὐλοὶ 
συυφωνοῦσιν. 

Problème 14 (A, VII Gevaert, p. 36 ER). 

Διὰ τί λανθάνει τὸ διὰ πασῶν καὶ δοκεῖ ὁμόφωνον εἶναι, οἷον ἐν τῷ. 
φοινιχκίῳ χαὶ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ; τὰ γὰρ ἐν τοῖς ὀξ-ἐσιν χαὶ τοῖς βαρ;»»ἐ- 
σιν ὄντα οὐ" 1 ὁμόφωνα͵ ἀλλ᾽ ἀνὰ λόγον ἀλλήλοις διὰ πασῶν. 

Le supplément que nous avions proposé dès 1892 est évident 
et exigé par ἀλλήλοις; son omission s'explique facilement par 
l’homoioteleuton 06-écuy, βαρ-ἐσιν. 

La solution débute ainsi : Ἢ ὅτι ὥσπερ ὁ αὐτὸς εἶναι δοχεῖ 
φθόγγος διὰ τὸ ἀνὰ λόγον ἰσότης ἐπὶ φθόγγων; GV ont adopté 
notre correction ἰσότης «τις» ἐστὶ (2), mais au lieu de suppri- 
mer les mots espacés — qui sont en toute probabilité une 
glose de δοκεῖ ὁμόφωνον εἶναι (dans l'énoncé) — ils ont proposé 
une interversion : ἢ ὥσπερ ὁ αὐτὸς εἶναι Ooxet φθόγγος ὅτι διὰ τὸ 
etc. Cette manière de parler prolixe n'est pas conforme à 
l'invariable usage de nos solutionnistes; ils ne coupent jamais 
la locution stéréotypée ἢ ὅτι par un mot quelconque, à plus 
forte raison par toute une phrase. 

Problème 8 (A, VIII Gevaert; p. 33 ER). 

Διὰ τί ἡ βαρεῖα τὸν τῆς ὀξείας ἰσχύει φθόνγον ; 

Que cet énoncé signifie, comme le traduisent GV., « pourquoi 
le son grave prévaut-il sur l’aigu ? » (3) c'est ce que nous croyons 


(1) À ces textes ilffaut ajouter Plutarque, Aristoph. et Menand. comparatio, 2 
(1, 4040 Didot) quoique le mot σῦριγξ n'y soit pas prononcé. Cp. Revue Free 
4900, I, p. 439 (Th. Reinach). 

(2) Ἰσότης est mal rendu par « semblent être les mêmes ». Il fallait dire : « s' y 
a une sorte d'équivalence entre les sons. » 

(3) Dans la réponse μεῖζον signifie « plus grand » et non pas « a plus de poids ». 
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volontiers, et plus qu'eux-mêmes, puisque au problème 7 (C IT δ) 
ils rendent ces mêmes mots par : « la corde grave contient le son 
de la corde aiguë ». Mais pas plus qu’en 1892 nous ne compre- 
cons qu'on puisse extraire ce sens de « prévaloir » du grec : 
ἰσχύω est généralement verbe neutre; quand il s'emploie active- 
ment avec un complément direct, ce qui est rarissime (Polyb., V, 
26, 13), il ne signifie jamais que valoir, équivaloir ; or, cette accep- 
tion est ici inadmissible, et ce n’est pas ainsi d'ailleurs que le 
solutionniste a compris, puisqu'il compare le grave à l'angle 
obtus qui est plus grand que l'angle aigu. Nous avions, en 1892, 
pensé à la correction ἴσχει, mais dans la prose ordinaire ce 
verbe ne signifie que arréter. Remarquons encore que le pro- 
blème 8 suit immédiatement dans les manuscrits le problème 7, 
où l'on se demande pourquoi.l'ancien heptacorde conservait 
l'hypate et non la nète. Réponse : Ἢ (mss. ἀλλ᾽ ὅτι ἢ Bapu- 
τέρα ἰσχύει τὸν τῆς ὀξυτέρας φθόγγον, ὥστε μᾶλλον ἡ ὑπάτη ἀπεδί- 
δου τὸ ἀντίφωνον ἢ n νήτη; N'y aurait-il pas δὰ primitivement 
ἰσχύει «“πλέον"» τῆς ὀξυτέρας (cf. prob. 2, τὰ συντιθέμενα πλέον 
ἰσχύει κατὰ τὸν ἀοιθμόν) ? Puis, après l’altération accidentelle de 
πλέον en τόν, on aurait ajouté φθόγγον pour faire un semblant de 
construction, et la phrase ainsi mutilée aurait fourni la matière 
de l'énoncé du problème 8? Nous avons, dans cette section 
même, un autre exemple de problèmes ainsi greffés l'un sur 
l'autre (18-19). 

Problème inédit 92 d'Usener (A, IX Gev., p. 111 Jan). 

Διὰ τί à σῦριγξ καὶ ἡ ὀξεῖα φωνὴ ἁπλῶς ὥσπερ ἐρημίαν ποιεῖ 
φαίνεσθαι; GV traduisent : « pourquoi la flûte et la voix aiguë 
font-elles simplement paraître une sorte d'isolement ? » Nous 
croyons : 4° que σῦριγξ employé seul désigne toujours la flûte 
de Pan; 2° que ἁπλῶς est ici synonyme de ὅλως (les sons aigus, 
en général : le timbre de la flûte de Pan étant aigu) (4) ; 3° que 
ἐρημία signifie « solitude » et non pas isolement. Un chant 


(1) C'est bien ainsi d'ailleurs que le solutionniste a compris ἁπλῶς, puisque sa 
réponse ne porte que sur la φωνή. Pour ce sens de ἁπλῶς qui se trouve déjà chez 
Théophraste (Caus. plant., 111, 6, 5) cf. le Thesaurus, col. 1347 au milieu, 
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aigu, de chalumeuu ou de voix, évoque l'idée de la solitude, 
du désert : c'est une observation esthétique fondée sur des 
associations d'idées. Comparez le solo de cor anglais dans Man- 
fred de Schumann. 

Problème 39 a (B, I Gevaert; p. 38 ER). 

Διὰ τί ἥδιόν ἐστι τὸ (ἀντῦφωνον (Bojesen cum Gaza; mss. 
σύμφωνον) τοῦ ὁμοφώγνου ; Ἢ ὅτι τὸ μὲν ἀντίφωνον σύμφωνόν ἐστι διὰ 
πασῶν (1)... τὸ ὁμόφωνον δὲ ἁπλοῦν ἔχει φθόγγον. Nous marquons 
ainsi l’antithèse qui domine la solution tout entière; elle dispa- 
raît dans la traduction de GV., qui font de la dernière phrase 
une sorte d'incidente (« l'unisson n’exhibant qu'un son simple »). 

Les voix des enfants et celles des adultes διεστᾶσι τοῖς τόνοις ὡς 
γήτη πρὸς ὑπάτην. ΑΥ̓͂: « … distantes les unes des autres d'autant 
de degrés que la nète est distante de l'hypate. » Τοῖς τόνοις ne 
peut signifier les « degrés » ; il fallait dire « par la tension ». 

Problème 16 a (B, Il Gevaert; p. 37 ER). 

Διὰ τί ἥδιον τὸ ἀντίφωνον τοῦ συμφώνου ; 

Nous avons la conviction que συμφώνου est un lapsus pour 
ὁμοφώνου (comme dans le prob. 39 α σύμφωνον par ἀντίφωνον) et 
que, par conséquent, notre problème — dont la réponse est 
perdue — n’est qu’un doublet de 39 a. L'octave étant elle-même 
une consonance, Ja phrase « pourquoi l'octave est-elle plus 
agréable qu’une consonance » n'aurait point de sens; la ques- 
tion devrait être posée comme dans 35 a : διὰ τί ἡ διὰ πασῶν 
χαλλίστη συμφωνία; 

En tout cas, que notre problème soit un doublet de 39 a ou 
de 35 a, il ne fait qu'énoncer une comparaison banale entre un 
accord unique d'octave et une homophonie (ou une consonance) 
également unique. Nous ne saurions donc accepter la tra- 
duction de GV. (« pourquoi la mélodie antiphone est-elle plus 
agréable que la musique composée d'accords divers »),ni les 
développements séduisants que M. Gevaert a rattachés à cette 


(4) Il n'y a aucune raison d'écrire « τῷ;» διὰ πασῶν avec GV., cela n’est même 
pas correct. Cf. prob. 24 : ἀνὰ λόγον διὰ πασῷν. 
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traduction. Sans doute, tout le monde est d'accord pour recon- 
naître que la musique instrumentale et le duo mixte (voix et 
instrument) des anciens ont connu l'emploi d'accords autres 
que l'octave, mais nulle part il n’est question de successions 
d'accords identiques, de suites de quintes ou de quartes. Il serait 
bien étonnant, alors que la harpe et le duo vocal n'employaient 
que les successions d’octaves (prob. 18 : μαγαδίζουσι γὰρ ταύτην, 
ἄλλην δὲ οὐδεμίαν), que le duo instrumental ou mixte eût pra- 
tiqué des chaînes de quartes ou de quintes qui répugnent à 
une oreille musicale. Les deux textes invoqués par M. Gevaert ne 
semblent pas probants. Celui de Platon (Lois, VIE, p. 812) parle 
d'un accompagnement hétérophone qui met en usage ξύμφωνον 
καὶ ἀντίφωνον ; mais, outre que le texte est probablement altéré 
(on ne peut le construire grammaticalement), il cn résulte- 
rait tout au plus que Platon employait ἀντίφωνον dans le sens 
de διάφωνον (1). Quant au texte de Plutarque (De amicorum 
multitudine, p. 96 F) le langage en est vague et peu technique. 
Quand Plutarque dit — copiant sans doute un ancien — que 
l'harmonie instrumentale, à la différence du concert de l'amitié, 
δι᾿ ἀντιρώνων ἔχει τὸ σύμφωνον, il veut dire simplement que la 
musique combine deux notes différentes pour réaliser une con- 
sonance,; c'est altérer le sens que de traduire ces mots par 
« acquiert le simultané au moyen de passages antiphones (2) », 
ces « passages antiphones » étant « des successions de quintes 
ou de quartes ». 

Problème 18 a (B, IV Gevaert; p. 30 ER). 

Διὰ τί ἐν τῇ διὰ πασῶν τοῦ μὲν ὀξέος ἀντίφωνον γίνεται τὸ βαοὺ, 
τούτου δὲ τὸ ὀξὺ οὔ : 


(4) M. Gevaert fait observer avec raison que διάφωνος « dissonant » ne se 
trouve ni chez Platon, ni chez Aristote ; il n’y a donc rien d'étonnant à ce que 
ἀντίφωνος ait été autrefois employé dans ce sens. Cp. Hésychius : ἀντίρωνα * 
ἐναντιόφωνα. 

(2) M. Gevaert cite le Mémoire sur la symphonie, Ὁ. 24, de Wagener ; dans ce 
passage Wagener se contente de dire — ce qui est parfaitement exact — 
que parfois « l’antiphonie n'est d'une manière générale que le contraire de 
l'homophonie ». 
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GV. combinent, à notre exemple, cette question avec la 
réponse du n° 12; en admettant ce chassé croisé, qui continue 
à nous paraître vraisemblable, il en résulte que le solution- 
niste a compris ἀντίφωνον dans le sens de « équivalent » et 
l'on peut comparer le problème 7, où on lit ὥστε μᾶλλον à 
ὑπάτη ἀπεδίδου τὸ ἀντίφωνον (l'accord d'octave) ἢ à νήτη. D'après 
cela, dans un langage rigoureux, le mot ἀντίφωνος ne devrait 
s'employer que des sons graves par rapport aux sons aigus et 
non réciproquement. Mais cette règle n'est observée ni par les 
anciens poètes ni par les compilateurs tardifs. Cf. Euripide, 
Suppl. 198 suiv. : στεναγμὸν ὦ ματέρες | τῶν κατὰ χθονὸς νεχρῶν 
[ ἀύσατ᾽ ἀπύσατ᾽ ἀντίφων᾽ ἐμῶν | στεναγμάτων χλύουσαι. Le 
στεναγμός des mères (si les choreutes avaient été des femmes) 
eût été à l'octave aiguë de celui d'Adraste. De même dans Gau- 
dence, c. 20 (p. 347, 1. 26 Jan), il est dit que la mèse est anti- 
phone du proslambanomène (situé à l’octave grave). De plus, 
le solutionniste du problème 18 dit formellement que dans 
l'accord d’octave l'une ou autre note contient l'accord tout 
entier (ἡ γὰρ μία τρόπον τινὰ τὰς ἀμφοτέρων ἔχει φωνάς). La doctrine 
de notre problème reste donc isolée et nous hésitons beaucoup 
à y voir la preuve qué « le phénomène des sons partiels (barmo- 
niques) n'avait pas totalement échappé à l'attention des anciens ». 

Problème 39 Ὁ (B, V Gevaert; p. 38 ER). 

En raison de l'intérêt et de la difficulté de ce problème, nous 
croyons devoir en reproduire intégralement le texte, tel que 
nous le reconstituons aujourd'hui, et la traduction que nous 
en proposons. Nous indiquons en note les corrections pro- 
posées par GV.; une discussion nous entraînerait trop loin. 

«(Διὰ τί; μαγαδίζουσι «μόνον» (1) ἐν τῇ διὰ πασῶν συμφωνίᾳ ; 

«- Ἢ; (2) ὅτι, καθάπερ ἐν τοῖς μέτροις οἱ πόδες ἔχουσι πρὸς αὑτοὺς 
λόγον ἴσον πρὸς ἴσον ἢ δύο πρὸς ἕν ἢ χαί τινα ἄλλον, οὕτω καὶ οἱ ἐν τῇ 
συμφωνίᾳ φθόγγοι λόγον ἔχουσι κινήσεως πρὸς αὑτούς; Τῶν μὲν οὖν 

(1) Libri : μαγαδίζουσι δέ (quasi sequatur prob. 39) ἐν τῇ χτλ. Correximus 1892; 


μόνον addidit Wagener (sed post τί). 
(2) Addidimus 1892. 
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ἄλλων συμφωνιῶν ἀτελεῖς αἱ θατέρου καταστροφαί εἶσιν, εἰς ἥμισυ 
«(ἢ τρίτον» (1) τελευτῶσαι “- διὸ τῇ δυνάμε: οὐχ ἴσαι εἰσίν, οὖσαι 
δ᾽ ἄνισοι, διάφορ(οι) (2) τῇ αἰσθήσει, καθάπερ ἐν τοῖς γοροῖς [ἐν τῷ 
χαταλύειν] (3), μεῖζον ἄλλων (4) φθεγγομέν(ων) (5), «αἰσθάνεσ- 
θαι.» (6) ἐστίν. (ΤῺ) (7) δὲ ὑπάτῃ συμόαίνει τὴν αὐτὴν «τῇ 
γήτῃ» (8) τελευτὴν τῶν ἐν τοῖς φθόγγοις περιόδων ἔχειν " à γὰρ δευτέρα 
τῆς νεάτης πληγὴ τοῦ ἀέρος ὑπάτη ἐστίν " τελευτώσαις (9) δ᾽ εἰς ταὐτὸν, 
οὐ ταὐτὸν «“τἄλλα»» (10) ποιούσαις, ἕν καὶ κοινὸν τὸ ἔργον συμθαίνει 
γίγνεσθαι, καθάπεο τοῖς ὑπὸ τὴν ᾧδὴν χρούουσιν " καὶ γὰρ οὗτοι, τἄλλα 
οὐ προσαυλοῦντες, ἐὰν εἰς ταὐτὸν χαταστοέφωσιν, εὐφραίνουσι μᾶλλον 
τῷ τέλει ἢ λυποῦσι ταῖς mod τοῦ τέλους διαφοραῖς, τῷ τὸ (14) ἐκ 
διαφόρων χοινὸν (12) ἥδιστον [ἐκ τοῦ διὰ πασῶν] (43) γίγνεσθαι. 

Τὸ de μαγαδίζειν ((4) ἐξ ἐναντίων φωνῶν " διὰ ταῦτα ἐν τῇ διὰ πασῶν 
μαγαδίζουσιν. 
- Traduction : 

« Pourquoi ne magadise-t-on que dans la consonance d'oc- 
tave ? “ 

« N'est-ce point parce que, de même que dans les mesures 
rythmiques (15) les temps frappés (16) sont entre eux dans le 
rapport égal, ou dans le rapport double, ou dans quelque autre 


(1) Addidimus 41892, cf, Gazam. Ruelle : οἷον εἰς ἅμισυ. 

(2) Libri διαφορά, correximus (o: et α saepe confunduntur). Jan. : διαφέρειν 
φαίνονται. 

(3) Inclusimus. Gevaert : ἕν τῷ χαταυλεῖν. Volligraff : προσαυλεῖν. 

(4) GV. : τῶν αὐλῶν. 

(5) Libri φθεγγομένοις : correximus 1892. 

(6) Αἰσθάνεσθαι (aut simile quid) addidimus. 

(7) Libri ἔτι, corr. Stumpf. GV : ἔτι δὲ τῇ. 

(8) Supplevit Wagener. 

(9) Libri τελευτῶσα: corr. Bekker. 

(10) Addidimus. Aut : τὸ λοιπὸν. 

(11) Jan : οὕτως, et mox γίγνεται. 

(12) Libri τὸ χοινὸν, corr. Vollgraff. Nos olim τῷ ἐκ διαφ. τὸ κοινόν. 

(13) Inclusimus, Jan : ἐν τῇ διὰ π. 

(14) Libri τὴν δὲ μαγιδεῖν (aut μαδιδεῖν) : corr. Bekker. 

(15) Μέτοον est l'ancien nom du pas-mesure; cf. les noms triméètre, tétra- 
mètre, hexamètre. 

(16) Πόδες est pris ici dans le sens où Aristoxène emploiera χρόνοι (ποδικοί). L'an- 
cienne mesure étant d'ordinaire assimilée à un double pas, βάσις, on comprend 
que chacun des temps frappés ait été qualifié de πούς, 


PROBLÈMES MUSICAUX ATTRIBUÉS À ARISTOTE 29 


rapport (1), de même aussi les sons qui composent Ja conso- 
nance sont entre eux dans un certain rapport de vitesse (2)? 
Or, dans les consonances autres que l'octave, les vitesses termi- 
nales de l’un des sons, comparé à l’autre, sont toujours fraction- 
paires, elles s’achèvent à la moitié ou au tiers; les terminaisons 
des deux sons n’ont donc pas une puissance égale, et, étant iné- 
gales, elles font sur la sensibilité une impression différente, 
comme il arrive dans un chœur [à la cadence] lorsque certains 
choreutes chantent plus fort que d’autres. Au contraire, l'hypate 
se trouve avoir, dans la série périodique de ses sons (3), la même 
terminaison que la nète : car, la seconde percussion imprimée 
à l'air par la nète est une hypate (4); comme donc ces deux 
notes ont même conclusion sans être identiques le reste du 
temps, il en résulte une impresssion unique et commune, ainsi 
qu'il arrive lorsqu'un joueur de flûte accompagne le chant : lui 
aussi, après s'être écarté du chant pendant le reste du morceau, 
s'il achève sa cadence à l’unisson du chant, réjouit plus la sensi- 
bilité par la conclusion qu'il ne l’a froissée par les divergences 
qui l'ont précédée, et cela par la raison que rien n'est plus 
agréable que l’unité succédant à la diversité. Maintenant comme 
le jeu de magadis combine des sons opposés, voilà pourquoi ce 
jeu emploie la consonance d'octave. » 

Sauf une observation profonde sur l'unité succédant à (ou 


(1) Allusion au rapport sesquialtère 3/2 des rythmes péoniques. 

(2) La vitesse dont il est question ici n'est pas la vitesse vibratoire, mais une 
prétendue vitesse de translation; le solutionniste croit avec Platon (Timée, p. 80 A) 
que les sons graves se propagent plus vite que les sons aigus et que ceux-ci se 
ralentissent à la fin de leur émission. Encore Xénocrite (ap. Ps. Porphyre, 
p. 214 = Mus. Script., p. 135), qui décrit clairement le mouvement vibratoire 
des cordes, s'imagine que l’acuité du son réside dans chaque vibration isolée. La 
relation entre l'acuité du son et le nombre des vibrations dans l'unité du temps 
n'a été aperçue que plus tard, par Euclide (Sect. can. init.)}, Nicomaque de 
Gérasa (ap. Boeth. 1, 31) et Théon (p. 50). Cp. l'excellente analyse de Graf, 
Die Theorie der Akustik im griechischen Alterthum (1894), pp. 6 et auiv. 

(3) Nous ne comprenons pas au juste le sens de cette expression, mais bien 
certainement il ne s'agit pas des vibrations élémentaires. 

(4) Cf. Prob. 42 : à νεάτη λήγουσα χαὶ μαραινομένη ὑπάτη γίγνεται. --- Ὃ τῆς νεάτης 
φθόγγος... τῇ ὑπάτῃ λήγων 6 αὐτός. — Cette seconde percussion est appelée (ibid.) 
τὸ δευτερεῖον αὐτῆς. 
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résultant de) la diversité, cette longue réponse, qui doit émaner 
du même auteur que celle du numéro 42, est un tissu d’obser- 
.vations fausses et de théories physiques erronées. En parti- 
culier, l’auteur n'a pas réfléchi qu’un son est toujours l’octave 
d'un autre et que par conséquent si (comme il le prétend) Ut 3 
à la fin de sa durée devient Ut 2, de même Ut 2 deviendra 
Ut 4 et dès lors il n’y aura plus unisson ἐπ extremis entre Ut 3 
et Ut 2. Mais, en philologie, il s’agit d'expliquer les textes tels 
que leurs auteurs les ont conçus et non d'y substituer des 
théones plus ou moins savantes et voisines de nos connais- 
sances scientifiques actuelles. La décomposition du son en 
vibrations élémentaires, la comparaison des vitesses vibratoires 
des sons, sont des notions étrangères à nos problémistes; le 
mot καταστροφαί au début de notre réponse, rapproché de εἰς 
ταὐτὸν καταστρέφωσιν à la fin, n'est susceptible que d’une seule 
traduction. 

Problème 18 (B, VI Gevaert, p. 36 ER). 

Ici encore le plus courtserade reproduire le texte primitiftel que 
nous le concevons; nous plaçons les gloses entre crochets droits. 

Διὰ τί ἡ διὰ πασῶν συμφωνία ἄδεται μόνη; μαγαδίζουσι γὰρ 
ταύτην, ἄλλην δὲ οὐδεμίαν, 

Ἢ ὅτι μόνη ἐξ ἀντιφώνων ἐστὶ χορδῶν, ἐν δὲ τοῖς (1) ἀντιφώνοις 
xat τὴν ἑτέραν ἐὰν «.ἄδῃ καὶ ἐὰν ἄμφω;» (2) ἄδῃ, τὸ αὐτὸ ποιεῖ : 
n γὰρ μία τρόπον τινὰ τὰς ἀμφοτέρων ἔχει φωνάς, ὥστε χαὶ μιᾶς 
ἀδομένης [ἐν ταύτῃ τῇ συμφωνίᾳ] (3) ἄδεται ἡ συμφωνία (4). ("E=t) (5) 
ἄμφω ἄδοντες (6), ἢ τῆς μὲν ἀδομένης τῆς δὲ αὐλουμένης, ὥσπερ 
μίαν (T) [ἄμφω] ᾷἄδουσιν. Διὸ μόνη μελῳδεῖται, ὅτι μιᾶς ἔχει χορδῆς 
φωνὴν τὰ ἀντίφωνα. 

(4) Ταῖς que nous avions proposé et qu'adoptent GV n'est pas nécessaire. 

(2) Addidimus. 

(3) Ces mots pourraient étre une glose marginale du mot obscur éxet dans le 
problème 41. 

(4) Jan perperam σύμφωνος. 

(6) Libri καὶ, correximus. 

(6) Jan ἀμφοῖν ἀδομέναιν. Mais on n'évite pas ainsi l'anacoluthe (nous prenons 


ἄμφω pour un accusatif). 
(7) GV. ὥσπερ «γὰρ;» μίαν. 


-΄ 
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Les mots τὸ αὐτὸ ποιεῖ ne peuvent, en grec, signifier que « faire 
la même chose » (et non pas « produire le mélos lui-méme »). 
Dès lors il faut qu'une double hypothèse ait été exprimée. 

A la fin μελῳδεῖται est synonyme de ἄδεται, comme dans les 
Excerpta Neapolitana ὃ 8 Jan (Mus. scr., p. 413, 1. 8), ὅτι ἀρχό- 
μένοι ἐπιτείνειν προσλαμβάνοντες τὸν ἀέρα μελῳδοῦμεν. 

Jan rappelle un passage de Xénophon (Anaë., VII, 3, 32) où 
il est parlé de Thraces xéoaot αὐλοῦντες (?) καὶ σάλπιγξιν οἷον μαγά- 
ὃι σαλπίζοντες. Mais le texte et le sens de ce passage sont 
également douteux. 

Le problème 19 (B, VII Gev.) qui est greffé sur 18 ne mérite 
.pas qu'on s'y arrête, mais notre conjecture ἰσότης (codd. μεσό- 
της) devait, croyons-nous, être insérée dans le texte : la même 
expression se retrouve au n° 14. 

Problème 17 (B, VIII Gevaert; p. 36 ER). 

« Pourquoi ne chante-t-on pas voix contre voix à la quarte 
ou à la quinte ? N'est-ce pas parce que, dans ces consonances, 
l'un des sons n'est pas le même que le consonant (τῇ συμφώνῳ 
avec Jan et ΟΥ̓́; mss. τῇ συμφωνίᾳ) comme dans l'octave ? 
ἔχει (1) vap ἐν τῷ «(διὰ πασῶν ἡ βαρεῖα ἐν τῷ;»» (2) βαρεῖ ἀνὰ 
λόγον ὡς ἡ ὀξεῖα ἐν τῷ ὀξεῖ - ὥσπερ οὖν ἡ αὐτή ἐστιν ἅμα (3) καὶ 
ἄλλη. [A] Αἱ δὲ ἐν τῷ διὰ πέντε καὶ διὰ τεττάρων οὐχ ἔχουσιν 
οὕτως, [Β] ὥστε οὐχ ἐμφαίνεται ὁ τῆς ἀντιθέτου φθόγγος * [C] οὐ 
γάρ ἐστιν ὁ αὐτός. » ΑΥ̓͂. intervertissent les membres [A] et 
[Β], ce qui donne un sens acceptable (à la condition de traduire 
ὁ τῆς ἀντιθέτου φθόγγος par « le son opposé à l'octave » et non 
« le son adventice »), mais laisse en l'air les mots où γάρ ἐστιν 
ὁ αὐτός : la traduction « car Jà l'intervalle n'est pas toujours 
identique » ne repose sur rien. Nous aimerions mieux conser- 
ver l’ordre du texte et écrire [B] ὥστε ἐμφαίνεται (supprimant οὐχ, 


(1) Libri ἐχείνη; Wagener et GV (texte) fxst; Vollgraff (note) ἐχεῖ. 

(2) Διὰ πασῶν addidimus, ἡ βαρεῖα Vollgraff. Mais il faut expliquer l'omis- 
sion. 

(3) Leçon des meilleurs manuscrits. Le Vat. ἃ ἐν τῷ ἅμα qui n'offre pas de sens, 
mème en ajoutaut (avec ΟὟ) εἶναι après ἄλλη. 
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né par influence des autres οὐχ) ὁ τῆς ἀντιθέτου͵ φθόγγος : « de telle 
sorte que le son opposé se détache » (au lieu de se fondre avec 
l’autre comme dans l’octave). 

Problème 41 (B, IX a Gevaert; p. 34 ER). 

« Pourquoi la double quinte, la double quarte ne sont-elles 
pas des consonances, tandis que la double octave en est une? » 
Les mots de la réponse ὄντων ἡμιολίων τριῶν ἑξῆς ἀριθμῶν, 
quoique à la rigueur incorrecls, se comprennent très bien; ils 
désignent une série de la forme a, a><3/2, a><{($}". Il faut bien 
se garder de corriger τριῶν en δυοῖν avec Bojesen, ou alors il 
faut aussi changer ἀριθμῶν en λόγων. 

. La réponse du problème 34 (B, IX b), doublet de 414, est visi- 
blement tronquée puisqu'elle se contente de dire que la double 
quinte et la double quarte n'’offrent pas un rapport simple (ἐπι- 
μόριον Jan, ἀνὰ λόγον ER et GV), sans ajouter, ce qui est néces- 
saire, que la double octave est ἀνὰ λόγον. Au lieu donc des mots 
τὸ δὲ διὰ τεττάρων καὶ διὰ πέντε qui terminent le texte, on attert- 
drait τὸ δὲ διὰ «πασῶν ἔστιν"». La corruption peut être née 
d'une glose διὰ πέντε destinée à expliquer le terme pythago- 
ricien δι᾽ ὀξειῶν. 

Problème 33 (C, 1 Gevaert, p. 29 ER). 

Ce problème offre un exemple remarquable d'un phénomène 
fréquent en paléographie : un membre de phrase omis par un 
copiste, récrit en marge, et inséré ensuite à un faux endroit. 
Voici, en effet, le texte des manuscrits : 

L. 4. Διὰ τί εὐαρμοστότερον ἐπὶ τὸ βαρὺ ἢ ἀπὸ τοῦ βαρέος ἐπὶ 
πὸ ὀξύ: | 

L. 5. Ἢ ὅτι τὸ βαρὺ ἀπὸ τοῦ ὀξέος γενναιότερον καὶ εὐφωγνότερον ; 

Les mots ἀπὸ τοῦ ὀξέος manquent à la 1. 4 (où il sont été réta- 
blis par Bekker); en revanche, ils sont de trop à la 1. 5, car celle- 
ci n'est qu'une variante des formules ὅτι μεῖζον τὸ βαρύ (pr. 8), 
τὸ βαρὺ μέγα ἐστὶν ὥστε xpatepév (pr. 12), ἐν τῷ βαρεῖ * μεῖζον 
γάρ (pr. 43), et surtout ὅτι χ εἴρον (τὸ ὀξὺ) τοῦ βαρέος (pr. 26). 

Problème 47 (C, III Gevaert; p. 47 ER). 

Le solutionniste a mal compris l'énoncé ou tout au moins joué 
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sur les mots. Le problémiste, qui paraît avoir eu en vue l’ancien 
heptacorde conjoint, demande pourquoi on y laissait subsister 
l'hypate (Mi grave) et non la nète (Mi aigu). Il prend évidem- 
ment ce mot nète au sens vulgaire de nète des disjointes, ou, 
comme dit un auteur copié par Plutarque, de nète dorienne 
(Plut., De Mus., c. 28). 

Le solutionniste, au contraire, en prétendant que les anciens 
employaient bien la nète mais supprimaient la paramèse et la 
διάζευξις, prend le mot nète dans le sens de nète des conjointes. 
On pourrait, il est vrai, à s’en tenir à la première phrase, sup- 
poser qu'il a en vue l’heptacorde-octave de Philolaos (Nicom., 
Enckh., p.17 Meib), mais la suite du texte prouve qu il n’en est 
rien, et qu’il pense, lui aussi, à l’heptacorde conjoint puisqu'il 
dit que la mèse était (1) moyenne proportionnelle entre les 
deux extrêmes et formait « la fin du tétracorde supérieur et le 
commencement de l'inférieur ». 

Dans le problème 7 (C, II ὁ Gevaert), doublet de 47, au ὃ 2 
nous ne voyons pas la nécessité des transpositions ni des cro- 
chets. — Nous avons déjà fait remarquer que le problème 8 
est greffé sur celui-ci, et qu'on a eu tort de traduire différem- 
ment dans les deux problèmes les mots énigmatiques ἡ βαρυ- 
τέρα ἰσχύει τὸν τῆς ὀξυτέρας φθόγγον. 

Problème 32 (C, II Gevaert, p. 50 ER). 

L'auteur de la solution n'est pas mieux informé que ses con- 
frères des numéros 47 et 7; mais ce n’est pas une raison pour 
la « crocheter ». Ce grammairien suppose que Terpandre a 
supprimé la trité pour ajouter la nète (dorienne). Si l'on prenait 
ces mots au pied de la lettre, c'est-à-dire en entendant par trité 
l'ancienne trité-paramèse (Si bémol) qui seule existait dans 
l’heptacorde primitif, il faudrait en conclure que l’heptacorde- 
octave de Terpandre avait la forme : 


Mi Fa Sol La — Ut Ré Mi 


(1) Εἶχε, et non pas, comme traduisent GV : « elle es£ le terme moyen ». 
3 
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Mais cette forme anti-harmonique n'est nulle part attestée 
et nous savons au contraire que l’heptacorde-octave de Philo- 
laos, identique en toute apparence à celui de Terpandre, avait 
la forme 


Mi Fa Sol La Si — Ré Mi 


Il est donc probable que le solutionniste, dans son langage 
inexact, a pris érité au sens moderne (trité des disjointes) et a 
eu vue précisément l'heptacorde de Philolaos. D'après lui, 
c'est au temps de Terpandre (ἐπὶ τούτου) que cet heptacorde ἃ 
pris le nom de διὰ πασῶν; GV. ont traduit : « est-ce là pour- 
quoi, etc. » ; mais pourquoi se dirait διὰ τοῦτο, jamais ἐπὶ τού- 
του (1). 

Problème 44 (C, IV a Gevaert, p. 48 ER). 

« Pourquoi dit-on mèse, puisque le nombre huit n'a pas de 
milieu? N'est-ce pas parce que les gammes se composaient 
autrefois de sept cordes? or, sept a un milieu. » Le texte con- 
tinue ainsi : 

Ἔτι, ἐπειδὴ τῶν μεταξὺ τῶν (2) ἄχρων τὸ μέσον μόνον ἀρχή τίς 
ἐστιν -- ἔστι γὰρ τῶν (εἰς) θάτερον τῶν ἄκρων νευόντων ἔν 
κινι διαστήματι ἀνὰ μέσον ἡ ἀρχὴ τοῦτ᾽ ἔσται μέσον 
— ἐπεὶ δὲ ἔσχατα μέσον ἐστὶν ἁρμονίας νεάτη καὶ ὑπάτη, τούτων 
δὲ ἀνὰ μέσον οἱ λοιποὶ φθόγγοι, ὧν ἡ μέση χαλουμένη μόνη ἀρχή ἐστι 
θατέρου τετραχόρδου, δικαίως μέση καλεῖται * τῶν γὰρ μεταξύ τινων 
ἄχρων τὸ μέσον ἦν ἀρχὴ μόνον. 

Il faut avouer que les mots espacés sont non seulement 
inintelligibles, mais parfaitement inutiles. Le raisonnement 
qu'on entrevoit à travers ces corruptions paraît être celui-ci 
(tout à fait distinct de la première explication, qui est histo- 
rique) : « En second lieu, de tous les termes placés en- 
tre deux extrêmes, seul le milieu est un commencement, 


(1) Nous ne voyons pas d'où GV ont tiré le 8 4 de leur traduction, dont il n'y ἃ 
pas trace dans les manuscrits. 
(2) Malimus τίνων. 
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Or, l'hypate et la nète sont les extrêmes de la gamme; les 
autres sons sont placés entre elles, et parmi ces sons, seule la 
mèse est un commencement, à savoir du tétracorde grave : c'est 
donc à bon droit qu'on l'appelle mz/eu. » Jan rapproche Mé- 
taph., IV, 11, 5, où il est parlé de choses appelées ἀρχαί en rai- 
son de leur ordre : οἷον παραστάτης τριτοστάτου πρότερον χαὶ παρα- 
γήτη νήτης * ἔνθα μὲν γὰρ ὁ κορυφαῖος, ἔνθα δὲ ἡ μέση ἀρχή. Mais 
dans ce texte, qui semble se placer sur le terrain de l'heptacorde, 
la mèse est considérée comme ἀρχή des deux moitiés de la gam- 
me et spécialement de la moitié supérieure, tandis que dans le 
nôtre elle l’est seulement comme ἀρχή du tétracorde inférieur. 

Il y a trop d’inconnues pour que nous tentions de restituer le 
texte primitif et les gloses qui l'ont altéré. 

Problème 36 (C, V Gevaert ; p. #1 ER). 

« Pourquoi en désaccordant la mèse, désaccorde-t-on toute 
la Jyre ? — Parce que l'accord de toutes les cordes est réglé 
sur la tension de la mèse. » ᾿Αοθέντος οὖν τοῦ αἰτίου τοῦ ἡρμόσθαι 
xal τοῦ συνέχοντος οὐχέτι ὁμοίως φαίνεται ὑπάρχειν. On ne voit pas 
quel est le sujet de φαίνεται. Jan proposait dubitativement de 
substituer ἁρμονία à ὁμοίως. Wagener corrigeait τοῦ συνέχοντος 
en συνεχόμενον, Vollgraff le corrige en τὸ συνέχον, mais 18 traduc- 
tion n’est pas d'accord avec le texte : « la cause première de 
l'harmonie ef son élément cohésif (τοῦ συνέχοντος) venant à dispa- 
raître, rien ne semble plus subsister dans le même état. » Cette 
traduction suppose qu’au lieu de oùxért on lise οὐδὲν ἔτι, ce qui 
peut se défendre. 

Dans le doublet de ce problème (prob. 20, C, VI Gevaert)il y 
a une comparaison très ingénieuse entre la mèse, lien des sons, 
et les particules qui sont le lien de la phrase; mais elle se 
termine par une phrase incompréhensible : οὕτω καὶ τῶν φθόγγων 
Ÿ μέση ὥσπεο σύνδεσμός ἐστι, καὶ μάλιστα τῶν καλῶν. Nous 
admettons volontiers avec GV que τῶν φθόγγων n'est pas régi 
par σύνδεσμος, et doit se traduire : « ainsi, parmi les sons, la 
mèse, etc. ». Mais alors il manque un complément à σύνδεσμος 
et nous n’en voyons pas d'autre possible que μελῶν qu'il faut 
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intercaler sans doute après μέση. Les mots καὶ μάλιστα τῶν 
καλῶν s'expliquent alors par l'observation précédente de l’au- 
teur que l'emploi fréquent de la mèse caractérise τὰ χρηστὰ 
μέλη. Quant à la correction de M. Gevaert, χώλων (les « inter- 
ludes des instruments »\ au lieu de καλῶν, elle est plus ingé- 
nieuse que plausible. Pourquoi la mèse aurait-elle été plus 
employée dans les χῶλα que dans les μέλη 

Problèmes 22 et 45 (D, I a et b, Gevaert ; p. 31 ER). 

Un chœur nombreux chante plus juste parce que les chan- 
teurs regardent davantage le chef καὶ βραδύτερον ἄρχονται. 
Nous continuons à ne pas comprendre ἄρχονται, sans insister 
sur notre ancienne conjeclure (ἔρχονται). Il ne s'agit pas 
« d'attaquer plus posément », mais de chanter plus lente- 
ment. | 

Problème 21 (D, II Gevaert; p. 31 ER). 

« Pourquoi, parmi les chanteurs, ceux qui ont une voix grave 
se font-ils plus remarquer s'ils se trompent que ceux qui ont 
une voix aiguë? » 

Nous doutons beaucoup de la vérité de cette observation. 
Mais, en tout cas, puisque l'explication est fondée sur la lenteur 
des sons graves, les mots ὁμοίως δὲ xav τῷ ῥυθμῷ οἱ ἐν τῷ βραδυ- 
τέρῳ πλημμελοῦντες χατάδηλοι μᾶλλον doivent, comme nous 
l'avons déjà fait observer, être rattachés à l'explication et non 
à la question. Dans l'explication elle-même nous écririons 
maintenant : ὅτι πλείων ὁ χρόνος ὁ τοῦ βαρέος, οὕτω δὲ μᾶλλον 
αἰσθητός, ὅτι (mss. ἢ ὅτι) ἐν πλείονι χρόνῳ πλείω αἴσθησιν παρέχει. 

Problème 87 (D, III Gevaert ; p. 30 ER). 

Nous lisons ainsi les derniers mots de la réponse : Διὸ καὶ oi 
ἐχτιχοὶ ὀξύφωνοι, καὶ ἔογον «μᾶλλον; τὰ ἄνω ἄδειν «“ἢ;» τὰ κάτω. 
« Voilà pourquoi il est ἃ /a fois vrai que les gens étiques ont la 
voix aiguë, et qu’il est plus difficile de chanter l’aigu que le 
grave. » Il n'y a rien à transposer ni à crocheter. 

Problème 26 (D, IV a Gevaert ; p. 31 ER). 

« Pourquoi la plupart des chanteurs détonent-ils vers l'aigu ? 
Est-ce parce qu'il est plus facile de chanter l’aigu que le 
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grave? (4) ou parce que l'aigu est pire que le grave (χεῖρον τοῦ 
βαρέος), et que se tromper c'est pratiquer le pire? » GV. ont 
été choqués de l'obscurité de ces explications, mais nous avons 
déjà vu (prob. 33) que le grave est γενναιότερον τοῦ ὀξέος, Ici et 
dans la réponse du doublet n° 46 (D, 1V 6) les crochets sont à 
supprimer. Nous écririons simplement καὶ ἐν ᾧ «ὧδε; ἄδουσιν 
ἁμαρτάνουσιν. 

Problème 8 (D, V Gevaerl; p. 29 ER). 

« Pourquoi en chantant la parhypate a-t-on souvent la voix 
brisée comme pour la nète et les notes supérieures? » Ἢ ὅτι 
χαλεπώτατα ταύτην ἄδουσι καὶ αὕτη ἀργ ἡ; à moins qu'on ne 
prenne ἀρχή dans le sens insolite de αἰτία, nous ne compre- 
nons pes les mots espacés. La paraphrase de GV. — « Ia 
parhypate étant un élément premier, l'intervalle minime de. 
l'échelle musicale » — suppose une incorrection de langage 
extrême : un son pris pour un intervalle. Peut-être ces mots 
sont-ils une altération d'une incise telle que xai<£rot>> αὕτη 
«-ἐν;" ἀρχῇ, qui faisait partie de l'énoncé : « quoique celle-ci 
(la parhypate) soit au commencement de l'échelle. » Mais ce 
n'est que par exception et tardivement qu'on ἃ commencé les 
gammmes par le grave. 

Le problème 4 (D, VI Gevacrt) rebondit sur la solution du 
n° 3 : διὰ τί δὲ ταύτην (la parhypate) γαλεπῶς, τὴν δὲ ὑπάτην 
ῥᾳδίως, καίτοι δίεσις ἑκατέρας; Les mots espacés sont 
d’une grécité plus que douteuse; il faudrait καίτοι «μόνον"»» 
δίεσις μεταξὺ ἀμφοτέρων ou quelque chose d'approchant. En 
outre, il est évident que le solutionniste ἃ compris l'énoncé 
comme s'il y avait : « Pourquoi est-il difficile de chanter la 
parhypate après l'hypate, et facile de chanter l'hypate après la 
parhypale, quoique l'intervalle soit le même? » Les mots souli- 
gnés (correspondant à ἀπὸ ὑπάτης, ἀπὸ παρυπάτης) ont-ils fait 
partie de l'énoncé dans son état originel? La réponse est 
qu'après une tension le relâchement de la voix s'opère avec 


(1) Cette explication serait en contradiction avec ce qui a été dit au n° 31. 
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facilité. Il est clair que les mots du texte ἄνω βάλλειν sont 
corrompus, mais notre correction χάτω βάλλειν nous semble 
tout aussi claire et plus facile que le ἀναχαλᾶν de Jan. Quant 
aux mots qui suivent, διὰ ταὐτὸ δὲ ἔοιχε καὶ τὰ πρὸς μίαν λεγόμενα 
πρὸς ταύτην ἢ παρανήτην, on ne peut qu'adhérer à l'opinion de 
Jan : omni sensu carent. La phrase qu'y substituent GV. (à. =. δὲ 
Éotxe xa ta προτιμίαν ἀδομένη πρὸς τρίτην ἡ rapapécn), 
même en admettunt la légitimité d'un changement aussi radi- 
cal, ne comporte pas le sens qu'ils lui donnent, car : {° il fau- 
drait prouver que χατὰ προτιμίαν pûüt signifier « par prédilec- 
tion » ; 2° πρὸς τρίτην voudrait dire en même temps que la trité 
(cf. Plut., De mus., 19); il faudrait μετὰ τρίτην, correction qui 
ferait disparaître le seu/ mot commun au texte des manuscrits 
et à la conjecture. Nous sommes portés à croire que la phrase 
en question, sans doute altérée, est un débris d’un autre 
problème. 

Problème 12, combiné avec la réponse 13 (E, I Gevaert, p. 39 
ER). Nous restituons ainsi le texte : 

Διὰ τί τῶν χορδῶν ἡ βαρυτέρα ἀεὶ τὸ μέλος Aaubaver; ἐὰν γὰρ δέῃ 
τὴν παραμέσην συμψῆλαι τῇ μέσῃ, γίγνεται τὸ «τῆς μέσης μέλος» 
οὐθὲν ἧττον ᾿ ἐὰν δὲ τὴν ὑπάτην (libri μέσην), οὐ γίγνεται. 

Rien ne nous paraît plus évident que la correction συμψῆλα! 
pour l'absurde σὺν ψιλῇ (4) des manuscrits, correction que nous 
avons déjà proposée en 1892. Quant à τὸ τῆς μέσης μέλος (mss. 
μέσον) cette correction, due en partie à Vincent, s'impose jus- 
qu'à ce qu'on ait prouvé que μέσον peut s’'employer pour μέση; 
le problème 44, qu'on a cité en ce sens, n’est pas probant. Nous 
avons conservé rapauéony pour rester le plus près possible du 
texte, mais il est certain que cet accompagnement à la seconde 
est cacophonique et il est peu probable que le son de la mèse 
s en dégage nettement. Si l’on ne veut pas mettre cette sottise 


(1) Absurde parce que ψιλός ne s'emploie jamais que du jeu d'un instrument non 
accompagnant le chant, de sorte que le texte des manuscrits, ἄν γὰρ δέηται &oat 
τὴν παρ. σὺν ψιλῇ τῇ μέσῃ, implique contradiction. 
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sur le compte du grammairien, il faudrait corriger (avec Fétis) 
παραμέσην en παρανήτην (1). 

Problème 49 (Εἰ, II Gevaert, p. 40 ER). 

Διὰ τί τῶν συμφωνίαν ποιούντων φθόγγων ἐν τῷ βαρυτέρῳ τὸ 
μαλακώτερον; 

Nous croyons toujours, et tel est aussi l'avis de GV., qu'il 
faut, avec Bojesen, corriger μαλαχώτερον en μελιχώτερον, malgré 
la bizarrerie de la construction. Toutefois, le solutionniste paraît 
avoir lu déjà μαλακώτερον, car son raisonnement, autant qu'on 
peut le suivre, peut se résumer ainsi : 

La mélodie est de sa nature (contrairement au rythme) μαλαχή ; 

Le son grave est également μαλαχός ; 

Donc de deux sons consonants (tel est le sens qu'il faut attri- 
buer à ταὐτὸ μέλος ἐχόντων), le plus grave est le plus doux ; 

Car (attendu que ce son domine) la mélodie lui doit sa 
douceur. 

Problème 16 Ὁ (E, III Gevaert, p. 44 ER). 

L'énoncé de ce problème est perdu et doit être reconstruit 
d'après la réponse. Or, celle-ci compare deux cas : l’un qui 
reste à déterminer, l'autre où l'on chante πρὸς τὴν συμφωνίαν, 
c'est-à-dire avec l'accompagnement d’un accord instrumental : 
dans le premier cas la consonance se perçoit mieux que dans 
le second, parce que dans le second cas l’une des cordes devant 
être à l'unisson de la voix, la partie ainsi doublée « étouffe » 
l'autre. D'après cela, on peut construire les hypothèses sui- 
vantes : 


1 cas. 2° cas. 
Jeu à deux parties sur la ci- Duo de cithare et d’aulos 
thare (χιθάρισις) ou duo de ci- double. 
thares jouant chacune à une 


partie. 


(1) Ce problème a été longuement étudié par Wagener, Mémoire sur la sym- 
phonie des anciens, pp. 26 suiv.; mais à notre avis sans succès. Il est inadmissible 
de traduire les mots (inintelligibles) ἐὰν δὲ τὴν (vhtnv) δέον ἄμφω, ψιλὰ οὐ γίνεται 
par : « S'il faut chanter la nète, alors on doit l'accompagner à l'unisson et il 
n'ya plus de son isolé. » 
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Jeu sur l'aulos double{auAnouw).. Duo d'aulos double et d'une 


voix (αὐλῳδία). 
Chant avec accompagnement Duo de cithare à deux parties 
. de cithare à une partie (χι- et d'une voix. 


θαρῳδία). 


_ L'énoncé de GV., conçu en termes généraux : « pourquoi la 
pratique des accords convient-elle surtout à la musique instru- 
mentale pure ? », est donc à la fois trop étroit, puisqu'il laisse en 
. dehors du premier cas la citharodie ordinaire, et trop large, 
puisque la musique instrumentale comporte une variété (duo 
de cithare et d'aulos double) où l'une des parties est nécessai- 
rement doublée. En outre, nous ne croyons pas qu'il s'agisse 
précisément de savoir à quelle sorte de musique convient la 
pratique des accords, mais dans quelles conditions la conso- 
nance est plus agréable. L'énoncé devait comporter les mots 
εὐφραίνει μᾶλλον ou quelque chose d’approchant; ce « plaisir » 
plus grand, d’après le solutionniste, tient à une perception 
plus nette, mieux équilibrée de la consonance. 

Problème 30 (F, α Gevaert, p. 46 ER). 

« Pourquoi ni l'hypodorien ni l'hypophrygien ne s'em- 
ploient-ils dans les chœurs de la tragédie ? » Réponse : ἢ ὅτι οὐκ 
ἔχει ἀντίστοοφον, etc. | 

Un « mode qui n'a pas d'antistrophe » est une conception aussi 
saugrenue que celle de la « musique octogone », suivant le mot 
prêté à un de nos compositeurs les plus célèbres. Nous avons 
dit, en 1892, et nous maintenons que l'énoncé a perdu sa solu- 
tion et la solution son énoncé. 

Le doublet (prob. 48 — F, b Gevaert) est maintenant à peu 
près en bon état, cependant : 4° au début de la réponse ἢ ὅτι 
μέλος ἥχιστα ἔχουσιν αὖται αἱ ἁρμονίαι, οὗ δεῖ μάλιστα τῷ χορῷ, 
le mot μέλος nous paraît une glose (de l'énoncé?); 2° au ὃ 8 
nous écrirons : ἥκιστα μὲν αὐτῶν ἡ φουγιστί — ἐνθουσιαστιχὴ γὰρ 
αὕτη xat βαχχική — «(μάλιστα δὲ n μιξολυδιστί * ὀδυρτικὸς γὰρ καὶ 
παθητική;». Κατὰ μὲν οὖν ταύτην πάσχομέν τι --- διὸ καὶ αὕτη ἁρμότ- 
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τει τοῖς χοροῖς, παθητιχοὶ γὰρ οἱ ἀσθενεῖς μᾶλλον τῶν δυνατῶν εἰσι — 
κατὰ δὲ τὴν ὑποδωριστὶ (χτλ.). La chute du membre de phrase sur 
la mixolydisti (attesté par Gaza) ne s'explique que par un 
homoioteleuton. 

Problème 15 (G, III Gevaert ; p. 50 ER). 

Pourquoi, à la différence des chants choriques, les nomes 
n’étaient-ils pas composés en antistrophes? Parce que les nomes 
étaient réservés aux artistes de profession ὧν ἤδη μιμεῖσθαι 
δυναμένων καὶ διατείνεσθαι ἡ φξὴ ἐγίγνετο μακρὰ καὶ πολυειδής, Nous 
nous refusons : 4° à changer ἤδη en εἴδη qui n’a 7αηιαὶς le sens 
de caractère (1); 2° à traduire διατείνεσθαι par « chanter à voix 
tendue » : ce verbe signifie simplement s’ « étendre », c’est-à- 
dire chanter longtemps sans s'arrêter. Plus loin ὥστε ἐν ἁρμονία 
μέλη ἐνῇδον des manuscrits ne peut évidemment être conservé. 
Μοναρμονία (Vollgraff) n’est pas grec, ἐνῴδον ne l’est pas davan- 
tage. Nous inclinons maintenant vers la leçon de Chabanon : 
ὥστε ἐν «μιᾷ» ἁρμονίᾳ μέλη et nous corrigeons ἐνῇδον en ἦδον. 
Plus loin la correction ἰσόρρυθμος (mss. ἀριθμός) n'est πὶ néces- 
saire ni vraisemblable. 

Problème 27 (H, 1 a Gevaert; p. 45 ER). 

Pourquoi, seule des sensations, l'ouïe a-t-elle de l’éthos ? 
Parce que seule elle produit un mouvement (χίνησις), non pas 
le mouvement que produit le son sur notre sensibilité — car 
pareillement la couleur émeut la vue — ἀλλὰ τῆς ἑπομένης τῷ 
τοιούτῳ ψόφῳ αἰσθανόμεθα xyyñoews. Même avec la correction de 
Vollgraff ἧς pour τῆς (ou τὴν 2) que nous croyons excellente, la 
phrase demeure profondément obscure. Τοιοῦτος 4. paraît être 
pris dans le sens insolite de « son de telle ou telle nature ». 
Ensuite, on nous dit que cette sensation ἔχει ὁμοιότητα ἔν 
τε τοῖς ῥυθμοῖς καὶ ἐν τῇ τῶν φθόγγων τάξει, Le mot ὁμοιότητα exige 
un régime : τοῖς ἤθεσι (Ruelle) ou τῷ ἤθει; ὁμαλότητα (Wagener) 
n'offre guère de sens; nous avions pensé à οἰχειότητα, mais 
nous nous demandons si ce mot, employé seul, serait assez 


(1) Vollgraff lui-même reconnait que Gaza lisait déjà Xôr. 
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clair. Plus loin : ««ἀλλ᾽» οὐχ ἐν τῇ μίξει - ἡ «γὰρ» συμφωνία 
οὐκ ἔχει ἦθος. 

Problème 88 (H, II Gevaert ; p. 45 ER). 

Διὰ τί ῥυθμῷ καὶ μέλει καὶ [ὅλως ταῖς] συμφωνίαις “χαίρουσι πάντες; 
Parce que, en général, nous aimons naturellement les mouve- 
ments conformes à la nature. En particulier : 4° les modes 
(τρόποι μελῶν) nous charment διὰ τὸ ἦθος (1); 2° le rythme, 
parce qu'il nous remue avec régularité, οἰκειοτέρα γὰρ ἡ τεταγ- 
μένη κίνησις φύσει: τῆς ἀτάχτου [A] ὥστε καὶ χατὰ φύσιν μᾶλλον [B] 
σημεῖον δὲ * [(] πονοῦντες γὰρ καὶ πίνοντες, etc. Nous n'approuvons 
pas l'interversion de [A] et de [Β] proposée par GV (qui écrivent 
ὡς pour ὥστε); la formule ση μεῖον δὲ (sans plus) est éminemment 
péripatétique, tandis que onu. ὡς n’est pas grec ; 3° la conso- 
nance, parce qu'elle est un mélange de contraires qui sont 
dans un rapport simple, or le rapport (2), c’est l'ordre, qui de 
nature nous agrée, et (3) tout mélange est plus agréable que 
ce qui n'est pas mélangé, surtout lorsqu'il est sensible, ἄλλως τε 
χἄν αἰσθητὸν ὄν, c'est-à-dire lorsque nous percevons nettement 
qu'il y ἃ mélange. Cf. prob. 43 : τὸ μεμιγμένον τοῦ ἀμίχτου ἥδιόν 
ἐστιν, ἐὰν ἀμφοῖν ἅμα τὴν αἴσθησίν τις λαμόάνῃ. Tout ce qui suit 
nous paraît être des gloses corrompues. 

Problème 40 (H, III α Gevaert ; p. 42 ER). 

Pourquoi est-il plus agréable d'entendre un air connu qu'un 
air nouveau? Parce qu’on peut se rendre compte que l'exécu- 
tant atteint son but quand on le çonnaît; γνωριζόντων δὲ ἡδὺ 
θεωρεῖν « et quand on sait, il est agréable de regarder » (4). 

Dans le doublet (prob. 40 — H, III ὁ Gevaert) nous trouvons 
une seconde explication dont le texte, très corrompu, nous 
paraît devoir se restituer ainsi : ἢ ὅτι ἡδὺ «τὸ ἀναγνωρίζειν, 


(1) Libri ἔθος. GVW ont adopté une correction que nous avions indiquée. 

(2) Le « rapport proportionnel » de GV. nous paraît un pléonasme. 

(3; Et non pas « au reste »; le raisonnement est très serré : dans la consonance 
il y a à la fois λόγος et κρᾶσις, or les deux nous sont agréables. 

(4) La traduction de ΑΥ̓͂. : « car il est doux d'approfondir des connaissances 
acquises » n'est pas assez précise. 


PROBLÈMES MUSICAUX ATTRIBUÉS A ARISTOTE 43 


ἀηδὲς dE τὸ μανθάνειν ; τούτου δὲ αἴτιον ὅτι τὸ μὲν λαμύάνειν τὴν 
ἐπιστήμην « χαλεπὸν"», τὸ δὲ χρῆσθαι καὶ ἀναγνωρίζειν «ῥᾷόν»» 
ἐστι. 

En tout cas, même si l'on rejette nos suppléments (très 
hypothétiques), on ne saurait traduire avec GV le dernier 
membre de phrase : « tandis que, au premier cas, faire usage 
de ce qu'on sait équivaut à reconnaître. » | 

Problème 9 (H, IV Gevaert ; p. 43 ER). 

Pourquoi entendons-nous avec plus de plaisir la monodie 
quand elle est accompagnée de la flûte ou de la lyre, même à 
l'unisson ? Nous écrirons ensuite en corrigeant légèrement ΕΥ̓ : 
εἰ γὰρ [étre μᾶλλον] αὐτὸ τὸ πλέον <CTôtov>>, ἔδει πρὸς πολλοὺς 
αὐλητὰς χαὶ ἔτι ἥδιον εἶναι. | 

Le doublet (prob. 43 — H, V Gevaert) a un énoncé identique : 
Διά τί ἥδιον τῆς μονῳδίας ἀχούομεν, ἐὰν πρὸς αὐλὸν ἣ λύραν ἄδῃ ; 
mais cette fois le solutionniste, moins intelligent, a fait un 
contresens et a cru que cela voulait dire : pourquoi la monodie 
accompagnée de la flûte est-elle plus agréable qu'accompagnée 
de la lyre (comme s'il y avait ἢ ἐὰν πρὸς λύραν). Une pareille 
thèse est contraire non seulement à l'opinion générale des 
Grecs — on sait la vogue éphémère de l’aulodie — mais encore 
tout particulièrement à la théorie péripatéticienne, puisque 
(n° 16 bis) dans l’aulodie, l’une des parties étant nécessairement 
doublée, la consonance ressort moins nettement. Il faut donc 
laisser au compte du solutionniste son opinion et les argu- 
ments plus ou moins ridicules qu’il invoque à l'appui, et ne 
pas introduire son contresens dans l’énoncé, comme nous 
l'avions fait naguère et, après nous, Jan et GV. 

Problème 10 (H, VI Gevaert; p. 44 ER). 

Pourquoi, si la voix humaine est la plus agréable, le chant 
sans paroles n'est-il pas aussi agréable que la flûte ou la Iyre? 
Parce que, dès qu'elle cesse d’imiter, la voix n'est plus aussi 
agréable. Ensuite, à cause de l'effet (τὸ ἔργον αὐτὸ, autrement dit 
la sonorité), car les instruments sont plus sonores que la voix. 
Διὸ ἥδιον χρούειν (mss. ἀχούειν) ἢ τερετίζειν. L'excellente correc- 
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tion d'Egger et de Breuer (xpouety) a été rejetée à tort, croyons- 
nous, par GV. qui écrivent, contre toute analogie, ἥδιον 
«αὐλοῦ ἢ λύρας;» ἀχούειν ἢ τερετίζειν. 

Problème 6 (H, VII Gevaert, p. 42 ER). 

Le caractère tragique de la paracatalogè est expliqué par son 
irrégularité (ἀνωμαλία). Παθητικὸν γὰρ τὸ ἀνωμαλὲς χαὶ ἐν μεγέθει 
τύχης (bonheur) ἢ λύπης... τὸ δὲ ὁμαλὲς ἔλαττον γοῶδες. Il nous 
semble : 15 qu’il manque un mot après λύπης (οἰκεῖον ?); 20 que 
γοῶδες tronque la pensée, puisque l'irrégularité a été recom- 
mandée non seulement dans l’excès du deuil, mais aussi dans 
celui du bonheur. 


Théodore REINacH, Eugène p'EicuruaL. 
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Klass. Altert. 4. Abt., 1899, 3-4, p. 81-100 ; 5, p. 161-185.) 
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l'antiquité. Paris, Savaëte. 380 p. 5 fr. 


DES ÉTUDES GRECQUES 107 


BETHE, E., Das griechische Theater Vitruvs. (Hermes, XXXIII, 2, p. 313-323.) 
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bis auf Justinian. Leipzig, Teubner. x, 381 p. 12 M. 

— Voir section V, ARISTOTE. 

BURCKHARDT, J., Sklaverei in Griechenland. (Zukunft, ΥἹΙ, 4.) 
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p. 887-898.) 
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DES ÉTUDES GRECQUES 109 


BELGER, Chr., “Arr δίλογχος. (Berl. philol. Woch., 1899, 6, p. 186-189.) 


— Varia archaeologica. (Sujets grecs : Neues Gesetz von Gortyn. — Fälschungen 
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— — Il. (Ibid., 1898, 2-3, p. 326-356.) 


— Ueber die Erforschung der alten Wasserleitgn. in Athen. (Sitz. d. k. deutsch. 
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KEKULÉ von STRADONITZ, R., Ueber Copien einer Frauenstatue aus der 
Zeit des Phidias. 57. Progr. zum Winkelmannsfeste der arch. Gesellsch. zu 
Berlin. Berlin, Reimer, in-4. 38 p.; 5 pl. photogr. 10 dessins dans le texte. 6 M. 


— Ueber das Bruchstück einer Portraitstatuette Alexanders des Grossen. (Sitz. 
d. Preuss. Akad. d. W. 1899, 15, p. 280-288.) 4 figg. 


KNAACE, G., Ein angcbliches Gemälde des Apelles. (Philol. LVII, 2, p. 338-339.) 


KOEPP, Fr., Sage und Geschichte in der griech. Kunst. (Preuss. Jahrbb. 1898. 
July, p. 17-38.) 


KOERTE, G., Der « Alte Tempel » und das Hckatompedon auf der Akropolis 
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PERROT, G. et CHIPIEZ, Histoire de l'art dans l'antiquité. T. VIT; la Grèce 
de l'épopée ; la Grèce archaïque (Le Temple). Paris, Hachette, in-4. 


PETERSEN, E., Statuette der Athena. (Mitt. Rôm.. Instit. 1897, 5-4, p. 318-322.) 
— Artemis und Hippolytos. (1bid. 1899, 1, p. 91-100. 
— Orphisches in der unterital. Vasenmalerei. (Ibid. p. 101-102.) 


PHARMAKOWSKY, B., Un nouveau fragment de fresque mycénienne. (Rev. 
arch., nov.-déc. 1897, p. 314-380.) 1 pl. 


Notes from Athens. (D. Philios, Fouilles ΑΥΤΟΝ Séance du syllogue 
Parnassos, 27 xu , (391. — Athenæum 3666, p. 157 sq.) 


PRO AT 1 The Artemis Brauronia of Praxiteles. Amer. Journ. of Arch... 1I, 

P = 

— The Orpheus relief. (Ibid. 3-4, p. 169-172.) 

PIÉRIDES, G.D., A scarab from Cyprus. (Journ. of Hell. Stud. XVI; 2, p. 272-274.) 

POLLACE, L., Dédale et Pasiphaé. (Rev. arch., juillet-août 1898, p. 12-20.) 

— Priamos bei Achilleus. (Mitt. Ath. Instit. 1898, 2-3, p. 169-171.) 1 pl. 

POTTIER, E., Sur je Peitho du Parthénon et ses origines. (B. C. H., 1897, 12, 
p. 497-509.) 1 ρ].; 1 fig 

— La peinture industrielle chez les Grecs. Paris, H. May, in-16. θέ p. ; figg. 


— Le dessin par ombre portée chez les Gre R é 1 ’ 
288. 388.) 1 Re. Ρ 5 Grecs. (Rev. d. ét. gr., 1898, nr. 4, 

PRAECHTER, K., Ein zweites Orpheusmosaik aus Avenches. (Anzeiger f. 
Schweizer. Altertuinskunde, 1899, 4, p. 11-13.) 

PUCHSTEIN, O., Die Tempel auf Ortygia. (Fetschr. f. Kiepert, p. 197-206.) 


REBER et BAYERDORFER, Klassiker Skulpturenschatz. I. Jahrg,, 24 Heñe 
München, Bruckmann, gr. in. 0 P£. 


L 


DES ÉTUDES GRECQUES 1145 


REICHEL, W., Zum Stierkämpfer von Tiryns. (Jahreshefte d. oesterr. archaol. 
Instit., 1, p. 13-17.) 1 fig. 


REINA 8, Aphrodite et Adonis, groupe en marbre du musée de Sofis. 
(Gaz. des Beaux-Arts, août 1898.) 


— Hermaphrodite, statuette de bronze de la collection du marquis de Luppé. 
(Rev. arch., mai-juin 1898.) 2 pl. ; 3 fig. 


— New theory concerning the date, etc. of the Melian Aphrodite. (Séance de la 
Soc. hellénique de Londres, 30 vr. 98, in Athenaeum, nr. 3689.) 


-- [ypothèse au sujet de la Vénus de Milo. (Rev. de l'Instr. publ. en Belgique, 
1898, 5, p. 312.) 


— Statues antiques des Musées de Compiègne et de Nevers. (Rev. arch., mars- 
avril 4898, p. 161-168.) 3 pl. - 


— Répertoire de la statuaire. T. IL : 7,000 statues antiques. Vol. III. Paris, E. Le- 
roux, 1891. 10 fr. 


— Statuettes de bronze du Musée de Sofia (Bulgarie.) (Rev. arch., sept.-oct. 1891, 
p. 224-231.) 2 pl. ; 49 fig. 
— Statue de Stéphanéphore. (Ibid., nov.-déc., p. 341-342.) 


— La statue de Theodoridas et la Vénus de Milo. (Chronique des arts et de la 
curiosité, 1898, nr. 25, p. 224-226.) 2 fig. 


REINACEL, Th., La tête d'Elché au Musée du Louvre. (Rev. d. ét. gr., nr. 41, 

p. 38-60.) À dessin. 

REISCE E., Athene Hephaistia. (Jahreshefte ἃ. Oesterr. arch. Instit., I, p. 55-93.) 

RICHARDS, G. C., Archæology in Greece, 1897-8. (Journ. of Hell. St., XVII, 
2, p. 328-339.) 


RICHARDSON, R. B. and Ch. WALDSTEIN, Report of director and of 
the professor of art, 1896-97, to the Managing Committee of the American 
School of classical studies at Athens. (Aimer. Journ. of arch., 2. Ser.. I, p. 107-119.) 


— An old Corinthian vase from Corinth. (lbid., 1898, 3-4, p. 195-205.) 2 pl. 1 fig. 
— Terra-cotta figurines from Corinth. (Ibid., p. 206-222.) 33 fig. 

— À trace of Egypt in Eleusis. (lbid., p. 223-232.) 1 pl. 

— The excavations at Corinth in 1898 : preliminary report. (Ibid., p. 233-236.) 
RIDDER, A. de, L'Hoplitodrume de Tubingue. (B. C. H.,9-10,p.211-255.)6 dessins. 


— Le fronton ouest du Parthénon. Étude sur le groupe central. (Rev. arch., mai- 
juin 1898, p. 383-420.) 2 fig. 


— Δύο χκάτοπτρα μετὰ λαδῶν. (Ἐφ. ἀρχ., 1898, 1-2, p. 121-136.) 1 pl. 
— Amphores béotiennes à reliefs. (B. C. H., 1898, 42, p. 439-474.) 4 pl. ; figg. 


RIZZO, 6. E., Forme fittili agrigentine. Contributo alla storia della coroplas- 
tica greca. (Éstr. d. Boll. d. imp. Istituto Germ., 1898, 3-4.) 


ROBERT, C., Die Knôchelspielerinnen des Alexandros. Nebst Excursen üb.Ed. 
Reliefs auf der Basis der Nemesis von Rhamnus und üb. e. weibl. Statue der 
Sammlung Jacobsen. (21. Hallisches Winckelmannsprogramm.) Halle, Nie- 
meyer. 35 p. ; 8 Abbildgn. ; 1 Taf. 
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ZINGERLE, J., Statuarische Funde. 1. Cultbild der Nemesis. (Arch.-epigr. 
Mitteil. aus Oesterr.-Ungarn, XX, p. 228-232.) 
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AMBROSOLI, Monete greche. 


BABELON, E., Inventaire de la collection Waddington. (Rev. num. 41897, 4, 
p. 401-456 ; 1898, 1, p. 1-70 ; 4, p. 549-639.) 4 pl. 


— Inventaire de la collection Waddington. Paris, Rollin et Feuardent, in-4. 40 fr. 
— Gétas, roi des Édoniens. (Journ. international d'archéol. num. 1,1, p. 4-10.) 4 pl. 


BORD PE” E. F,, Zum rhodischen Kalender. (Ν. Jahrb. f. Philol. 1897, 40-44, 
p. 130. 


BLANCHET, A., Les monnaies d'or d'Alexandria Trous. | (Rev. de num. 
belge, 1898, 1, p. 5-9.) | 

BRUNN, Η.-, Kônig Lykurgos. (Journ. intern. d’archéol. num. I, 4, p. 466-470.) 

BRUNSMID. — Voir section VI. 


DREXLER, W., Tantalos anf Münzen von Kyme. (Zeitschr. f. Numism., 1898, 
1-2, p. 188-190.) 


EARLE-FOX, H. B., Greek coins in the Collection of Mr Earle-Fox. (Num. 
chron. 1898, 4, p. 286-293.) 1 pl. 


ECKHEL, traduit par A. P. Misios, Στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας νομισματιχῆς ἦτοι γενιχὰ 
προλεγόμενα τῆς νομισματολογίας τοῦ Ἐχχελίον μεταφρασθέντα, etc. Athènes, 
Koussoulinos, 1891. VI, 308 p.; 3 pl. 


Pin C., On some rare Greek coins. (Num. chron. 1897, 4, p. 253- 

283.) 4 pl. 

HATZIDAKIS, G. N., Σημείωσις περὶ τῶν γλωσσιχῶν τύπων l'ETA BAZIAEYE HAQ- 
NAN καὶ AEPPONIKON. (Journ. internat. d'arch. num. 1. 2, p. 231-232.) 


HALBHERR, F., An important inscr. for the history of coinage in Crete. 
(Journ. d'arch. num. I, 2, p. 465-172.) 


HILL, G. F., Catalogue of the Greek coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia. Lon- 
don, 1897. 1 carte ; 44 pl. 


— Notes on additions to the Greek coins in the British Museum, 1887-1896. 41891. 
— Bibliographical notes on Greek numismatic. (Num. Chron. 1898, 4, p. 304-320.) 


— À dedication to Artemis. (Inscription sur un statère de Sicyone avec la Chi- 
mére.) (Journ. of Hell. St. XVIII, 2, p. 302-305.) 


HULTSCH, Fr., Die Gewichte des Altertums, nach ihrem Zusammenhange 
dargestellt. (Abhandign ἃ. k. Sächs. Gesellsch. ἃ. Wiss, ; philol. hist. Ci. 
XVIN, 2.) Leipzig, Teubner. xur, 205 p. 10 M. 


— Griech. und rôm. Gewichtsnormen. (N. Jahrb. f. klass. Arch. 1899, nr. 3, 1. 
Abt., p. 186-194.) 


CCR) UMER, F., Bithynische Münzen. (Journ. d'arch. num. I, 1, 
p. 41-44. 


— Coin types of some Kilikian cities. (Journ. of Hell. St. XVIII, 2, p. 161-181.) 2 pl. 


JAHRESBERICHT der Numismatischen Gesellschaft in Wien über das Jabr 
1898. ([ Wiener] Num. Zeitschr.. XXX, 2, p. 361-389.) 


KIRCHNER, J. E., Zur Datirung der Athenischen Silbermünzen der beiden 
lezten vorchristlichen Jahrhnnderte. (Zeitschr. f. Numism., 1898, 1-2, p. 74-405.) 
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— Die athenischen Münzserien mit Monogrammen. (Sitz. d. Bayr. arch. Ge- 
selisch. ; in Berliner philol. Woch. 1898, nr. 40, p. 1246.) 

KINCEH. K. F., Gélas, roi des Édoniens. (Journ. intern. d'arch. num. 1, 4, p, 
380.) 

KROERLER, U:, Ueber die attische Goldprägung. (Zeitschr. ἢ. Num., 1898, 1-2, 
p. 5-16.) 1 pl. 

MACDONALD, G., The legend IATON on coins of Himere. (Num. Chronicle, 
1898, 3, p. 185-192.) 

MONETE greche, rom. e venete. (Museo civico Correr in Venezia.) Ven. 1898. 
249 p. 

MYLONAS, ΚΕ. L., Λυχοῦργος ὁ τῶν ᾿Ηδωνῶν βασιλεὺς καὶ À ᾿Αμόροσία. (Journ. 
internat. d'arch. num. I. 3, p. 233-240.) 

PASCHALIS, L. P., Νομισματικὴ τῆς ἀρχαίας "Avôpou. (Journ. internat. d'arch. 
num. 1, 3, p. 299-368.) Planches. 

PHARDYS, N.B., Νομίσματα Σαμοθράχης. (Journ. internat. d’arch. num. I, 
3, p. 253-262.) 

PICK, B., Die antiken Münzen Nord-Griechenlands hrsg. von d. kgl. Akad. d. 
Wiss. 1. Bd. 1. Halbbd. B. Pick, Die antiken Münzen von Dacien und Moesien. 
Berlin, Reimer, 1899, ἰη-4. xv, 618 p. ; 20 Lichtdr.-Taf. 54 M. 

— Thrakische Münzbilder. (Mitteil. Ath. Instit. 1898, 3, p. 134-114). 

— Bemerkungen über die autonomen Münzen von Apollonia in Thracien. (Zeit- 
schrift für Num., 1898, 2, p. 219-230.) 

— Zur Epigraphik der griech. Kaisermünzen. 1. Κύριος. (Acclamationen auf Mün- 
zen.) (Journ. internat. d'arch. num. I, 4,p. 451-465.) 

RIDGEWAY. — Voir section V, ΡΙΝΌΑΒΕ. 

RIGGAUER, E., Zur Kleinasiatischen Münzkunde. (Sitzungsb. d. philos.-phi- 
lol. u. hist. Classe d. Καὶ bayr. Akad. d. Wiss., 1897, 11., 2, ἢ. 3,p, d3-595) 

ROSSBACH, Ο., Weihinscbrift auf einer sikyonischen Münze. (Berliner phi- 
lol. Woch. 1898, nr. 33-34, p. 1053-1054.) 

ROUVIER, J., L'ère de Botrys. — Les ères de Béryte (Phœænice). Journ. inter- 
nation. d'arch. num. II, 1, ἢ. 17-20.) 

— Les monnaies autonomes de Béryte. (Rev. num. 1898, p. 640-658.) 

SALLET, A. von, Münzen und Medaillen. (Tome VI des Handbücher der Kôn. 
Museen zu Berlin. Berlin, Spemann. 1v, 224 ἢ. ; 298 fig.) 2 M. 50 Pf. 

SELTMANN, E. J., The seated figure on silver coins of Rhegium. (Num. 
Chron. 1899. Î, p. 5-11.) 

8 ὅ. P., Monnaies grecques inédites et incertaines. (Suite). (Num. Chronicle, 
1898, 3, p. 193-245.) 

SMITH, V. A., Monnaies indiennes avec légendes grecques. (Extr. du Journal 
du Bengale, in Rev. num. 1899, 1, p. 117 et suiv.) 

STRAC F ἦν L., Der Kalender im Ptolemäerreich. (Rh. Mus. N. F. LIII, 3, 
p. 399-431. 

SVORONOS, J. N., Archaeologie und Numismatik : Der athenische Volkska- 
lender. (Journ. internat. d'arch. num. Il, 1, p. 21-78.) PI. 

— ᾿Αλεξανδρινὰ ἀστρονομιχὰ νομίσματα. (Ibid. p. 78-84.) 4 pl. 

— Ἐθνικὸν νομισματιχὸν Μουσεῖον. Ἔχθεσις τῶν κατὰ τὸ ἀκαδημαϊχὸν ἔτος 1894-1895 
πεπραγμένων. Athènes. 

— Douze articles relatifs à la numismatique grecque publiés dans le Journal 
internat. d'arch. num. I, 4, 2, 3 et 4 — Suite, t. II, ῥ 2. 

TACCHELLA, E., Monnaies autonomes d'Apollonie de Thrace. (Rev. num. 
1898, 2, p. 210-298.) 


VOLKSKALENDER (ein alter) der Athener in symbolischer Darstellung. 
(Wocb. f. klass. Philol., 4899, 4, p. 109-140.) 
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WEBER. F. P., Attribution of medals of Priam, Augustus and Alexander the 
Great to a medallist of Pope Paul III, possibly Alessandro Cesati. (Num. Chron. 
+ 14897, 4, p. 314-317.) 


WROTH, W., Catalogue of the Greek coins of Galatia, Cappadocia and Syria. 
London, Brit. Mus., 1899. Carte ; 38 pl. 
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BROOKS, E. W., The London Catalogue of the patriarchs of Constantinople. 
(Byz. Z., VIF, 1, p. 32-39.) . 

BURCKHARDT, J., Die Zeit Constantins des Grossen. Leipzig, Seemann-. 12» 

P. . 

CHRISTENSEN, H., Die Sprache des byzantinischen Alexander-gedichtes. 
(Byz. Z., VII, 2, p. 366-397.) 
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DIETERICH. — Voir sxcrion VIII. 

HASELOFF, A., Codex purpureus Rossanensis. Die Miniaturen der griech. 
Evangelien-Handschrift in Rossano, nach photograph. Aufnahmen hrsg. Leip- 


zig, Giesecke ἃ. Devrient, gr., in-4 ; 1454 p.; 14 Textabbildgn; 15 Lichidr. gr. 
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toui. (Mitieil. Âth. Instit., 1897, 4, p. 423-438.) 


KALINKA, E. et J. STRZYGOWSKY, Dic Kathedrale von Herakleia. (Jahres- 
hefte ἃ. oesterr. Arch. Instit., 1, Beibl., p. 3-28.) 


KANDELOROS, ’Avihexta, X, 1. Ἡ Δημήτσανα, ἰστοριχὴ ονογραφία μετὰ 8ιο- 
γραφιῶν τοῦ Πατριάρχου χαὶ τοῦ l'eoufvou. Athènes, Apostolopoulos, 1897, 96 p. 

KRUMBACHER. Ἱστορία τῆς par. ρα μματολογίας χατὰ μετάφρασιν T. Σωτη- 
ριΐδου. Τόμος α΄, τεῦχος α΄. Athènes, Ch. Beck. 160 p. 


KUBITSCHEK, J. W., Beitrâge zur frühbyzantinischen Numismatik. (Nu- 
mism. Zeitschr. Wien., XXIX. p. 163-196.) 


— κεφαλιχός. (Byz. Z., VII, 3-£, p. 587.) 


KURTZ, Ed., Zwei griechische Texte über die ἢ]. Theophano, die Gemahlin 
Kaisers Leo VI. (Extr. des Mém. de l'Acad. imp. des sc. de St-Pétersbourg, 
St Pet.; Leipzig, Voss' Sort. x1, 15 p. 2 ΝΜ 


LAMBROS, Sp. P., Tavia, eine verkannte mittelgriechische Stadt. (Byz. Z., 
VIL, 2, p. 309-315.) 


LAURIOTIS, Α., Βιογραφιχαὶ σημειώσεις περὶ τοῦ ἁγίου Βασιλείον, ἀρχιεπισχόπου 
θεσσαλονίχης, τοῦ ἐξ ᾿Αθηνῶν. (Ἔχχλησ. ᾿Αλήθειχ, 1898, 3, p. 313-915.) 
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LOPAREF, Chr., Alexios Komnenos en Russie et en Sicile. (En russe.) (Journ. 
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— πεν ΑΝ d'une hagiographie grecque. (En russe). (Viz. Vremmenic, 1897, 
p. 337-404. 


LUDWICH, A. — Voir section V, Homère. 
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— Βυζαντινὰ ἀνάλεχτα. (Ibid. VIII, 1, p. 66-84.) 
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(1313). (Échos d'Orient, p. 113-116.) 


WARTENBERG, G., Das Mittelgriechische Nationalepos. (Beil. zur Münchner 
allg. Zeitung, 1899, nr. 30.) 


XIV. — NEOHELLENICA. 


ADAMANTIOS, Τινιακά, 1. Τήνου παραμύθια. Athènes. 

BARTH, Neugriechische Unterrichtsbriefe. Kursus I. 

BIKÉLAS, D., L'Athènes d'aujourd'hui. (Rev. d. ét. gr., 1898, p. 307-323.) 
CARUSELLI, G., 1 italianismi della lingua greca. 


DRAKOULIS P. E., Neohellenic language and literature. Three lectures deli- 
vered at Oxford in June 1897. Blackwell. var, 70 p. 


HESSELING, D. C., Charos. Ein Beitrag zur Kenntniss des neugriechischen 
Volksglaubens. Leiden; Leipzig, Harrassowitz. vin, 64 p. 2 M. 


MEYER, Ph., Die theologische Litteratur der griech. Kirche im XVI. Jahrh. 
Mit einer allg. Einleitung. (Stud. zu Gesch. d. Theol. und Kirche, ILL, 6.) T. à p. 
Leipzig, Dieterich. xr, 179 p. 4 ἡ 


PAPAMARCOU, Ch., Τὰ ἀναγνωστιχὰ βιδλία τῶν αἱχρῶν Ἑλληνοπαίδων. Athènes, 
Perris, 1897, 2 vol. 


PERNOT, E., Mittel-und neugriechisch. (Krit. Jahresb. über d. Fortschritt. d. 
roman. Philol., 1V, 2.) | 


RUBENSOHN, éditeur, Griechische Epigramumne and andere kleine Dichtungen 
d. XVI. und XVIL Jahrh. ins Deutsche übersetzt. | 


SCHMID, W. Vulgärgriechisch-Romanisches aus einer spanischen Handschrift. 
(Byz. Z., VIT, 2, p. 406-507.) 


SCHMITT, J., Ueber phonetische und graphische Erscheinungen im Vulgär- 
griechischen. Gelegenheitsschrift. Leipzig. 36 p. 
SCHWEIZER, E. Voir section VU. 


TERDJUMAN EFFENDI, Grecs et Turcs. Marseille, Aubertin, 1899. xv, 
340 p. (Préface par Derepos.) 


THÉOTOKAS, M, Νομολογία τοῦ οἱχουμενικοῦ πατριαρχείου, Constantinople, 
. Ρ. 
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Depuis notre dernier bulletin il a paru deux nouveaux et excellents fascicules 
du CIG. des îles : fasc. 2 Inscr. Lesbi Nesi Tenedi par Guil. Paton (1899), fasc. 3, 
Inscr. Symes Teutlussae Teli Nisyri Aslypalaeae Anuphes Therae et Therasiae 
Pholegandri Meli Cimoli par Fr. Hiller de Gaertringen (1898). Ces fascicules 
accusent une tendance à développer l'illustration du Corpus (cartes, figures, fac- 
similés) qu'on ne saurait qu'approuver s'il n'en doit pas résulter une augmentation 
excessive du prix. Conformément au plan de nos bulletins, nous n’analyserons 
pas ces deux ouvrages. Nous nous contenterons également de signaler les nou- 
veaux fascicules parus du Recueil des inscriptions dialectales de Coilitz {IIL, 2, 4 : 
Laconie, Tarente, Héraclée, Messénie, par R. Meister, 1898 ; III, 1, 5 : Rhodes par 
H. van Gelder, 1899; II, 6, 4 : Delphes par Jo. Baunack, 1899). M. Ch. Michel a 
terminé son utile et très bien imprimé Recueil d'inscriptions grecques, qui serait 
encore plus utile s'il avait quelques notes et un index plus détaillé. M. Dittenber- 
ger a publié les deux premiers volumes d'une nouvelle édition, fort améliorée, de 
sa Sylloge. On a remarqué, comme un heureux signe des temps, que l'épigraphiste 
allemand, dans la préface de son deuxième volume, couvre de fleurs divers savants 
français qui lui ont fourni des documents, et que vice versa le préfacier francais 
du recueil de Michel n'est pas moins libéral d'éloges envers plusieurs savants 
allemands. Mais le professeur de Halle n'a pas, comme son confrère de Paris, 
cru nécessaire d'assaisunner les compliments faits aux étrangers d'épigrammes 
— à la vérité assez inoffensives — décochées à ses compatriotes. 

Nous signalerons encore à cette place le premier volume du monumental Hand- 
buch der griechischen Epigraphik de Larfeld (11,1, Die aétischen Inschriflen, 1898) 
et la 3° édition des Imagines de Roehl (1898). 


Nous avons dépouillé pour le présent bulletin les recueils suivants : 


4° France.  BCH. Bulletin de correspondance hellénique, fin du tome XXI (1897). 
Tome XXII (1898). 
RA. Revue archéologique, 1898, I et IT. 1899,1 et II. 
RPh. Revue de philologie, XXII (1898). XXIII (1899). 
Revue biblique, VII (1898). VIII (1899). 
2° Grèce. Ἐφ. ἀρχ. Ἐφημερὶς ἀρχαιολογική, 1898. 
᾿Αθηνᾶ, Χ (1898). 
3° Angleterre. JHS. Journal of hellenic Studies, XVIII (1898). 
Classical Review, XII (1898). XIII (1899). 
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4° Allemagne. MA, Mittheilungen des deutschen Instiluts, Athenische Abtheilung, 
XXIII (1898). 
MR. Miltheilungen, etc... rômische Abtheilung, XIII (1898). 
BPhW. Berliner Philologische Wochenschrift, XVII (1897). XVIIL 
(1898). 
Sitzungsberichte des académies de Berlin (1898-1899) et de Munich 
11898-14899). 
& Autriche. ΟἿ. Jahreshefte des 6sterreichischen archäologischen Institutes in 
Wien, 1 (1898). 
Stlzungsberichte de l'Académie de Vienne (1898-1899). 
Denkschriften de la même Académie (1897). 
6o Italie. Mon. ant. Monument antichi pubblicati ἀδὶ Lincei, VIIL (1898). 
Notizie dei Scavi, 1898. 
1° Amérique. Amd, Americal Journal of archaeology, % series, II (1898). 


En dehors du classement géographique, nous mentionnons deux études 
générales : 

Pollak, Neue Beitrüge zu den Meistersignaturen und Lieblingsinschriften, MR., 
XIII, 79. 

Foucart, Στρατηγὸς ὕπατος, RPh., XXIII, 254. Si la thèse principale de cet inté- 
ressant travail soulève des objections, on ne peut qu'applaudir à l'identification 
du CAE PR des tétradrachmes de Thessalonique avec le proconsul L. lulius Caesar 
(REG., 1892, 204) et du L. Lentulus de l'inscr. de Rhodes n° 48 avec le préteur de 
89 av. J.C,(Pro Arch., 5). 


GAULE 


S. de Ricci, RA., 1899, 11, 117, signale deux inscr. grecques au musée de Beau- 
vais (CIG., IV, 6972 et 1. 510. It., 1661). 


ITALIE 


Ravenne. Notizie, 1898, 49. Τοδουλκχίω Κλαυδιάνω τέχνω. 

Rome. Nolizie, 1898, 190 suiv. (Via Ostiense). N° 17. Épitaphe symbolique d'Aur. 
Marchianus (acrustiche : AAYTII MNHCOEIHC). Ne 18 : Auvroac ta δικαια AIKAINO- 
TOC (Ὁ διχαιοτατου ὃ ex BaarAnoc (l'empereur Marc Aurèle?) | ouvoua τουτ᾽ εἰχεν, 
νυν δὲ θανων ἐμολεν | suyives αἱμὰ λαχὼν sv yepar τράφεις βασιλγων....... λυπὴν οὐχ 
ολίγὴν Mapriaont (2) προλιπὼν αἀλοχω. P. 254 et 331. Autres funéraires. 

Grottaferrata. Notizie, 1898, 458. Épitaphe d'Aurelia Domna. 

Naples. De Petra, Mon. ant., VIIL, 217. Graffiti funéraires, l'un en vers. 

Pouzzoles. Dennisson, Am. J., 1898, 386 suiv. Funéraires, notamment d'un 
enfant de trois ans, G. Pompeius Atticianus, et d'une petite fille de sept (en vers). 


ILLYRIE 
Grado. Maionica, ŒJ., Beiblatt, 134. Funéraire chrétienne. 


MOESIE 


Tomi, Contoléon, REG., ΧΙ], 390. Épitaphe en vers de l'athlète syrien Méné(clès). 
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THRACE 


Philippopolis. MA., XXIII, 496. Épitaphe de Telesphoros de Nicomédie. 

Pizos (entre Philippopolis et Andrinople). Seure, BCH., XXII, 480 et XXII, 520. 
* Procès-verbal de la fondation (en 202) de l'emporium de Pizos, liste nominative 
des premiers colons groupés en 9 χῶμαι, édit du légat propréteur Sicinnius Clarus 
sur l'organisation des emporia. Pièces de comparaison (en partie inédites) rappe- 
lant le séjour de S. Sévère en Thrace. 

Philippes (région de). Perdrizet, BCH., XXI, 528. Dédicace à Dionysos. P. 533. 
Δεντούπης Βείθυος βουλευτὴς ἀνέθτικεν ἑαυτῶ χαὶ τῶ υἱῶ Οὐάλεντι, ἀντιστρατηγῶ (local) 
καὶ φορολόγω, ἐτῶν we”, καὶ γυναιχὶ αὐτοῦ Mitz Κουνοισιήους. 

Byzance (ἢ ou’ Samothrace. Kalinka, OEJ., 32 et Hiller, Beiblatt, 89. Voir à Cos. 

Byzance {?). Haussoullier, RPh., 1898, 354. Épitaphe en vers de Mentorde Chios. 

Périnthe. Kalinka et Strzygowski, OEJ., Beiblat{, 3 et 106. Inscr. chrétienne de 
la cathédrale. Dédicaces impériales (cf. Seure, BCH, XXII, 593). Funéraires mé- 
triques. Mentions des tribus 39, 4° (Euanthis) et 6°; du fisc appelé δεσποτιχόν. Cf. 
aussi Kubicek, OEJ., 188, d'après un ms. de Bohn (18° s.). 


MACÉDOINE 


Pangée (région du). Cumont, Rev. instr. publ. en Belgique, 1898 = Perdrizet, 
BCH., XXII, 345. Prêtresse de Diana Gas:oria. Borne archaïque : ΩΡΩΣ (alpha- 
bet de Paros). 

Amphipolis. Cumont, OŒJ., 180. Décret en l'honneur du gymnasiarque Philippe; 
nous apprenons que l'année académique était divisée en trimestres. 

Perdrizet, BCH., XXII, 350. Ex voto au dieu Totoës avec un curieux relief (âne 
avec une tête de femme entourée de serpents). 

Thessalonique. MA., XXIII, 165. Dédicace à Q. Caecilius Metcllus, στρατηγὸς 
ἀ[ζνθύπατος]. 

Papageorgiou, Néx Ἡμέρα, 1899 {ne 1286/8). En combinant les copies de Ger- 
main (n° 23, ap. Omont, RA., 1894, 201) et de Duchesne (Athos, n° 44) on obtient : 
ἽἹέρεια Θύσα εὑὐεία Πρινοφόρου καταλίπω εἰς μνίας χάριν αἰωνίας ἀνπέλων πλέθρα δύω 
σὺν τὲς τάφροις ὅπως ἀποφέρωντα: αἱμοὶ... 

(Les dédicaces à Ma, publiées par Contoléon REG., XII, 169 proviennent 
d'Édesse.) 

Béroé. MA., XXII, 164. Funéraire. 

Lyncestide. Holleaux, REG., XI, 273. Dans la lettre proconsulaire publiée BCH., 
XXI, 162, lire ᾿Ατιντάνοι (Dareste : ’Aypravoi). 


THESSALIE 


De Sanctis et Pridik, Mon. ant., VIII, 5 suiv. Demetrios (Volo). Φίλα Διό- 
χλεια λει[τορεύσα]νσα ὁνέθειχε, — Pherae. Dédicace à Déméter Μεγάλαρτος. — 
Larissa. 13. ἁ πόλις Mobelouv Φαλάχοου Σουσιαναχτείου Κυραναία ἔδουχε, ἀγορᾶς 
νομίμας ἐούσας, ἀγοοανομέντος... 14. Proxénie accordée par la πόλις Πευματίων 
(Τ. Liv., XXXII, 13). 15-20. Affranchissements avec taxe (22 1/2 deniers = 15 sta- 
tères). 21-65. Funéraires en prose el en vers. 61. Liste de phratries (?) terminées 
en -ἰδαι, 68. Le dème ᾿Α]Ἰζωριαστῶν aux dieux égyptiens. 73. οἱ νενιχκηχότες... [rau- 
ρ]οθτρίαν. — Atrar. Funéraires. — Phayttos. V. infrà. — Magnésie. 81 (archaïque) : 
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…Auxlôat Ὀμεστάδαι.., — Pharsalus. 85. τοὶ ἀγυιᾶται ἀνέθειχαν ἀρχόντων (2 noms). 
— Metropolis, Tricca. Listes d'affranchis (τὰ γεινόμενα [1] τῶν στατήρων τῇ πόλει 
δὴν. xbc.). — Phalanna. Funéraire. — L'appendice renferme une étude du calen- 
drier thessalien. 

Phayttos. Joubin, RA., 1899, I, 329 (cf. supra, et Holleaux, REG., XII, 500). 
Buste de Géa : Γᾶ Πανταρέτα Καινεὺς Πειθούνειος. 


ÉTOLIE 


Veloukhovo (Aiïgition ἢ. Caben, BCH., XXII, 360. Dédicace au roi Pyrrhus. 


LOCRIDE 


Physcus. Cahen, BCH., XXII, 354. Affranchissements sous forme de vente à 
Athéna Ilias, vers 110 av. 1. C. L'ethnique Oivozios prouve qu'Œnoé resta éto- 
lienne même après l'émancipation des Locriens Ozoles. | 

Naupacte. Bannier, BPhW., 1898, 362 et Meister, Ac. Saxe, 8 juillet 1899. Notes 
sur la stèle de la colonie de Naupacte (CIGS. 334). Meister écrit maintenant hot- 
τινες χὰ Tiates ἔντιμοι ες (— ἧς pluriel de ἐύς ?) 


PHOCIDE - 


Delphes. Fournier, BCH., XXI, 590. Notes sur le dialecte delphique. 

Pomtow, BPhW., 1897, 92. Observations sur diverses inscr. 

Perdrizet et Th. Reinach, REG., XI, 419 et 522; XII, 40. Corrections à Pinscr. 
des Labyades (l'explication de θίγανα paratt avoir échappé à Dittenberger). 

Homolle, BCH., XXI, 558 et Mél. Weil, p. 201. “ Inscriptions des trépieds votifs 
de Gélon et d'Hiéron. 

Hauvette, REG., XI, 9. Restitution de l'épigramme gravée sur la base de la 
statue de l’athiète Phayllos de Crotone. 

Bourguet, BCH., XXI, 4717 (cf. Haussoullier, RPh., 1898, 358 et -Homolle, BCH, 
XXII, 602-633). " Nouveaux fragments des comptes de l’archontat de Démocharès 
(338). Parmi les payements faits aux naopes figure l'indemnité attribuée aux en- 
trepreneurs qui sont venus pour l'adjudication des travaux de réfection du cra- 
tère et du περιρραντήριον de Crésus (probablement envoyés à la fonte en 353). 
L'encaisse se subdivise en argent ancien (παλαιόν, éginétique), attique et 
nouveau (xatvév, amphictyonique). 1b., XXII, 303. Comptes des naopes sous Da- 
moxénos, Archôn, Cléon; ils sont exprimés en monnaie d'Égine. On a acheté 46 
σελίδες pour la περίστασις et détruit les statues des chefs phocidiens, Onymarchos 
et Philomelos. 

H. Weil, BCH., XXI, 550. Suppléments et corrections au péan de Philodamos. 

Homolle, BCH., XX1, 592. Série d'inscriptions métriques au bas des statues d'an- 
cêtres consacrées par le tétrarque thessalien Daochos, hiéromnémon en 338 (sur 
ce personnage et son collègue Thrasydaos, cf. Foucart, RPh., XXIII, 105). Elles 
fournissent d'importants renseignements sur l'histoire politique de la Thessalie 
aux ve ct 1705 siècles. 7b., 616. Décrets honorifiques pour les Messéniens et leurs 
généraux Xénarétos et Épicharès, qui ont secouru le sanctuaire pendant 18 
guerre sacrée. 

Homolle, BCH., XXII, 260. * Décret delphien honorant Aristote et Callisthène 
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pour avoir rédigé le catalogue des vainqueurs pythiques; les trésoriers feront 
transcrire le πίναξ et l'exposeront dans le sanctuaire. 

Homolle, BCH., XXI, 599 et Perdrizet, 1b., XXII, 566. * Dédicace métrique de la 
Chasse de Cratéros, consacrée par son fils. — J6., XXII, 519. Proxénie pour 
Epitélès Σωινόμου Athénien {rectifier d'après cela CIA. IT, 181). 

Homolle, BCH., XXI, 620. Dédicace latine d'un monument de Paul Énile, en 
commémoration de sa victoire de Pydna. 

Perdrizet, REG., XI, 82. Statue érigée à Charidémos de Pitané, par les Aby- 
déniens : Πραξιτέλης ᾿Αθηναῖος. Du même, BCH., XXI, 516. Nouvelles proxénies 
avec ἐπίσημον de la ville auteur du décret. 

Colin, BCH., XXII, 409. Proxénie pour Héliodoros, fils de Dionysios, sidonien .éy 
Baputéou (ἢ. 

Colin, BCH., ΧΧΗ͂, 1 suiv. 124 actes d'affranchissement nouveaux, pour la plu- 
part du rer siècle avant et du rer siècle après J.-C. Le commentaire est surtout 
chronologique. M. C. signale plusieurs prêtrises à trois personnages, classe de 
nouveaux archontes, rectifie plusieurs erreurs de Pomtow. La mention d'un 
archonte de Chaleion sous la XVIe prétrise ruine l'hypothèse de Perdrizet sur la 
date de la destruction de cette ville. A noter qu’à cette époque on fait deux 
copies de chaque acte, l'une est gravée dans l'enceinte du hiéron (y compris le 
théâtre), l'autre déposée aux archives; l'original est remis aux prêtres. 

Nous signalerons comme intéressants au point de vue juridique ou écono- 
mique les nes 4 (prix de 11 st. 1 dr. c’est-à-dire 1/2 mine), 66 (esclave frère de 
lait du manumissor), 11 (testament avec substitution), 89 (testament en faveur 
de deux esclaves), 94 bis, 95, 96, 99, etc. (manumissor illettré, l'acte est écrit sous 
sa dictée); 99 (l’affranchi fournira au fils de son patron un enfant de 3 ans ou 
100 deniers !). 

Perdrizet, BCH., XVII, 403. Fragment de l'édit de Dioclétien (huiles, épices). 


BÉOTIE 


Acraephiae. Perdrizet, BCH., XXII, 241. Dédicace au héros Ptoios (cf. MA., IX, 
9). Signature du sculpteur athénien Menestratos. Dédicace d'époque romaine à 
l'agonothète Paramonos, député au Panhellénion, suivie de 38 signatures. Dédi- 
cace à Décius. Funéraire. Édition améliorée de CIGS., 21% (testement-fondation). 

Coronée. BCH., XXII, 271. Fr. d'affranchissement, archonte Aristodamos. 

Tanagra. Th. Reinach, REG., XII, 53 et 244. * Long décret dialectal (ur 8. 3) 
relatif au transfert dans l'enceinte des murs d’un temple de Déméter et de Coré, 
sur l'ordre de l'oracle d'Apollon. Les frais seront couverts par une souscription 
ouverte parmi les femmes de la ville; suivent les noms et les cotisations. Sur 
l'autre face, liste d'offrandes en nature {vétements, objets de parure) faites au 
temple sous divers archontes 1. 

Thèbes. BCH., XXII, 270. Épitaphes (Αἰγίτας, Zatupiva). 

Thespies. Colin, BCH., XXI, 651 (cf. Haussoullier, RPb., 1898, 359; Meister, 


1. Wilhelm (MA., XXIV, 347) fait observer avec raison que οὐστερομεινία (A2) s'est déjà ren- 
contré sous la forme ὑστερομειννία à Larissa (MA., VII, 6, L. 40), et ἐρωτίσχος à Platées(Pap. amer, 
school., VI, 24, 1. 75). Φύσις est un nom d'esclave à Delphes (no 1912 Collitz). En revanche, quand le 
même savant propose d'écrire à la 1, 38 ἀπο]γράψασθη il se beurte au témoignage irréfragable de la 
pierre, 
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Ac. de Saxe, 8 juillet 1899). * Renouvellement de baux de la ville concernant des 
prés communaux (πύαι) et un nymphéon. Les anciens titulaires ont un droit de 
priorité s'ils ont fait les travaux d'irrigation exigés (πεπιτευόντεσσι, explication de 
Meister). Chaque fermier fournit un ou deux garauts, qui ne sont pas nécessaire- 
ment Thespiens ; il y a même un fermier thébain. La femme non mariée, les 
mineurs adjudicataires sont assistés d'un « conseil de famille » de trois amis. — 
Ne 3. Vainqueurs à un concours de Moussia. 

Mégaride. — Mégare. Holleaux, REG, XI, 267. Commentaire des fr. CIGS. 16. 
Le décret est bien adressé à Cyzique et il faut rétablir (1. 5) τὸν ἀγῶνα τῶν 
Κο]ραίων. 


ATTIQUE 

Cf. en général Wilhelm, Epigraphischer Bericht aus Griechenland, OEJ., Beiblatt, 
p. #1 suiv. 

Athènes. Wilhelm, MA., XXIII, 466. Petit fragment du décret sur Salamine et 
comparaison paléographique de ce document avec l'inscription de Pisistrate et 
celle de l'Hécatompédon. W. conclut en faveur de la date « fin vit siècle. » 

Kavvadias, Ἐφ. ἀρχ., 1898, 1 et 135. * Décret d'Alcibiade (greflier Cratès) pour 
confirmer les conventions conclues par les stratèges avec les réfugiés clezomé- 
niens à Daphnous, 408 avant J.-C. (cf. Thuc. VIII, 23 et 31). — Intitulés de 
décrets : archonte Chréméès (326), Céphisodore 11 (323); nouvel archonte Andro- 
nidès (époque romaine). — Base dédiée par le thesmothète Cleonymos, archonte 
Céphisophon (329). — Δορόθεος χαὶ Σιμύλος ἀνεθέτεν ἀπαρχέν. — Couronne offerte 
par οἱ στρατιῶται οἱ ᾿Αθηναίων. — Linteau d'un bâtiment appartenant aux Cy- 
niques. 

Liebarth, MA., XXIII, 24. Fr. d'un calendrier de sacrifices : à la prétresse 
d'Athéna Polias ἀπόμετρα, à Hermès ἔλ Λυχείο un mouton. — Listes annuelles 
d'enfants ἀμφιθαλεῖς (époque de Medeios 11). — * No 3. Fr. d'un décret {d'Archi- 
nos?) conférant l'isotélie à des métèques (suivent les noms et les métiers) qui ont 
combattu à Phylé et à Munychie, 401 avant J.-C. 

Foucart, RA., 1898, IT, 313, essaie de prouver que l'alliance des Athéniens avec 
l'Arcadie (CIA., H, 57 b+ CIA., IV, p. 29) est postérieure ἃ la bataille de 
Mantinée. 

Drerup, MA., XXIII, 369. Restitution du décret de proxénie en l'honneur 
d'Aristote, conservé en arabe par Ibn Abi Usaibi. 

Richards, Class. Review, 1898, 233. Brown a retrouvé l'inscr. CIA., 11,3, 1263. 

Perdrizet, RPh., 1898, 305. Balle de fronde au nom de l’Æniane Lipodoros, qui 
commandait l'armée de Bactriane sous Perdiccas. 

Ziebarth, Sifzungsb. de l'Acad. de Berlin, 1898, 776. Nouveaux ὅοοι terminaux 
(surtout funéraires) et hypothécaires. 

Prott, MA., XXIIE, 368. Dédicace aux Nymphes, au N.-0. de l'Aréopage. 

Dragoumis. MA., XXIII, 202. Sur le rocher, au flanc du Musée : 

επὸς δε ouvn... (oracle ἢ) 

Hula, OEJ., I, 21. Inscriptions impériales débaptisées. 

Th. Reinach, REG., XII, 174 et Leonardos, ‘Evo. doy., 1898, 914. Funéraires. 

Constantinopoulos, ‘Apuovla (d'Athènes), janvier 1900. 38 épitaphes chrétiennes 
avec fac-similés. 

Dafni. BCH., XXI, 572. Miliaire du temps d'Arcadius et d'Honorius. 

Éleusis. Perdrizet, RA., 1899, II, 37. La statue érigée à Ptolémée de Gaza fils 
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du phœnicarque Serenus (’E?. doy. 1894, 210) ne peut être antérieure à la création 
de la province Syria Phænice en 195. 

Égine et Salamine. — Fränkel, MA., XXI!I, 157. Quelques rectifications d'après 
Mustoxydis, Ἧ Αἰγιναία (1831). 


PÉLOPONNÈSE 


Achaïe. — Patras. Richards, Class. Review, 1898, 322. Inscr. encastrées dans 
les murs de la citadelle, quelques corrections. Βαλερίαν Μοδεστεῖναν οἱ ἀπελεύθεροι, 

. B. 

Sicyone. Hill, JHS, 1898, 302. Un statère du Mus. Br. porte une dédicace au 
pointillé que H. propose de lire τας ἄρταμίιτος tac ε(λ) A(a) κεδίαι)μον:. Rossbach, 
BPhW., 1898, 1053 lit τὰς sy Κεδμονι. . 

Élide. -- Olympie. Ssanto, OŒEJ., I, 197 et Beiblatt, 196 (cf. Bréal, REG., XII, 
117). 5 Inscr. sur bronze. Défense d'exiler les familles et de confisquer leurs 
biens sous peine d’exil; amnistie pour les hannis postérieurs au démiurgat de 
Pyrrhon. 

Messénie. — Cyparissia. Colin, BCH., XXI, 574. Règlement douanier : un 
droit du 50° est perçu à l'entrée et à la sortie des marchandises, sous peine du 
décuple ; l'impôt est alfermé à un σύνγραφος. 

Argolide et Isthme. — Argos. Fraenkel, Sifzungsb. de Berlin, 1898, 635. 
* Édition améliorée de l'inscr. Le Bas 11, 101. C'est une série de condamnations 
prononcées : 1° contre divers athlètes pour contraventions aux jeux ; 2e contre di- 
vers peuples (le κοινόν d'Arcadie, la ville de Stymphale), à la suite d'arbitrages 
rendus par la ville de Cléones. M. F. croit que ces condamnations se rappor- 
tent au pillage d'Olympie en 364.(NB. Les χρυσοῖ ne sont pas des äginélische 
Goldstateren, monnaie qui n'a jamais existé, mais des statères de Lampsaque ou 
d'Athènes). 

Corinthe.. Pottier, RA., 1899, 1, 7. Aryballe du Louvre avec l'inscr. en carac- 
tères épichoriques AtoquAivos Πεταλα. 

Épidaure. Blinkenberg, MA., XXIII, 1. Dix-neuf offrandes de tables de jeu, 
—lavabos, etc. 

Tr'ézène. Legrand, BCH., XXI, 543. Fragments. 

Arcadie. — Lycosoura. Leonardos, Ἐφ. ἀρχ., 1898, 249 suiv. (cf. Meister, Ac. 
Sax., 8 juillet 1899). " Fr. d'une loi sacrée : Δεσποίνας. Μὴ ἐξέστω παρέρπτν ἔγοντας 
ἂν τὸ ἱερὸν τῆς Δεσποίνας ui, χρ[υσ]ία ὅσα [μὴ iv] ἀν[ά]θεμα, μηδὲ πορφύρε[ο]ν εἶματισ- 
μὸν μηδὲ ἀν[θη)νὸν μηδὲ [μέλ]χνα (9), μηδὲ ὑποδήματα, μηδὲ [δ) χχτύλιον ᾿ [ei] δ' ἄν 
τις παρένθη ἔχω" [τ|. τῶν ἅ στάλα [χ]ωλύει, ἀναθέτω ἐν τὸ ἱερόν * μηδὲ τὰς [roilyas 
ἀμπεπλεγμένας (les femmes), μηδὲ χεχαλυ[μ] μένος (les homumes), μηδὲ ἄνθεα παρφέ- 
prv, μτιδὲ υέσθαι κυένσαν (enceinte) urôè θηλαζομέναν (allaitante). Τὸς δὲ θύοντας 
[π]|ὸ[ς 3] θύ[Ἡ]σ[1]ν (ἢ) χρεέσθαι ἐλαία:, μύρτοι, κηρίο[ι], ὁλοαῖς (orge) afio]oAoyrué- 
vatç (épurées), ἀγάλμα[τι.] μάκων[σ]ι. (pavots) λευχαῖς, λυχνίοις, θυμιάμασιν [ζ] μύρ- 
ναι, ἀρώμασιν ᾿ τὸς δὲ θ[ύ]οντας τᾶι Δεσποίναι θύματα θύ[ην] θήλεα... Beaucoup d'ana- 
logies avec le règlement d'Andanie. 


CYCLADES 


Céos. Savignoni, Ἐφ. dpy. 1898, 243. Traité d'isopolitie et de libre échange 
entre Céos et Histiée, — Décret conférant le droit de cité d'Iulis à un Cythnien. 
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— Sur une colonne carrée en lettres du ve siècle : Aswyoons aveônxev. — Funé- 
raire. 

Mélos. Bosanquet, JHS., 1898, 72. Pavement de mosaïque : μόνον μὴ 0ô(wp) (cf. 
Martial, 1, 35). Statue de hiérophante. Dédicace à Dionysos triétérique. Buste 
d'Aurelia Euposia dédié par οἱ περιδώμιοι. 

Paros. Wilhelm, MA., XXIIT, 409. La liste de souscriptions publiée par Pernice 
(ib. 1893, 16) n'émane pas d'un « club d'hétaires ». Wilhelm lit νεωχοροῦντος ’Axé- 
σιος, χαὶ Eo:otp. ..ç ἱερῆς ἐλόγευσεν εἰς ἐπισχευὴν τῆς χοήνης, etc., et interprète ἱερῆς 
comme signifiant prêtresse. Cela me paraît peu probable. Il pouvait y avoir deux 
néocores (à moins que Καισοιστρ....ς ne soit un nom propre), et la cullecte est faite 
par le prêtre. 

Théra. Michel, RPh., XXIII, 50. Collation de l’inscr. 331 du Corp. ins. (à Paris). 


ARCHIPEL THRACE 


Samothrace. MA., XXIII, 362. Fr. d'une liste de mystes, basileus lasion. 


CRÈTE 


Xanthoutidis, AmJ., 1898, 11. Gortyne. Fr. d'une liste de proxènes (d'Éleu- 
therna, de Chersonasos). Lyltos. Funéraires. Lalo pros Camara. Dédicace : ἐπὶ τῶ]ν 
Αἰσχέων χοσμι[όντων]. 

Halbherr, AmJ., 1898, 19. Gortyne. Fr. archaïques. Fr. d'un traité avec Elyros. 
Dédicace à Βριτίομαρτις.)]. Dédicace par Μάοχος Αὐρήλιος AYOHC ὃ διασυημό- 
[τατος...] τῆς Κρήτης. Nouvel évêque de Gortyne, Ecclesiodorus. — Κωνσταυτῖνε 
Αὔγουστε τοῦ Bivxaç! Milatos. Τὸ Μύλλο ui (sur un vase). Cnosse. Marques de 
potier. Rhaucos. Balle de fronde : AINE (cf. Hésych., αἵνων * πτίσσων [— τύπτων]). 

Aptera Weïisshäupl, ŒJ., Beiblatt, 103. Fac-similés des décrets de proxénie 
pour Prusias et Attale, aujourd'hui à Pola. 


ASIE MINEURE 


Pont. — Yorke, JHS., 1898, 325, publie des textes de KAavsa (Thermae Pha- 
zemonitarum) et une dédicace à Justinien par le comte Théodose. Ib., p. 320, 
textes de Nicopolis, et autres localités de la Petite Arménie (funéraires). 

Bithynie. — Héraclée pontique. Pargoire, BCH., XXII, 492. Dédicace du peuple 
d'Héraclée et du xoivèv des 10 villes du Pont (Strabon en compte 11) au grand 
prètre du Pont, Aur. Alex. Timothée. — Fr. éphébique (ἔφ. νεώτεροι). Funéraires. 

Cappadoce. — Yorke, JHS., 1898, 316 sq. Comana. 23. Θεᾶ μεγίστη τῆς χώρας 
κατ᾽ εὐχαριστίαν Μιθρατώχμης. 24. Dédicace au roi Archélaos Philopatris Ctistès 
Sôter. 25. Trapdônç καὶ Μίθρης... 26. Σεμείραμις [᾿Ἀρι)οδαρζάνου. Seraidjik. Dédicace 
à Μεγὰς Ζεὺς Οὐράνιος. 

Τγαπα. ΜΑ., XXIII, 367. Épitaphe. 

Galatie. — Kalinka, OEJ., I, 35. Funéraire datée 244 (Wiran dans la caza de 
Tchoroum). 

Lycaonie. — Jconium. Contoléon, REG., XII, 389. Funéraire, datée Loos 
280. 
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ASIE PERGAMÉNIENNE 


1. Lévi, Études sur la vie municipale de l'Asie Mineure sous les Antonins, 
2e série. REG., XII, 255 suiv. 

Mysie. — Haussoullier, RPh., XXII, 163. Dédicaces à Apollon Κρατεανός et à : 
Zeus Κερσοῦλλος, de provenance inconnue ou douteuse. 

Cyzique. Haussoullier, RPh., XXH, 356. Dans l'inscr. métrique MA., VI, 123 il y 
a un acrostiche médian (χαϊρε). 

Pergame. Holleaux, REG., XI, 254. Le no I, 52 de Fränkel commémore bien la 
victoire de Chios. 

Troade. — Jlion. Haussoullier, RPh., XXIII, 165. Dans la liste de débiteurs du 
trésor Ilios, 824, H. conjecture πατρὸς où χρηματίσζῃ. (Depuis, Brückner, ap. 
Michel p. 950, a donné la vraie lecon : πατρὸς où ä[v] ypnu., etc.) 

Lesbos. — Milylène. Papageorgios, Νέα Ἡμέρα, 1899 (nos 1286-8). Stèle décou- 
verte en oct. 1898 : 

Ζηνὶ θεῶν ὑπάτω πανεπώ πη καὶ Πλούτωνι 
ἠδὲ Ποσειδάωνι πανασφαλίοι [ς] ἀνέθηκε 
Ζωσίμη οὐρανίοιο θεοῦ σωθεῖσα προνοΐαις 

σὺν παιδὶ σφετέρω πάντας ζωοὺς δὲ λαδοῦσα. 


Les deux épithètes espacées sont nouvelles. 

A propos de l’inscr. n° 3 du nouveau Corpus, l'éditeur, G. Paton, nous écrit 
qu'il serait disposé maintenant à restituer, 1. 4, soit Λεύχων χαὶ οἱ παῖδες Δ[εύχωνος 
Mur], soit Δεύχων καὶ οἱ παΐδες Α[εὔχων καὶ... Mur], (Cp. maintenant Ditt. Sylloge, 
2e éd., IT, 914 qui restitue à la 1. 3, καὶ [ἐνενηκο]στὴν. Quant à ἀρχεῖον je crois que 
cela signifle : droit d'archives.) 

Lydie. — De nombreuses inscr. de ce pays ont €té publiées assez imparfai- 
tement dans l'ouvrage posthume de Buresch, Aus Lydien. Cf. Ramsay, Class. 
Review, ΧΙ}, 140 sq. | 

Teira. Haussoullier, RPh., XXII, 293. Miliaire bilingue (249 mille d'Éphèse) du 
consul M'Aquillius, restauré par son petit-fils, le questeur L. Aquillius Florus. 

MA., XXIIL, 366. Διὶ Αὐθείτη χαὶ τῇ Σχυενδηνῶν watotxiz (— Contoléon, REG. 
XII, 384). 

Hypaepa. MA., XXII, 365. Honneurs à Postumius Titianus. 

Belevi. MA., XXIII, 1466. A L. Fabius Chilo, deux fois consul (notamment en 
203 ap. J. C.) et préfet de Rome. 

Contoléon, REG., ΧΙ, 383 suiv. Textes divers de la plaine Kilbianienne (men- 
tionnant une xato:xiz θαυδοτηνῶν), Teira, Philadelphie, Koula, etc. 

Ionie. — Didymes. Haussoullier, RPh., XXIF, 37 et 113 sq. Fragments de comptes 
de construction du temple, riches en mots techniques nouveaux (χοσμοφόρος frise, 
ἀντίθεμα contre-frise?, oxexépv:x pieds-droits. etc.). Pièces de comparaison fixant 
la chronologie. Le n° 23 b mentionne une offrande de Paerisadès (roi bosporan); 
on doit en conclure que Camasarye (CIG., 2855) est bien une reine du Bosphore 
et non de Bithynie. Dans le commentaire (p. 119) M. H. émet des doutes spiri- 
tuels, mais peu fondés sur l'identification de Nicomède Π1 Évergète et du patron 
de Ps. Scymnos; on voit qu'il n'a pas lu avec soin les vers 55 suiv. du poème 
de Scymnus, qui, adressés au parricide Nicomède II, seraient grotesques. 

Ib., XXIII, 2. Suite des inscr. architectoniques; M. H. rapproche les termes 
relatifs à la structure des portes (χαταλοδεύς, etc.) de l'inscr. de la fholos d'Épi- 
daure. No 25. Dédicace à Attale 11. 26. À son frère Athenaios. 27-8. Fr. d’inven- 
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taire, coupes envoyées par la reine Cléopâtre et par Ptolémée X (βασιλέως Πτολε- 
ualou τοῦ πρεσδυτάτου υἱοῦ) ; le poids est en drachmes alexandrines, 

16., XXIIT, 80. Liste de métèques milésiens (= Le Bas W., 1568 bis). Α noter 

Μίννις Σωτέου νόθη xépn. 
. 18., ΧΧΙΗ, 148 et 313. Époque de Caligula. N° 99. Les ouvriers du temple hono- 
rent Meniscos descendant du roi Lycomède (de Comana pontique) qui a fait une 
ambassade à Rome ὑπὲρ τῆς ἀσυλίας τοῦ 416. At. 30. Sous le trésorier Philodème 
César a ajouté au rayon d'asile μίλια δύο. 31-2. Mention de combats de gladia- 
teurs et de θνορίαι ou θεορίαι (Hesych. θωωρεΐσθαι * εὐωγ εἴσθαι). 

À propos de ces importantes publications de M. Haussoullier, nous croyons 
utile de reproduire le texte suivant, provenant de Didymes, et aujourd'hui con- 
servé au Trinity College, Dublin. Le texte épigraphique a paru dans l’Herma- 
thena (XX, 1894, p. 86), recueil peu répandu. Les quelques suppléments sont de 
notre fait. 


AIJEUNIT... 
ETIADPOAEI [του 
ΙΕΡΟΜΝΑΜΟΝΟΟ... 
ἐπ ANOENTUNI(T)OY Πγυθϑθίιο... 
ὃ ΠΊΡΕΙΜΟΥ Κα]! AAMOKPATOYC... 
ΚΑΙ ΕΠΑΦΡΙ[Ο]ΔΕΙΤΟΥ ΚΑΙ KAC... 
EC TAC OYCIAC KATA TO EOO(:... 
NOI TOY AIAYMEUC TO... 


Smyrne. Contoléon, REG, XII, 385. Mention de la φυλή Mnrcpots. — Wolters, MA., 
XXI11, 267. Épitaphe métrique (quatre distiques) de deux enfants morts au berceau. 
16., 496. Autre épitaphe en vers. 

Claros. Haussoullier, RPh., XXII, 257. Étude d'ensemble, notamment d'après 
les textes publiés par Fontrier dans le Μουσεῖον de 1880. 

Éphèse. Benndorf, Festschrift für Kiepert, 250 (— Michel, n° 1353). * Clauses 
et conditions de l’adjudication d'un terrain communal (3° 8. av.) — Voir aussi 
le rapport provisoire de Heberdey (OEJ., Beiblatt, 11) sur les découvertes de la 
mission autrichienne. 

Une partie des inscriptions trouvées à Magnésie du Méandre par la mission 
allemande a paru dans Dittenberger (Syllog., 2° éd.). 1] suffira d'y renvoyer nos 
lecteurs. 

Samos. Platon, Classical Review, XIII, 18. Petite base trouvée sur l’agora : 
᾿Αριστομένης ᾿Αριστίππου ἀγορανομῶν τῶι: δήμωι [DIOOZ [Νηνοδώρου ᾿Δριαραθεὺς 
ἐποίει (vers 100 av.). 

Carie. -- Héraclée du Latmus. Haussoullier, RPh., ΧΧΙ, 214. en partie d'après 
les papiers de Rayet. Cadran solaire avec la dédicace (lettres du 3° 8.) : Βασιλεῖ 
Πτολεμαίωι. ᾿Απολλώνιος ᾿Απολλοδότου * Θεμισταγόρας Μενίσχου ᾿Αλεξανδρεὺς ἐποίει. 
— 2. Ἱερεῖς ᾿Αθηνᾶς οἱ μετὰ ᾿Ιέρωνα ᾿Αθηναίου ἱερατευκότες. 3. Dédicace d'un autel 
à Aphrodite par un Etolien. 5. Au roi Attale Soter. 1. Intitulé d'un décret 
rendu sur la motion des νέοι en faveur d'un gymnasiarque. 10, 12. Dédicaces à Au- 
guste, à Trajan. 

Cousin, BCH., XXII, 361 suiv. Golfe Latmique. Fr. de fastes éponymes (C. César 
y figure quaire fois). Un tombeau appelé στιθάς. Dédicace au légat A. Terentius 
Varro et à sa mère. Chalcétor. Fr. de décrets et d'un règlement sacerdotal. Fr. 
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en caractères cariens. Mylasa. Nouveaux fr. des baux d'Olymos et de l'édit de 
Dioclétien. Dédicace à Salonina. Olymos. Étude chronologique sur certains baux 
où figurent les mêmes personnes. Cousin croit qu'Olymos fut incorporé à Mylasa 
peu après la guerre mithridatique. 

Lissa (sur le golfe Glaucos). Heberdey et Kalinka, Denkschriflen de l'Ac. 
Vienne, 1897, p. 19. Décret honorifique pour le Lissien Pantaléon, daté de l'an II 
de Ptol. Philadelphe, 30 Peritius : συντελεσάτω δὲ ταῦτα {la gravure de la stèle) 
ὃ ἐφησττχὼς Λέων. 

Tralles. Contoléon, REG., ΧΙ, 382. Fr. sans importance. 

Alabanda. Holleaux, REG., XI, 258. Commentaire d'un décret honorifique (BCH., 
X, 299, époque d'Antioche III). ΧΙ, 345. Démonstration que l'Antioche des 
Chrysaoriens est bien Alabanda, non Mylasa. 

Insulae Cariae. — Cos. Herzog, MA., XXIII, 447. Décret pour Caphisophon, 
que Ptolémée a chargé d’un sacrifice à Esculape. Fr. de tarif de sacrifices (temple 
de Némésis), vente de sacerdoces. Décret des Samothraciens pour leur proxène 
Praximénès de Cos. 

Kalinka, OEJ., I, 32 (cf. Beiblatt, 89). * Stèle de provenance inconnue (proba- 
blement Samothrace), surmontée d'un caducée, et renfermant une dédicace des 
gens de Cos au nom de l'équipage d'une galère quadrirème de l'île dans l'escadre 
du légat A. Terentius Varro, A. f. (époque imithridatique) : navarque Eudamos, 
triérarque Cléonicos, architecte du navire Pisistratos, premier pilote (xv6epvitas) 
Cartiménès, aide-pilote (πρωρεύς) Timon, κελευστάς Aristocratès, pentécontarque 
Agésandros, médecin X..., plus 20 ἐπιδαταί. 

Rhodes. Hiller, MA., XXIII, 232. Marques d'amphore recueillies en 1862 par 
Berg. Jb., 390 suiv. Textes inédits. Honneurs rendus par Cythnos à un stratège 
rhodien. Épitaphe d'une Marseillaise. 

Hiller, Sifzungsb. de Berlin, 1898, p. 582. Rouleau de plomb contenant une 
grande partie du Psaume LXXX (3° s., chrétien). 

Holleaux, REG., ΧΙ, 20. Restitution de trois décrets rhodiens relatifs à lasos. 

Phrygie. — Cibyratide. Heberdey et Kalinka, Denkschrifien de Vienne, 1891, 

p. 1 suiv. No 2. Dédicace à Britannicus. 3-7. Dédicaces honorifiques du peuple et 
des négociants romains. 8. οἱ ἐπὶ τῆς ᾿Ασίας Ἕλληνες à Tib. CI. Celsus Orestianus 
et à sa femme, ἀρχιερατεύσαντας τῆς ᾿λσίας τῶν ἐν τῇ πρώτη xal δὶς νεωχόρω 
Πεογάμω ναῶν. Le peuple s'intitule Κα! σαρεῖς K:6upatat. 13. Funéraire pénale, an 
AAË, mois Daisios, Σεδαστή; deux copies déposées aux archives. 16. ἃ ἔφαγον 
ἔχω, ἃ χατέλιπον ἀπώλεσα. — Funéraires avec imprécations Ἡλίω καὶ Σελήνη, Mnvi 
χαὶ Λητώ, 30. Un tel στρατευόμενος: ἐν λεγεῶνι πρειμοπαρθιχᾶ, Βαλδουρεὺς τῆς Κολωνία 
γειτοσύνης Πύρου ποταμοῦ (2). 
, Ramsay, ΒΟΗ͂, XXII, 233. Corrections à divers textes et commentaire sur des 
mots rares (ζυγοστάσιον, μητραγύρται). Un texte de Buresch (Aus Lydien, 51) 
achève de montrer que l'année lydo-phrygienne commençait le 1er août, non le 
23 septembre. 

Anderson, JHS, XVIII, 81 et 340. Textes recueillis sur la frontière lydo-phry- 
gienne et dans la Parorée (Colossae, Sanaos, Siblia, Lampé, Apollonia So:opolis, 
Lysias, Pisa, Tyriaion). 115 sont surtout d'un intérêt topographique. 

Souter, Class. Review, 1898, 96. Inscriptions métriques. 

Hiérapolis. Wolters, MA., XXIII, 152. Dans CIG. 3916, σεχουνδαρουδου — secunda 
rude (donatus). 

Dorylée. MA., XXIII, 161. Épitaphes. Ib., 362. Bilingue phrygo-grecque. 

Laodicée. MA., XXII, 363. Dédicace au consulaire Anicius Asper. 
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Afioum Karahissar. MA., XXIIT, 495. Épitaphe gréco-latine. 
Vallée du Tembris. Schulten, MR., XIII, 221. Commentaire de la requête des 
colons impériaux (JHS, 1897). 


LYCIE 


Heberdey et Kalinka, Denkschriften Ac. Vienne, 1897, p. 11 suiv. 

Région de l’Est. — Dédicaces des communautés voisines et unies (συνπολει- 
τευόμεναι) d'Acalissos (ville néocore), Cormos, Idebessos. Textes lyciens de Limyra. 

Région centrale. — Textes de Myra (dédicace à Apollon Sourios}), Simena, 
Apollonia, Aperlai. La plupart sont funéraires, gravés sur des sarcophages, 
énoncent des amendes élevées au cas de violation de la sépulture. Au n° 58, 
l'action pénale est ouverte à tout venant et il obtiendra la moitié de l'amende. 
Au ne 59 Lalla, autorisée par son Kyrios, écrit aux prytanes et au secrétaire du 
Conseil qu'elle possède dans le bourg Τειμιουσέων une sépulture de famille ἐφ᾽ οὗ 
ἐπιγραφή... 

Région occidentale et centrale (ib., p. 20 suiv.). — Textes de Pinara 
(mention de ξενοχριταί), Tlos (exemple unique d'une stèle funéraire à inser. 
lycienne ; dèmes Σαρπηδόνιος, Ναλιεύς; dédicaces à l'hipparque fédéral Apollonios 
de Tlos ; θεὸς ὕψιστος, n° 117), Palara (un ἀντεπίτροπος de 20 successions; T. Ælius 
Carpus, Aug. |., ἐπίτροπος de la province ; le n° 26 subdivise la sépulture en un 
ἀνγεῖον τοπιχόν [tombeau du type indigène], un ἀγ. ’Aczavév [à fronton?] et des 
ὑποσόρια pour les esclaves), Candyba, Cyanées (décrets des νέοι). Une inscr. fixe 
le site d'Isinda (dépendance d'Aperlai) à Bellenkli, à 2 1/2 heures au N.-E. de 
Phellos. De cette localité provient une importante stèle bilingue dont la partie 
lycienne renferme le nom Keziqa — Κοσσίχας ([Heberdey, ŒJ., 1, 37 et Kæhler, ib. 
212). Le n° 44 d'Olympos est un curieux exemple d’épitaphe à clause pénale tout 
entière en hexamètres (à rapprocher de la stèle d'Abercius) ; le n° 46 est une nou- 
velle rédaction de l'oracle alphabétique CG. 4310. Balboura. 49. Fr. d'une lettre 
d'Antonin le Pieux. 54. Dédicace d'un portique à Sévère et Caracalla sur les fonds 
légués par Polydeukès. 52. Dédicace à L. [ulius Marinus Caecilius Simplex, ques- 
teur propréteur de Macédoine. Bubon. 55. L'agonothète ex-lyciarque M. Aurelius 
Troilus Magas. 58. Κερελλαῖος Mavridoyns ταῦτα λέγει {suit l'épigramme Kaibel 300). 
Oinoanda. 60. Curieuse généalogie gravée dans un caveau de famille {famille 
des Licinius-Thoas-Trocondas); beaucoup de ses membres ont été fonctionnai- 
res civils ou militaires, lyciarques, etc. Plusieurs membres, de cette famille sont 
nommés dans d'autres inscriptions. Le n° 61 nous apprend que le sénat d'Oinoanda 
se composait de 500 membres. 10, Dédicace d'un βουχονιστήοιον (?). 16. À Arès 
Tauropoleitès. Kadyanda. 80. La tribu ἹἹεραορίς. 

Phaselis. Wilhelm, OEJ., 1, 149. Étude et restitution du traité de Mausole avec 
les Phasélites (Dialektinschr., n° 1269). 

Cilicie. — Yorke, JHS., 1898, 306 suiv. Portes ciliciennes. Inscr. latine (restau- 
ration sous Probus). Mopsuheste. Imprécations de Muséos contre son frère Try- 
phon. Flaviopolis? (Sis). Épitaphe de l'an 245 de la ville. Marasch. Le stratège 
Zapinw au dieu ἐπήχοος. 

Cypre. — Paphos. Holleaux, REG., XI, 250. Dans la dédicace n° 78 de Strack, 
restituer Πολυχράτης Μνασιάδ]ου ’Apyeïos, gouverneur de l'ile sous Ptolémée 
Épiphane. 
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SYRIE 


Commagène. — Yorke,JHS., 1898, 312. Nouveau fragment du monument d'An- 
tiochus à Samosate, correspondant au début de la grande inscr. de Nimroud- 
dagh, etc. 

Coelé Syrie. — Héliopolis (Baalbek). Perdrizet, RA., 1899, Il, 51 (d'après 
Clermont-Ganneau). Épitaphe curieuse du 1πὸ siècle après J. C. : 

τοὺς δύο συνχρείνων, Διονύσιον À σε, θχνόντας 
χαχεῖνον ζητῶ χαί σε ποθῶ AiGave : 

ἀμφότεροι πιστοὶ, φιλοχύριοι - ἀλλ᾽ ἀνανκαῖος (sic) 
λιδράριος σὺ μὲν ἧς, κουρεὺς δ᾽ ἦν ὁ τάλας, 


Phénicie. --- Sidon. lammens, RA., 1898, 11, 109 : Perdrizet, RA., 1899, IT, 42. 
Dédicace de la colonie caunienne de Sidon (Καυνίων τὸ πολίτευμα, cf. les Juifs de 
Bérénice) à leurs compatriotes morts dans une guerre. 

Haussoullier, RPh., 1898, 355. Funéraire métrique (3 distiques) de ‘Pz66w0n. 

Palestine. — Galilée, etc. Bint Gebeil. Lammens, RA., 1898, IT, 112. Ayaôn 
tuyn Etxogtoatou (?) apyrepswç καὶ ΔΕΑΗ͂ του οικοδομηθητου (2). — Perdrizet, 
RA., 1899, IL, 49 (d'après Cl’ Ganneau). Épitaphe, en sénaires, d'Appion, natif de 
Gadara γρηστουουσια (?), fils de Quintus et de Philô d'Hippos. — Séjourné, Rev. 
biblique, 1898, 127. Paneas. Citation d'un psauime, servant d'épitaphe au prètre 
Léontios, 11 artémisios, 5° indiction. 

Judée. Cl.-Ganneau, Rev. biblique, 1899, 112. Nouvel ὄρος hébraïque de Geser, 
au-dessus ’AÂxio, 

Germer-Durand, ἰδ. 441. Miliaire d'Éleuthéropolis. | 

Decapolis, Pérée, etc. Gerasa. Perdrizet, RA., 1899, IT, 35. Dédicace des pro- 
pylées à l'empereur Antonin le Pieux sous Ælius Attius Cornelianus, leg. pr. pr.. 
consul désigné. — Dédicace à M. Aur. Maron (= ἢ. bibl., 1895, 386) : rétablir 
φοινειχαργήσαντα, d'où il résulte que Gerasa, vers 195, fut rattachée temporaire- 
ment à la province de Phénicie. Noms thraces dans une inscr. de Gerasa. 

Germer-Durand, Rev. biblique, 1899, 1 suiv. 4. Texte daté de l'an 129 de l'ère 
asiatique. 2. Autel de Zeus Kéraos. 3. Dédicace à Zeus Ikésios. 5. Dédicace θεῖ 
Auxz[ivn] ἐπηχόω ’Aotéutô:, 7. Consécration à Hélios-Sérapis et Isis. 8. Théon con- 
sacre 1100 dr. pour les hiérodules de Zeus Olympien. 9-11. Consécration à Arté- 
mis, Zeus Poséidon, Apollon. 12. Dédicace sous Egnatius Victor L(ollianus) 
(légat de Bithynie en 208). 13. Dédicace à Commode par le peuple ᾿Αντιοχέων πρὸς 
Χρυσηρόα τῶν πρότερον l'epacrvüv. 14. Tour rebâtie en 504 Ger. (= 474 ap. J. C.). 
16, A Crispina femme du consul Ὁ, Antistius Adventus (218). 23. Le légat Æmi- 
lius Carus. 29. Restauration d’un portique en 510 Ger. (480). 31. Épitaphe métrique 
d'un jeune marié. 39. Bilingue : un optio de l'ala 1" Thracum. 48-52. Acclama- 
tions à l'empereur Julien. 

Haouran. Séjourné, R. biblique, 1898, 97. Dédicaces et épitaphes, quelques 
noms propres intéressants (Αἴλαμος Ῥαδῥήλου), 

Pétra, οἷς. Vincent, ib., 1898, 441. Bilingue gréco-nabatéenne. Textes chrétiens. 


ÉGYPTE 


Hall, Classical Review, XII, 214 (et Wilhelm, XIII, 78). " Dédicace en l'honneur 
des dieux Philopators à Arès Nicéphore, par Alexandre, fils de Syndaios, 
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d'Oroanna (cf. Læwy, n° 305), successeur de Charimortos, stratège chargé de la 
chasse aux éléphants, par Apoasis, fils de Miorbollos d'Etenna (cf. Néroutsos, 
Alerandrie, p. 115) et leurs soldats. — Épitaphe pseudo métrique d'une fillette. 
Dédicace métrique d’une antilope à Isis. 

Memphis? MA., XXIII, 361. Dédicace d'un temple de Sérapis et d'Isis sous les 
dieux Évergètes. 

Socnopéonèse. 8. de Ricci, RA., 1899, IT, 428. Décret de l'an 54 après J. C. 
exemptant certains prêtres de la corvée agricole (publié par Grafton Milne, Hist. 
de l'Égypte romaine). Au début Λούκιος Λούσιος [|] λέγει. Le nom martelé doit se 
restituer Γέτας : c'est Lusius Geta, le préfet du prétoire disgracié par Agrippine 
(Ann., XII, 42). On obtient ainsi un nouveau préfet d'Égypte. Le cognomen a dû 
être martelé sous Caracalla quand le nom Geta fut partout proscrit. 


AFRIQUE 


Carthage. Delattre, RA., 1898, IE, 97. Funéraire (ΕἸ. Sporilla). 
Théodore RiNacu. 


Le rédacteur en chef-gérant, Tu. Reixacu. 


Le Puy-en-Velay. "-- Imprimerie R. Marchessou, boulevard Carnot, 23. 
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DANS LA CITÉ HOMÉRIQUE 


Dans l'étude des institutions homériques, on a toujours 
négligé la marine. Est-ce par oubli? est-ce par conviction que 
les textes probants font défaut? En tout cas, si cette lacune 
peut être comblée, il en doit résulter quelque lumière sur les 
origines de l’administration maritime dans les cités historiques 
de la Grèce. Essayons. 

Il y a sur la question un document capital, à mon avis, mais 
dont, à ma connaissance, on n’a pas encore fait état. Il se 
trouve dans l'Odyssée, au commencement du VIII* chant. 
Ulysse, jeté par la tempête sur la côte de Schérie, accueilli par 
Alkinoos, lui ἃ demandé à être rapatrié. Le roi des Phéaciens 
convoque une assemblée et prend la paroke en ces termes : 


Kéxhute, Φαιήχων ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, 

ὄφρ᾽ εἴπω τά με θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι κελεύει, 

Ξεῖνος δδ᾽, οὐχ οἶδ᾽ ὅστις, ἀλώμενος ἵχετ᾽ ἐμὸν δῶ" 
90 πομπὴν δ᾽ ὀτρύνει, καὶ λίσσεται ἔμπεδον εἶναι. 

Ἡμεῖς δ᾽, ὡς τὸ πάρος περ, ἐποτρυνώμεθα πομπήν. 

Οὐδὲ γὰρ οὐδέ τις ἄλλος, ὅτις x’ ἐμὰ δώμαθ᾽ ἵκηται, 
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ἐνθάδ᾽ ὀδυρόμενος δηρὸν μένει εἵνεκα πομπῆς. 

᾿Αλλ᾽ ἄγε νῆα μέλαιναν ἐρύσσομεν εἰς ἅλα δῖαν 
35 πρωτόπλοον + χούρω δὲ δύω χαὶ πεντήχοντα 

χρινάσθων χατὰ δῆμον, ὅσοι πάρος εἰσὶν ἄσιστοι, 


_« Écoutez, chefs et conseillers des Phéaciens, que je dise ce 
qu'en mon sein mon cœur m'inspire. Cet étranger, dont j'ignore 
le nom, après avoir longtemps erré, est venu en suppliant dans 
ma demeure : il sollicite une escorte sûre pour un prompt 
retour. Jamais, non, jamais personne, entré dans ma maison, 
n'est resté longtemps ici à gémir pour être reconduit. À nous 
donc, comme nous l'avons toujours fait, de hâter son retour. 
Or çà, lançons à la mer divine un noir vaisseau, le premier à 
partir. Que cinquante-deux jeunes gens soient choisis dans le 
peuple, parmi ceux qui sont d’une adresse éprouvée. » Effecti- 
vement, un peu plus loin (v. 48-49), « les cinquante-deux jeunes 
gens choisis vont, ainsi qu'ils en ont reçu l’ordre, au bord de 
la mer ». 

Ces rameurs recrutés χατὰ δῆμον ne sont pas des hommes de 
métier pris dans la foule, mais des hommes de service pris 
dans le peuple constitué. Si l'on avait à ce sujet le moindre 
doute, il suffirait, pour le dissiper, de lire une scène de l'Odyssée 
(IV, 630 ss.). Quand Noémon vient avertir Antinoos que Télé- 
maque a fait voile pour Pylos, le prétendant, pris d'inquiétude, 
veut savoir si ce coup de tête est un coup d'État, « Quels jeunes 
gens l'accompagnent? demande-t-il. Des fthaciens prélevés 
sur la masse, ou des mercenaires et des esclaves à lui? » 
(v. 643-644). Ainsi, aux rameurs ἑοὶ αὐτοῦ θῆτές τε ὁμῶές τε 
s opposent les rameurs Ἰθάκης ἐξαίρετοι. Or, leur situation est 
identique à celle des rameurs phéaciens ; car elle cest encore 
définie par les mots of κατὰ δῆμον ἀριστεύουσι (v. 652-653) ou 
κρίνας τ᾿ ἀνὰ δῆμον ἀρίστους (v. 666). Le recrutement κατὰ δῆμον 
ne peut donc pas s'entendre du travail libre ou servile : il 
implique l'existence d'une administration publique. 
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Il 


‘ Sur quelles bases repose, à pareille époque, une adminis- 
tration de ce genre? 

La cité homérique est divisée en tribus et en phratries (4). 
Pour être citoyen, il faut appartenir à l'une des tribus et à 
l'une des phratries dont se compose le δῆμος (2). Ces cadres de 
la cité servent à l'administration militaire. Rien de plus clair 
que ces paroles de Nestor (J7., If, 362-363) : 


Κρῖν᾽ ἄνδρας χατὰ φῦλα, κατὰ φρήτρας, ᾿Αγάμεμνον, 
ὡς φρήτρη φρήτρηφιν ἀρήγῃ, φῦλα δὲ φύλοις. 


« Partage nos hommes en tribus et en phratries, Agamemnon, 
pour que la phratrie prête main forte aux phratries, et la tribu 
aux tribus. » Dans la Grèce épique, la composition de l'armée 
est tellement liée aux groupements sociaux, que les aèdes ne 
peuvent pas se figurer les Troyens et leurs alliés autrement 
répartis qu'en φῦλα (3). 

On est en droit de présumer que l’organisation de la marine 
se fonde sur les mêmes principes que celle de l’armée. En effet, 
ce sont les guerriers embarqués sur un bâtiment qui sont 
chargés de la manœuvre. La division du travail n'a pas encore 
fait assez de progrès pour qu'on distingue le soldat du matelot, 
et des rameurs sont loués pour leur « habileté à tirer de l'arc 
dans les combats (4) ». Mais peut-on démontrer directement le 
rapport des divisions politiques à l'administration maritime? 

Consultons le Catalogue des vaisseaux, au 119 chant de l’Jiade. 
Ce document reste muet sur le recrutement des équipages, mais 


(1) Od., XV, 273; IX, 63. 
᾿ (2) Voilà pourquoi celui-là seul peut se complaire à la guerre civile qui est 
ἀφρήτωρ (IL, IX, 63). 

(3) ZL., 11, 840; XVII, 220. Sur les rapports entre l'organisation politique et 
l'organisation militaire de la cité homérique, voir Fanta, Der Staat in der Ilias 
u. Odyssee, 35-38. 

_(4) 41, 11, 719-720. 
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abonde en renseignements précieux sur la formation d'une 

flotte. Le nombre des vaisseaux semble déterminé dans chaque 
escadre par le nombre des villes ou des régions confédérées, 
et plus souvent par le nombre des tribus réunies en État. De 
Rhodes sont venus neuf navires (v. 653-670). Ils sont rangés 
en trois escadrilles (διὰ τρίχα), une pour chacune des villes 
rhodiennes, Lindos, lalyse et la blanche Camire. Pourquoi 
chaque escadrille se compose-t-elle de trois unités? Parce que 
l'Héraclide Tlépolème, en fondant sa colonie, en a réparti la 
population en trois tribus (τριχθὰ δὲ œxnûev καταφυλαδόν). Trois 
autres escadres se composent de trente navires chacune, et sont 
chacune commandées par deux frères (v. 511-516, 729-734, 676- 
680). La formation de l’une d'elles s'explique aisément. Elle est 
envoyée par Nisyros, Crapathos, Casos, Cos et Calydnæ, en 
tout cinq îles, et elle a pour chefs deux Héraclides. Chaque 
demi-escadre comprend donc-quinze unités, parce que chaque 
île en a fourni trois, une par tribu. Avec la même organisation, 
la petite île voisine de Symè ἃ confié trois navires à Nireus 
(v. 671-674), et le pays lacédémonien soixante navires à 
Ménélas (v. 581-590). Dans tous ces cas, il existe une remar- 
quable concordance entre le nombre des navires en service et 
la trinité des tribus doriennes, Ὑλλεῖς, Δυμᾶνες et Πάμφυλοι. 
Quant au type ionien de la cité, avec ses quatre groupes, il est 
rappelé par dix escadres de quarante unités (v. 524, 534, 545, 
618, 630, 644, 710, 737, 747, 159) et deux de quatre-vingts 
(v. 368, 682). Si les quarante bâtiments des Éléens ont quatre 
chefs (v. 615-624), les contingents égaux qu'envoie la Phocide 
et qu'amène Eurypylos (v. 517-526, 734-737) proviennent chacun 
de quatre circonscriplions locales. La conception politique des 
Doriens et des Ioniens obsède à tel point l'esprit de l'aède, qu'il 
imagine huit escadres de trois, neuf, trente, soixante ou quatre- 
vingt-dix bâtiments (en tout 312) et douze escadres de quarante 
ou quatre-vingts bâtiments (en tout 560), sans compter deux 
escadres de douze bâtiments, qui peuvent être rangés dans l’une 
ou l’autre de ces catégories. Réunies, les deux catégories com. 
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prennent. 22 ‘escadres avec 896 bâtiments, sur les 29 escadres 
et les 1.186 bâtiments qui représente le total de la flotte 
grecque (1). Évidemment, les chiffres donnés dans le Catalogue 
n'ont pas pour la plupart de valeur historique; mais ce qui en 
a, et beaucoup, c’est le besoin éprouvé par le poète d'établir 
une concordance entre le nombre des navires et celui des divi- 
sions politiques, soit qu’il connaisse exactement l’organisation 
des cités (2), soit qu'il leur attribue l’une des organisations 
les plus répandues à son époque. | 

Toutefois, il est téméraire de s'en rapporter, pour l'interpré- 
tation de l'Odyssée, à un texte aussi récent que le Catalogue 
des vaisseaux. En effet, sur la date de cette rhapsodie, on peut 
retenir les conclusions de Niese (3). Déjà connue de Solon, qui 
l'invoquait à l'appui des prétentions athéniennes sur Salamine, 
elle est postérieure à l'apparition des Chants cypriens et de la 
Petite Iliade, c'est-à-dire à l’an 658, et mème à la fondation de 
Cyrène, c’est-à-dire à l'an 631. Le Catalogue appartient donc 
au dernier quart du vu: siècle. Entre les institutions de cette 
époque et celles qui se reflètent dans le récit du séjour 
d'Ulysse à Schérie, s'étend un intervalle qu'on peut bien évaluer 
à un siècle et demi. C’est plus de temps qu'il n'en faut pour 
modifier profondément l’état social et administratif d’un pays. 


(1) Des sept escadres qui restent, trois se composent de 50 navires (v. 509, 556, 
685), et une de cent {v. 516). L'escadre dont la composition semblerait au premier 
abord cadrer le plus difficilement avec un système de tribus patronymiques ou 
toponymiques est celle d'Eumélos, avec ses 11 navires (v. 111-715). Mais il est à 
remarquer que la Thessalie pélasgiotique, représentée par ces 11 navires, a 
pour voisins les Ænianes et les Perrhèbes, représentés ensemble par 22 navires 
(0. 148-155). 

(2) On a déjà observé que les quarante vaisseaux éléens, commandés par quatre 
chefs (v. 615-624), semblent provenir d'un pays réellement soumis à un régime : 
tétrarchique (cf. Busolt, Gr. Gesch., 2 éd., 1, 236-237). L'Élide, en effet, a eu, 
dès la plus haute antiquité, le collège des seize femmes agonothètes (Paus., V, 
48, 2-8; Plut., De mulier. virt., 15, p. 251E), et au 1ve siècle, elle se divise encore 
en huit tribus (Paus., V, 16, 7). De même, l'épigraphie confirme l'existence des 
tribus doriennes à Cos (Bull. de corr. hell., V, 1881, p. 216, n° 1) et à Calymnos 
(Ibid., VI, 1882, p. 266; VIII, 1884, p. 29 ss., n° 2). 

(3) Der Homerische Schiffskatalog als historische Quelle, Kiel, 1873, p. 45 ss., 
58-59, 
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Est-on fondé à reporter si loin dans le passé la loi de corres- 
pondance entre l'organisation politique et l'organisation mari- 
time de la cité grecque? 

Bien des arguments tirés du Catalogue ne sont plus valables 
pour les parties plus anciennes de l'Zliade et de l'Odyssée (1). 
Nireus, le commandant des trois navires envoyés par les trois 
tribus de Symè, n’acquiert ses titres de héros épique que dans la 
Petite Iliade (2). Nulle part, dans les poèmes homériques, ne 

sont mentionnées les cinq îles de la côte asiatique; nulle part, 
on ne voit combattre un de ces « nombreux Arcadiens, guerriers 
expérimentés », qui sont à bord de soixante navires (v. 603- 
609). Tlépolème, le fondateur de Rhodes aux trois villes tri- 
partites, ne se retrouve que dans un épisode manifestement 
interpolé (3). Ainsi, on ne saurait accorder à notre raisonnement 
une valeur rétrospective en se fondant sur le rapport des tribus 
doriennes et des escadres où le nombre des navires est multiple 
de trois. Au regard des autres escadres, les discordances sont 
presque aussi fréquentes entre le Catalogue et les épopées (4). 
Mais il suffit que sur certains points les épopées confirment les 
rapports de conformité révélés par le Catalogue, pour que la 
règle établie pour le γι" siècle vaille en général pour la cité 
homérique. 

On pourrait alléguer d'abord le cas de l’escadre envoyée par 
les Myrmidons. Elle est de cinquante navires dans le Catalogue 
(v. 685). Le même chiffre se retrouve dans un passage de 
l'Iiade (XVI, 168 ss.), et là il est expliqué : l'escadre a cinq 
chefs, sous le commandement suprème d'Achille, et chaque 
navire porte un équipage de cinquante hommes. Mais ce passage 


(1) Cf. Niese, op. cit., 8. | 

(2) Cf. von Wilamowitz, Isyllos von Epidauros, 48. 

(3) IL, V, 627 ss. 

(4) Les Perrhèbes, les Ænianes et les Magnètes du Catalogue (υ. 148-759) sont 
inconnus dans l'Iliade et l'Odyssée. Agamemnon qui, dans le Catalogue, ne com- 
mande pas les navires d'Argos (v. 559-580) est maître de toute l'Argolide dans 
l'Iliade (11, 108). La Crète, qui a cent villes dans le Catalogue (v. 649), n'en a que 
quatre-vingt-dix dans l'Odyssée (XIX, 1174). 
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de l’Z/iade est fortement suspect d'interpolation. Aussi a-t-on 
beau constater ailleurs (4) que, dans les sacrifices solennels à 
leur fleuve national, les Myrmidons immolent cinquante béliers ; 
à lui seul, ce rapprochement risque de ne point paraître probant. 

Il faut attacher une plus grande importance à la composition 
de l'escadre amenée par Nestor (v. 591-602). Elle est de quatre- 
vingt-dix bâtiments. Que l'on compte dans le Catalogue les 
villes qui l'ont envoyée : elles sont au nombre de neuf. Puis, 
qu'on suive dans la Télémachie, au début du 111" chant (v. 5-8), 
Télémaque arrivant à Pylos. « Au bord de la mer, les Pyliens 
offraient en sacrifice à Poseidon des taureaux noirs et sans 
tache. Ils étaient assis sur neuf gradins, cinq cents par gradin, 
et pour chaque gradin il y avait neuf taureaux. » On voit là le 
peuple réparti en neuf tribus, dont chacune a probablement à 
sa tête un des ἡγήτορες soumis au βασιλεύς (2). Le lien est aussi 
visible entre le nombre des vaisseaux et celui des tribus, qu'il 
l'est entre le nombre des tribus et celui des gradins de l'agora 
.ou des victimes offertes. Cependant il est encore possible de 
soutenir que l’auteur du Catalogue ne recueillait pas une vieille 
tradition, lorsqu'il parlait des quatre-vingt-dix vaisseaux py- 
liens, qu'il avait tout simplement la Télémachie présente à la 
mémoire et se conformait aux principes administratifs de son 
temps avec des scrupules d'érudit. 

À une pareille objection il n’y a qu’une réponse : il faut 
trouver dans les rhapsodies plus anciennes que le Catalogue 
un exemple d'escadre où le nombre précis des unités rappelle 
la composition de la cité. Cet exemple se présente dans 
l'Odyssée. Ulysse raconte qu'après la chute de Troie il avait 
avec lui douze navires (3). C'est précisément le nombre des 
navires qu'il commande à la revue décrite par le Cataloque 
(υ. 647). Ce nombre reparaît constamment dans la vie publique 


(4) ZE, XXII, 147. 

(2) Pour les ἡγήτορες de Pylos, voir 1|., XI, 687; pour le titre de βασιλεύς, voir 
IL., 1, 54; cf. Od., XI, 285. 

(3) Od., IX, 159. 
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d'Ithaque. Le grand βασιλεύς {1) y a pour γέροντες (2) de nom- 
“breux βασιλῆες (3) qui le considèrent comme βασιλεύτερος (4) et 
.qui ne peuvent être que des rois de tribus ou de phratries. 
Combien ils sont en tout, nous n'en savons rien; mais nous 
constatons que les prétendants sont choisis dans cette élite (δ) 
et que pour Ithaque seule, à l'exclusion de ceux qui sont origi- 
naires des îles voisines, ils atteignent le nombre total de 
douze (6). Pour une mission dangereuse Ulysse désigne douze 
hommes; dans une ville prise, il reçoit comme rançon douze 
amphores de vin (7). Le bétail dont ses sujets doivent remplir 
ses étables est partagé sur le continent en douze troupeaux de 
moutons, de porcs et de chèvres (8), et gardé dans l'île par 
douze bergers (9), dont l'un surveille douze étables à porcs (10). 
Voilà bien cette fois une cité homérique où les mêmes cadres, 
qui sont manifestement des tribus, servent à toutes sortes d'ad- 
ministralions rudimentaires, y compris la marine. 

C’est donc une règle universellement appliquée par l'épopée 
et que l'épopée emprunte à la réalité contemporaine, que la 
flotte d’une cité grecque -est cette cité même transportée sur 
mer. L'agora, c'est le peuple délibérant par tribus et phratries; 
l’armée, c'est le peuple combattant par tribus et phratries; la 
marine, c'est le peuple naviguant par tribus et phratries. Aussi 
toutes les tribus participent-elles également à la construction 
.du matériel naval et au recrutement des équipages. | 


(1) Od., 1, 387. 

(2) Od., XXI, 21, 

(3) Od., 1, 393-395. 

(4) Od., XV, 533-534, 

(5) Od., XVI, 248 : κοῦροι κεκριμένοι; XVIII, 64 : βασιλῆες (cf. 11, 51). 

(6) Od., XVE, 251 : ἐκ δ᾽ αὐτῆς ᾿θάχης δυοκαίδεχα πάντες ἄριστοι. Mélanthios apporte 
aux prétendants douze boucliers, douze javelots, douze casques (XXII, 144-146). 
Ils ont douze concubines (1b., 424). 

(T) Od., IX, 196, 204. 

(8) Od., XIV, 100-102. Le caractère officiel de ces domaines ressort des vers 
XXII, 357-358. 

(9) Aux onze chevriers mentionnés dans les vers XIV, 103 ss., il faut joindre 
le porcher Eumée. 

(10) Od., XIV, 43. 
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ΠῚ 


Nous pouvons maintenant retourner à Schérie : nous savons 
quelle méthode appliquer au discours d’Alkinoos. La constitu- 
tion phéacienne nous en livrera le secret. 

Le roi Alkinoos se présente d'abord avec une figure de mo- 
narque absolu. A lui appartiennent « la puissance et la 
force (1) »; de lui dépendent « l’action et la parole (2) »; car 
« il règne sur tous les Phéaciens, et le peuple l'écoute comme 
un dieu (3) ». Pourtant l'autorité dont il jouit est toute person- 
nelle; il la doit même en partie à sa femme, cette épiclère d'une 
bonté impérieuse (4). Auprès de lui se tiennent en permanence 
de grands personnages qui sont, comme lui, βασιλῆες fils de 
Zeus (5) et porte-sceptres (6). S'il ouvre la marche dans les 
cortèges, ils l’accompagnent (7); s'ils l’appellent « le plus 
illustre de tous les citoyens (8) », ils le traitent en primus inter 
pares et partagent ses prérogatives (γέρας) (9). Ils forment avec 
lui le conseil des βουληφόροι (10). Son palais est le local où ils 
siègent jusqu’à la nuit venue (11) : ils y trouvent une rangée de 
trônes aménagée à leur intention (12); ils y prennent leurs 
repas toute l’année (13), en buvant le vin γερούσιος (14). Pour 
eux, comme pour lui, il y a sur l’agora des sièges réservés, les 


(0 Od., VI, 197; cf. XI, 353. 
(2) Nd., ΧΙ, 346. 
(3) Od., VII, 10-11; cf. 93. 
(4) 16., 53 88. 
(5) 1b., 49; cf. 54. 
(6) Od., VIII, 41, 41. 
(1) 1b., 46, 104. 
(8) 1b., 382, 401: IX, 2; XI, 355, 378; XIII, 38. 
(9) Od., VIT, 150. 
(10) Od., VI, 54-55; XIII, 12. 
(44) Od., VIT, 136 s8.; XTIT, 11: cf. VI, 236-257. 
(12) Od., VIL, 95-99 ; VIII, 4922. 
(13) Od., VII, 95-99, 49-50, 188; VIII, 41-42 (cf. 99); XIIT, 23-26. 
(14) Od., XIII, 8-9, 
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pierres polies qui forment le cercle sacré (1). Bref, Alkinoos 
lui-même définit d'un mot sa situation à l'égard de ses aco- 
Iytes : « Douze rois éminents parmi le peuple commandent en 
chef, et je suis moi-même le treizième. » 


Δώδεκα γὰρ κατὰ δῆμον ἀριπρεπέες βασιλῆες 
ἀρχοὶ χραίνουσι, τρισκαιδέκατος δ᾽ ἐγὼ αὐτός (2). 


Les treize rois des Phéaciens ne peuvent être que des rois 
de tribus, dont l’un représente la cité entière : ce sont des φυλο- 
θασιλεῖς dont l’un est βασιλεύς par excellence. Dès lors, ce n'est 
pas au hasard qu’Alkinoos commande pour le bateau mis en 
service un effectif exact de cinquante-deux rameurs (3). Il lui 
en faut quatre par tribu. 

L'État phéacien doit se procurer le matériel de sa marine 
par les mêmes voies que le personnel. S'il s'était agi de lever 
une flotte, évidemment elle eût été de treize, vingt-six, trente- 
neuf ou cinquante-deux bâtiments ; toutes les tribus en eus- 
sent fourni le même nombre. Mais un seul suffit. Pour ce 
cas, qui est fréquent chez les Phéaciens (4), ils auraient pu 
avoir un navire hors cadre, toujours prêt, une πάραλος. Mais le 
système pratiqué à Schérie est différent. Alkinoos ordonne de 
lancer un navire qu'il qualifie πρωτόπλοον. Les scoliastes et les 


(1) Od., VI, 6; cf. ΠΝ., XVIII, 504. Voir F. Moreau, Assemblées politiques chez 
Homère, dans la Rev. des ét. gr., VI (4893), 220. 

(2) Od., VIII, 390-391. 

(3) Le nombre ordinaire des rameurs à bord des navires de combat est de cin- 
quante (JE, 11, 749 ; XVI, 170). Aussi une scolie déclare-t-elle que les cinquante- 
deux χοῦροι ce sont les cinquante rameurs avec un χυδερνήτης et un πρωρεύς, De 
même, Gladstone (Stud. on Homer and the Homeric age, 111, 135, note) croit que 
l'équipage du navire phéacien est à effectif normal de cinquante rameurs, avec 
un capitaine et un timonier. Il s'explique ainsi l'emploi du duel avec δύω χαὶ 
πεντήχοντα (v. 36, 48, 49). Mais il recounaît que la grammaire homérique auto- 
rise le duel avec d'autres nombres que deux (οἴ. Nitzschb, ad loc.). Si le cas se pré- 
sente ici plus souvent que dans la moyenne, c’est que le mat δύω, même joint à 
πεντήχοντα, aftire le duel. D'ailleurs, jamais Homère n'appelle κοῦοοι d'autres 
warins que les rameurs, et sur les navires merveilleux des Phéaciens il n'y a pas 
de timoniers, οὐ γὰρ Φαιήκεσσι κυδερνητῆρες ἔασιν (Od., VIII, 557). 

(4) Od., VIIT, 31-33. 
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commentateurs modernes comprennent sans discussion « un 
navire qui va faire sa première traversée », par conséquent, un 
navire récemment construit. Mais quelle est cette façon d’ho- 
norer un étranger qu'on rapatrie ? C'est aux dépens de sa vie 
qu'on va faire les essais d'un nouveau bâtiment? Il est plu- 
sieurs fois question dans l'Odyssée d'un navire qu’on choisit 
entre tous ; jamais on ne recommande spécialement un navire : 
qui n’a jamais navigué. Au contraire, un personnage, en allant 
procéder à un choix de ce genre, dit formellement : « Il y a 
dans Ithaque beaucoup de navires neufs ou vieux; je vais exa- 
miner quel est le meilleur (4), » Πρωτόπλοος ne peut donc pas 
signifier « qui va prendre la mer pour la première fois ». Qu'on 
donne à cet ἅπαξ λεγόμενον un autre sens, tout aussi naturel, 
« le premier à prendre la mer » ; aussitôt tout devient clair. Au 
fur et à mesure des besoins publics, l'État phéacien met à con- 
tribution les tribus l'une après l’autre, à tour de rôle (2). Mais 
s'il établit un roulement entre les tribus pour la fourniture du 
matériel, 1] leur demande à toutes une part égale du personnel 
pour chaque navire en partance. Lorsque Alkinoos a parlé, tout 
le monde à Schérie sait quel navire doit être lancé et comment 
doivent se recruter les cinquante-deux hommes de l'équipage. 
À Schérie, comme à Pylos, l’agora est située en vue du 
port (3) : sur le port donnent des cales différentes (4), et l'agora 
est partagée en un nombre déterminé de gradins (ἀγοραί τε χαὶ 
ἕδραι) (5). Sans hésitation, on ira chercher au remisage le navire 
dont c’est le tour, et dans les treize sections du peuple, assem- 
blé sur-le-champ, seront désignés quatre hommes. 


(4) Od., IE, 292-294; cf. 1, 280; XVI, 348. 

(2) Si plus tard les poètes attiques (voir Eurip., Hel. 1531 ; Andr. 865) ne compre- 
paient plus le mot homérique, c'est précisément parce que le système de la xipa- 
λος hors cadre avait fait oublier celui du roulement. Mais on voit bien qu'on 
hésitait sur la signification exacte de πρωτόπλοος : Xénophon (Hell., V, 1, 21) 
emploie ce mot pour désigner les vaisseaux de première ligne et se rapproche 
ainsi du sens homérique. 

(3) Od., VI, 266 ss. ; VII, 43-44 ; VIII, 5 ; cf. ILE, 5-8. 

(4) Od., VI, 265. 

(5) Od., VII, 16: ΥἹΙ, 44; cf. III, 7-8. 
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_ On peut même se rendre compte de la façon dont la tribu 
fournit son contingent. Chez les Phéaciens aussi, la tribu est 
subdivisée. La veille de l'assemblée, Alkinoos, délibérant avec 
ses douze pairs, leur dit : « Demain nous convoquerons les 
γέροντες en plus grand nombre. » 


"Hey δὲ γέροντας ἐπὶ πλέονας καλέσαντες (4)... 


Ces γέροντες qui ne font point partie du conseil restreint, 
portent cependant, comme les βουληφόροι, le titre de Φαιήχων 
ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες (2). Ce sont des βασιλῆες, placés au-dessous 
de treize chefs βασιλεύτεροι (3), dont l’un est βασιλεύτατος (4). 
Si les Treize sont des rois de tribus, ils ont là, comme agents 
d'exécution (5), des chefs de phratries. Et si l'effectif normal 
des équipages est de cinquante-deux hommes, à raison de 
quatre par tribu, apparemment la tribu compte quatre phra- 
tries, et chaque phratrie fournit son homme (6). Donc, à l'époque 
homérique, les matelots sont recrutés, comme les soldats, κατὰ 
φῦλα, κατὰ φρήτρας, et les directeurs de l'administration maritime 
sont les chefs de phratries placés sous la haute surveillance des 
φυλοθασιλεῖς. 


IV 


Cette organisation maritime, transportons-la de l'épopée dans 
l'histoire. | 


(1) Od., VII, 189. 

(2) Od., VIII, 11, 26. 

(3) Cf. IL., IX, 160, 302; X, 239. 

(4) Cf. Il., IX, 69. 

(5) Les Treize se retirent de l’agora, leurs ordres une fois donnés (Od., VIII, 46), 

(6) Sauf le cas où l'on tenait à se procurer des hommes d'élite, on établissait 
probablement dans la phratrie, pour le recrutement des matelots, un roulement 
entre les familles, de même que pour l'armement des navires on établissait un 
roulement entre les tribus. Lorsque Hermès se donne à Priam pour un Myrmidon 
servant sur les navires d'Achille, il raconte ainsi la façon dont il a été enrôlé : 
« Mon père est Polyctor;.. six de ses fils sont restés auprès de lui, je suis le sep- 
tième. Le sort, agité entre nous, m'a désigné » (J1., XXIV, 399-401 ; cf. XXIII, 297). 
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La concordance que le Catalogue des vaisseaux aime à mettre, 
vers la fin du νη" siècle, entre la composition des flottes et 
celle des cités, se retrouve à Samos un siècle auparavant. Thu- 
cydide (1) donne, à ce sujet, un renseignement d’une précision 
rare. Trois cents ans juste avant la fin de la guerre du Pélo- 
ponèse, en 704, le Corinthien Ameinoclès fut appelé par les 
Samiens pour leur construire une escadre de quatre vaisseaux. 
Ce nombre mérite déjà l'attention quand on observe qu'au 
vi‘ siècle Polycrate mit à la disposition de Cambyse quarante 
trières samiennes (2) et qu'au début du v° siècle, pendant la 
révolte de l'Ionie, la flotte de Samos comprenait au total 
soixante navires (3). Mais il prend toute sa signification, lors- 
qu'on le rapproche des inscriptions qui permettent de constater 
à Périnthe, vieille colonie de Samos (4), l'existence de Γελεῦντες 
et d'Atytxopet (5). Là où ont existé deux des tribus ioniennes, 
les deux autres (les Ὅπλητες et les ‘Aoyaôeis) n'ont certaine- 
ment pas fait défaut, et les institutions de la colonie n'ont pu 
que reproduire celles de la métropole. Par conséquent, au 
vin‘ siècle, la marine naissante de Samos compta quatre vais- 
seaux, parce que la cité comprenait quatre tribus. 

Mais ce qui est surtout intéressant, c’est de reconnaître trait 
pour trait l'organisation relativement complexe de la marine 
phéacienne dans les quarante-huit naucraries de l'Attique. Afin 
de placer l’origine des naucraries vers le milieu du vu‘ siècle, 
M. Busolt (6) affirme qu’elles dénotent une conception de 
l'État bien trop avancée pour l’époque homérique. On va voir 
que cette assertion est fausse et que la comparaison avec le sys- 
tème homérique aplanira les difficultés soulevées par le système 
athénien. 


(1) Thuc., I, 13. 
(2) Her., ΗΠ, 44. 
(3) Id., VII, 8; cf. 7. 

(4) Plut., Quæsé. gr. 51, p. 303 E; cf. Raoul Rochette, Hist. des col. gr., LI, : 
213 58. , 
(5) Mordtmann, Rev. arch., XXXVI1(1878),303et Mitth. d.arch.Inst., ΥἹ (1884), 49. 

(6) Griech. Gesch., 35 éd., II, 189. 
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On a souvent prétendu que l'institution des naucraries ne 
convient pas à une époque reculée et qu'en fait Athènes fut 
longtemps sans posséder une marine de guerre (1). Sur les ori- 
gines lointaines de la marine attique, la démonstration est faite 
aujourd'hui : les vases du Dipylon prouvent que les Athéniens 
montaient des navires à éperon dès la première moitié du 
vin‘ siècle (2). Mais M. Helbig, qui a fort justement abouti à cette 
conclusion, n’a pas de raison positive pour en déduire « que 
la division de l’Attique en districts, dont chacun devait four- 
nir un vaisseau, peut fort bien remonter très haut dans le 
ix° siècle (3) ». Là-dessus les peintures de vases ne donnent 
aucune indication (4). C’en est une, au contraire, et très pré- 
cieuse, qui se dégage de l'Odyssée. À l'époque où les potiers du 
Dipylon figuraient les navires d'Athènes et où l’aède représen- 
tait de vrais naucrares à Schérie, on peut affirmer qu'Athènes 
avait déjà ses naucrares. 

Alors tombent en foule les hypothèses étymologiques qu'on a 
échafaudées autour du mot ναύχραρος. La première partie de ce 
mot composé vient sûrement de ναῦς. Les fantaisies pénibles 


(1) La Πολιτεία d'Aristote n'a pas fait renoncer Gilbert ἃ l'opinion qu'il avait 
émise dans les Neue Jahrb. f. cl. Phil., CXI (1875), 9 ss. et Suppl., VII, 200, 245 : 
il continue dans la 29 édition du Handbuch d. gr. Slaatsalt., 1, 147, d'attribuer à 
Solon la création des naucraries. Voir encore Bruno Keil, Die Solonische Verf. 
in Arislot, Verfassungsgesch. Athens, 93-95. D'autres, comme Schômenn, Neue 
Jahrb. f. cl. Phil. L. c., 454; Duncker, Gesch. d. Alt., 5° éd., V, 474; VI, 120; 
Busolt, ἰ. c., 188 ss., placent les premiers naucrares au milieu du vaic siècle. Phi- 
lippi, Beitr. 3. ein. Gesch. ἃ. alt. Bürgerreckhts, 151 ss.; Der Areop. τι. die Ephe- 
ten, 224, va déjà jusqu'à l'établissement de l'archontat annuel (683). Plus hardi, 
L. Lange, Die Ephet. u, der Areop. dans les Abh. d. sûchs. Ges. d. Wiss., VII 
(1874), 198 a fait remonter 168 naucraries aux origines mêmes de l'État athénien. 

(2) L'opinion soutenue par Brueckner et Pernice, Mifth. d. arch. Inst., XVIII 
(1893), 125-153; Busolt, Z. c., 191, n. 4; von Wilamovwitz, Arist. w. Ath., I, 54 ;: 
Pottier, Cat. des vases ant. du Louvre, 1, 231-233, a été vigoureusement appuyée 
par Helbig, Les vases du Dipylon et les naucraries, dans les Mém. de l’Ac. des 
inscr., XXXVI (1898), 402 ss. 

(3) L. c., 405. 

(4) La reproduction la plus nette et la plus complète du navire à éperon se 
trouve sur une peinture que M. Pottier a eu l'obligeance de me signaler et qui a 
été publiée dans le Journ. of hell. stud., XIX (1899), pl. VIII. J'y compte quarante- 
deux rames. Rien à conclure de là. 
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d'un Hemsterhuys et d'un Wecklein (1) n’ont même plus l'ap- 
parence d'une excuse, du moment que les institutions ar- 
chaïques d'Athènes comportent une administration de la 
marine. Quant à la seconde partie, elle n’a aucun rapport avec 
κλῆρος. Qu'on cite tant qu'on voudra Pollux avec Hesychius (2), 
qu'on collectionne tant qu'on pourra les exemples de trensfor- 
mations analogues dans les dialectes grecs (3) : il n'en restera 
pas moins que le naucrare, administrateur d'un groupe qui four- 
nit un bateau à l'État, n’a jamais été un propriétaire de bateau. 
Comme l'a montré G. Meyer (4) avec une grande rigucur de 
déduction philologique, c’est le verbe χραίνω qu’on doit faire 
entrer en ligne de compte. Cependant c'est encore une erreur 
d'imposer à ce verbe le sens actif de « faire, construire ». ἢ a 
le sens neutre de « commander ». Voyez les chefs des Phéa- 
ciens : ce ne sont pas des ingénieurs de la marine. Non seule- 
ment le poète définit indirectement les fonctions des nau- 
crares ; mais, par un hasard merveilleux, en indiquant leurs 
pouvoirs, il emploie précisément le terme d'où dérive leur titre : 
ἀρχοὶ xpalvoust (5). | 

Le nombre des naucraries est déterminé, à l'origine, par le 
nombre des rameurs embarqués sur chaque navire. La penté- 
contore est restée très longtemps le type du navire de combat 


(1) Hemsterhuys, éd. de Poll., X, 20; Wecklein, Der Areop. u. die Naukraren, 
dans les Ber. d. bayer. ΑΚ. d. Wiss. Phil.-hist. Classe, 1813, p. 43; cf. C. Wachs- 
muthb, Die Stadt Afth., I, 481, n. 4. 

(2) Pell., X, 20; Hesych., s. v. ναύκλαροι; cf. Corp. inscr. alt., ΤΥ, ἴτε partie, 
p. 202, no 373266, 

(3) Toutes les arguties morphologiques de F. Solmsen, Rhein. Mus., LIT1 (1898), 
151-158, sont impuissantes contre les faits. 

(4) G. Meyer, Stud. τ. gr. u. lat. Gramm., VII (1874), 178-179 ; cf. G. Curtius, 
Gr. Elym., 5° éd. 155; Gilbert, Jahrb. f. el. Phil., CXI (1878), 15 et Suppl., VIT, 246; 
Handbuch. d. gr. Slaatsalt, 2° éd. 147, ἡ. 2; von Wilamowitz, Arist. u. Ath., 1, 
96, n. 31; Helbig, ἐ. c., 405. 

(5) La coïncidence est plus frappante encore qu'elle n'en a l'air. L'âpyés, dans 
les poèmes homériques, est le plus souvent un ἀρχὸς νηῶν (1]., IT, 493, 685), un 
ἀρχὸς ναυτάων (Od., VIIL, 162; cf. IV, 653 ; 11.,1, 144, 311 ; II, 541, 618, 703, 726), à 
tel point qu'à lui seul ce mot suggère l'idée métaphorique d'embarquement (IL., 
11, 234). Chez un peuple de marins comme les Phéaciens (cf. Buchholz, Hom. Real, 
Ï,1, 91 ss.), les ἐρχοί sont donc à la fois des φύλαρχοι ou ppatpiapyot et des ναύαρχοι. 
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en Grèce. Il y a un fond de vérité dans le mythe qui attribue 
l'invention de la pentécontore à Danaos, obligé d'aménager cin- 
quante places pour ses filles (1). Le commentaire historique de 
cette légende est donné soit par Hérodote, lorsqu'il dit que les 
premiers parmi les Grecs qui s'adonnèrent à la grande naviga- 
tion voguèrent sur des vaisseaux à cinquante rames (2), soit 
par l’Iliade, lorsqu'elle fixe à cinquante hommes l'équipage des 
vaisseaux amenés par Philoctète et par Achille (3). C’est donc 
une même nécessité d'ordre technique qui impose aux Phéa- 
ciens et aux Athéniens les subdivisions de leurs tribus. Α Sché- 
rie, il y a treize tribus : elles sont forcément partagées en 
quatre. À Athènes, 1] y en a quatre : elles sont partagées en 
douze (4). 

Si le nombre des naucraries est expliqué par le nombre des 
rameurs, à son tour il explique le nombre des vaisseaux qui 
constituent la flotte athénienne. Par conséquent, l'institution 
des naucrares n'a vraisemblablement pas disparu, tant que le 
nombre des vaisseaux athéniens est resté en concordance avec 
celui des naucraries. D'après Aristote, Clisthène supprima les 
naucraries en même temps que les quatre tribus ioniennes (δ). 
Mais, d’après l'atthidographe Clitodème, Clisthène conserva 
l’ancien système d'administration maritime et se contenta de le 
faire cadrer avec le nouveau régime des dix tribus, en portant 
le nombre des naucraries à cinquante (6). Or, au moment où 
allaient s'engager les guerres médiques, Athènes avait une 
flotte de cinquante unités (7). Voilà un fait qui semble donner 


(1) Apollod., IE, 1, 4, 5 ; Plin., VII, 51. 

(2) Her., 1, 163. 

(3) ZL., 11,719 ; XVE, 170. 

(4) Pour plus de commodité, les Athéniens ont créé la trittye, intermédiaire 
entre la tribu et la naucrarie, ἃ raison de trois trittyes par tribu et de quatre 
naucraries par trittye. La trittye athénienne fournissait donc ses quatre hommes, 
comme la tribu phéacienne. 

(5) Arist., "A6. πολ... 21. 

(6) Clitod., ᾿Ατθίς, 1. 111, ap. Phot., Lex. 8. v. vauxpapia (Fragm. hist. gr., I, 
362, fr. 8); cf. Kôhler, Mitth. d. arch. Inst., X (1885), 109. 

(7) Her., VI, 89. 
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raison à Clitodème contre Aristote. Et l’on comprend que Clis- 
thène n'ait pas brisé les cadres administratifs de la marine. 
Athènes avait déjà, avec les quarante-huit bâtiments des nau- 
craries, deux bâtiments hors cadre, la Paralienne et la Salami- 
nienne (4). Il étuit si simple de mettre l'administration des 
cinquante unités existantes en harmonie avec les dix tribus! 
Au contraire, l'abolition des naucraries entraînait un rema- 
niement de la flotte et une modification dans l'effectif des 
équipages, toute une révolutian dans l’art nautique. Ce sera 


l'œuvre de la défense nationale au début des guerres médi- 
ques (2). | 


Arrivons aux attributions des naucrares. Elles sont iden- 
tiques à celles des βασιλῆες de Schérie. Le naucrare n'est pas 
seulement tenu de mettre à la disposition de l'État un navire; 
il doit encore fournir deux cavaliers (3) et probablement, puis- 
qu'il dépend du polémarque (4), recruter un nombre déterminé 
de fantassins: il tient la caisse de la naucrarie, fait rentrer cer- 


(1) Comme une interpolation du Catalogue des vaisseaux (v. 556) fixe le nombre 
des bâtiments athéniens à cinquante, il faut admettre de deux choses l'une : ou 
l'interpolateur a simplement voulu donner un chiffre rond (50 au lieu de 49), ou 
l'interpolation est postérieure à l'occupation de Salamine par les Athéniens, ce 
qui serait bien dans le sens des idées développées par von Wilamowitz, Homer. 
Untersuch., 231 88. 

(2) La réforme de Clisthène entraîna cependant la suppression des quatre pry- 
tanes des naucrares. Voilà pourquoi au bout de sept ans, en 501, on fut obligé de 
nommer dix stratèges qui, au nom des tribus nouvelles, eurent la haute main sur 
l’armée et la marine, et qui furent placés sous l’autorité nominale du polémarque, 
parce que les naucrares l'étaient sous son autorité réelle (Arist., ᾿Αθ. πολ. 
22; cf. Bekker, Anecd. gr., I, 283, 21). Auxiliaires indispensables des quatre pry- 
tanes, les naucrares durent paraître inutiles et gênants, quand il y eut dix stra- 
tèges. En tout cas, avant même 18 réforme navale de Théwistocle, la première 
guerre médique dut emporter une administration surannée. Au printemps de 490 
(cf. Busolt, Gr. Gesch., 2° 6d., 11, 60, n. 2; Hauvette, Hérodote historien des guerres 
médiques, 233-234), avant de faire campagne contre Égine, Athènes, ne possédait 
encore que cinquante navires (Her., VI, 89). Mais elle en emprunta vingt à 
Corinthe (ibid.}, en perdit quatre devant Égine (Her., VI, 93), en prit sept aux 
Mèdes (Her., VI, 115), et la première fois qu'on voit une flotte athénienne qui ne 
cadre plus avec le système des naucraries, c’est quand soixante-dix navires cinglent 
sur Paros sous le commandement de Miltiade (VI, 132). 

(3) Poll., VIII, 108. 

(4) Bekker, £. c. 
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taines contributions, effectue certains payements (1). Inutile 
d’insister sur le mélange des fonctions maritimes et militaires : 
il est conforme à tout ce qu’on sait sur les institutions homé- 
riques. Si le naucrare sert comme capitaine à bord du navire 
qu'il a équipé (τὰς ναῦς παρασχευάζοντες καὶ τριηραρχοῦντες) (2), 
c'est par application du principe traditionnel qui, dans l'Ihade, 
veut un βουληφόρος pour faire fonctions d' ἀρχός sur un navire 
de l'État (3). Les attributions financières des naucrares parat- 
tront peut-être plus étranges, Mais voyons encore ce qui se 
passe à Schérie. Alkinoos demande que chacun des rois offre 
des présents à Ulysse (4). Il s'agit, non de générosité privée, 
mais de munificence publique : c'est à propos de cette dépense 
qu'est exposée la constitution des Phéaciens, et les chefs se 
bornent à faire des avances dont le peuple les remboursera (5). 
On voit par les βασιλῆες de Schérie comment les naucrares 
d'Athènes ont pu, comme directeurs du service maritime et 
militaire, exercer des fonctions de trésoriers-payeurs. 

Il est vrai que les naucrares d'Athènes doivent être assimilés 
aux γέροντες inférieurs de Schérie, et non pas aux treize ἀριπρε- 
nées βασιλῆες. Mais, d’une part, chez les Phéaciens, les chefs des 
phratries, subordonnés aux chefs de tribus, remplissent les 
mêmes fonctions; d'autre part, chez les Athéniens, les nau- 
crares sont placés, eux aussi, au degré inférieur d'une hiérar- 
chie. Hérodote (6) déclare qu’à l’époque où Cylon commit son 
attentat, les prytanes des naucrares administraient la cité 
(ἔνεμον τότε τὰς ᾿Αθήνας). Sans doute Thucydide (7) réplique qu'à 
cette époque c’étaient les archontes qui détenaient la puissance 
politique (τότε δὲ τὰ πολλὰ τῶν πολιτικῶν où ἐννέα ἄρχοντες ἔπρασσον). 


(4) Arist., ᾽.Αθ. æoù., 8; Poll., ἐ. c.; Androt. ap. Schol. Aristoph., Av., 1541 
(Fragm. hist. gr., 1, 374, fr. 4). 

(2) Bekker, L. c. 

(3) 1“... I, 144. 

(4) Od., VIF, 389-395. 

(5) Od., XIII, 44-45. 

(6) Her., V, 71. 

(7) Thuc., I, 126. 
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Mais on a trop souvent dénié toute créance à l'affirmation 
d'Hérodote et appliqué le démenti de Thucydide à l'existence 
même des prylanes des naucrares. | 
Les βασιλῆες de Schérie viennent témoigner que les prytanes 
des naucrares sont des φυλούασιλεῖς groupés autour d’un βασιλεύς. 
Objectera-t-on qu'à Schérie le βασιλεύς prend rang parmi les 
Treize, tandis qu’à Athènes il ne compte point parmi les quatre 
φυλοδασιλεῖς ? L'objection serait valable, si le système attribué à 
Schérie était dénué de toute vraisemblance historique. Mais, à 
Sparte, par exemple, sur les trente membres de la γερουσία n'y 
avait-il pas vingt-huit γέροντες en titre, plus les deux rois (1) ? 
Pour tout le reste, la ressemblance est complète entre le collège 
des rois phéaciens et celui des rois athéniens. Ce palais de Schérie 
où l'attention est constamment attirée sur l'autel (2), où sont 
reçus les étrangers dignes d’un tel honneur, où le roi et ses 
pairs passent la plus grande partie de la journée et sont entre- 
tenus aux frais du peuple (δήμια πίνουσιν) (3), c’est le Prytanée 
d'Athènes, « le foyer commun de la cité νυ (ἡ xotvh ἐστία τοῦ 
δήμου) (4). On a déjà conjecturé (5) que le βασιλεύς athénicn, 


(4) Plut., Lyc., 6-6 ; Her., VI, 57 ; Plat., Lois, 111, p. 692 A. Le système des Phéa- 
ciens et des Spartiates est plus conforme que celui des Athéniens aux insti- 
tutions primitives; car, à l'origine des États, on a dû généralement prendre pour 
chef de la grande communauté le chef d'un des groupes réunis par synécisme. 
Rien ne prouve, d'ailleurs, qu'il n'en ait pas été ainsi dans Athènes même, sous la 
royauté héréditaire. 

(2) Od., VI, 52, 305; VII, 153, 160, 169. 

(3) 11, XVII, 251; cf. XIII, 8-9. 

(4) Corp. inscr. att., 11, 467; cf. Michel, n° 357, 1. 41 (Mytilène); Bull. de 
corr. hell., XIV (1890), 50 (Orchomène). De là le nom de λήιτον (= δημόσιον) 
donné au Prytanée dans certaines villes (Her., VII, 197). C'est au Prytanée 
qu’Athènes accueille les hôtes publics et qu'elle traite les magistrats (Suid., 5. v., 
πρυτανεῖον; Poll., ΙΧ, 49; Schol. Aristoph., Eg., 167, 281) tous les jours jusqu'à 
une heure tardive (Dem., De cor., 169, p. 284). Il est vrai que dans le palais 
d'Alkinoos un repas est offert à la foule des Phéaciens; mais, si l'on ne voit rien 
de pareil dans le Prytanée d'Athènes, le Prytanée de Naucratis présente un 
spectacle identique (Hermeiïas ap. Athen., IV, 31, p. 149 D = Fragm. hist. gr., 
U, 80, fr. 2), et par cet intermédiaire s'établit un rapport frappant entre les 
festins populaires des Phéaciens et les banquets publics préparés parla βασίλιννα 
d'Athènes pendant les Anthestéries. 

(5) Busolt, Gr. Gesch., 2e éd., LE, 154-156 ; cf. 161-162. 
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avant d'avoir pour résidence la βασίλειος στοά, se tenait, non pas 
dans l'édifice que lui assigne Aristote (4), au Boucoléion, près du 
Prytanée, mais au Prytanée même. Il n’y a pas lieu d'en 
douter : la vierge phéacienne qui, l'urne sur l'épaule, montre 
à l'étranger en peine le palais du roi Alkinoos (2) indique du 
même geste la demeure du βασιλεύς athénien. Avant que l'ar- 
chonte füt devenu le premier personnage de la république, t'est 
le βασιλεύς qui occupait le Prytanée (3). La βασίλιννα, avec l’es- 
corte des chastes γεραραί désignées par le βασιλεύς, resta toujours 
chargée d'offrir des sacrifices traditionnels « au nom de la cité » 
et de préparer, à l'occasion de son union mystique avec le dieu 
Dionysos, les banquets sacrés des Anthestéries (4) : souvenir 
du temps où une Arétè, mattresse de maison investie d'une 
fonction publique, dirigeait un nombreux personnel, donnait 
son avis aux γέροντες et méritait d’être considérée par le peuple 
« comme une déesse » (5). Mais si le collège athénien des βασιλεῖς 
comprend. les βασιλεῖς des tribus présidés par le βασιλεύς de la 
cité et si le βασιλεύς de la cité a pour résidence officielle le 
Prytanée, alors les φυλοθασιλεῖς, conseillers du roi, ont droit 
au titre de πρυτανεῖς, qu'ils légueront à la commission perma- 
nente du Conseil, et les βασιλεῖς qui jugent les Cylonides dans le 
Prytanée (6) et sont placés par Dracon au-dessus des éphètes (7) 
relient sans solution de continuité ces γέροντες de la cité homé- 


(1) ᾿᾽Α9. πολ., 3; cf. Bekker, Anecd. gr, I, 449, 19; Suid. 5. v. ἄρχων. 

(2) Od., VII, 20 ss. 

(3) A Mytilène, les lois de Pittacos indiquent la présence d'un πρότανις à la 
tête des βασιλῆες (Theophr. ap. Stob. Floril, XLIV, 22; cf. Sammi. d. gr. Dial.- 
Inschr. 213; Michel, 356, 1. 1,9, 36 ; 357, 1. 46 ; voir Dareste, Sc. du dr. en Gr. 
805, n. 2). 

(4) (Dem.) c. Neaer., 73-18, pp. 1369-1371; Poll., LIT, 39; VIN, 108; Arist., 
’A6.-%., 3. Le nom des γεραραί est expliqué dans l'Iliade, III, 170 (cf. 214) : γεραρόν * 
βασιλῆϊ γὰρ ἀνδρὲ ἔοικεν. Voir Tôpffer, At. Geneal. 12, ἢ. 1. ; von Wilamovwits, 
Arist. u. Athen, 11, 41 ἢ. 12; Schulze, Quæsf. epicæ, 500-503. 

(5) Od., VII, 11 ss., 335 ss.; VIII, 426 ss., 438 ss.; XI, 335; XTII, 66 ss. La 
βασίλιννα de Troie, comme celle d'Athènes, préside à des sacrifices avec une 
escorte de γεραιαί (I. VI, 87,270, 287, 296 ; cf. 379-380, 384-385). : 

(6) Plut., Sol., 19. 

(7) Dereste, Haussoullier et Th. Reinach, Rec. des inscr. jur. gr., 11, n° XXI, 
1. 42; cf. pp. 12-13, ' | | 
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rique qui siégeaient ἱερῷ ἐνὶ χύχλῳ (1) ἃ ces φυλοδασιλεῖς qui, 
sous la présidence du βασιλεύς, siégeront si longtemps près du 
Prytanée (2). D'autre part, si les φυλοθασιλεῖς sont les supérieurs 
des naucrares, ils ont encore des attributions financières. Effec- 
tivement, ils conserveront toujours le maniement de fonds 
spéciaux (3). Enfin et surtout, ils ont la haute main sur les 
choses de la marine et de l’armée. A ce titre, dans une Athènes 
mise en état de siège, lorsqu'il faut dompter une rébellion 
armée, ils jouent un rôle capital (4). Hérodote a donc raison, 
sans que Thucydide ait tort : dans l’Athènes du vu: siècle, les 
archontes sont les chefs politiques; mais les rois des tribus, 
prytanes des naucrares, ont la direction de l'administration 
judiciaire, financière, militaire et maritime. Une fois de plus, 
les fictions de l'épopée éclairent les réalités de l'histoire. 


Gustave GLorz, 


(1) ZE, XVDII, 503-504. 

(2) Arist., ᾽Αθ. xoÀ., 51; Poll., VIII, 120. 

(3) Corp. inscr. alt., 11, 844. 

(4) Cf. Schæmann, Neue Jahrb. f. cl. Phil. CX1 (1875), 451 ; Hauvette-Besnault, 
Les stratèges ath., 5; Busoit, Gr. Gesch., 2e 6d., 11, 190, 206. 
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I 
UN DÉCRET DE DÉMOSTHÈNE AU MUSÉE D'AVIGNON : 


La stèle attique étudiée dans les pages suivantes füt publiée 
pour la première fois en 1761 par Paciaudi (1); elle faisait 
alors partie de la célèbre collection du vénitien Nani. La gra- 
vure de Paciaudi est une caricature ; le commentaire est digne 
de l’image. Ayant lu ΟΞΙΝΙΑ le début de l'intitulé de l'inscrip- 
tion, il voyait là un terme pharmaceutique (d’ailleurs inconnu) 
et en concluait que le monument était un ex-voto à Athéna 
Hygie. Les trois personnages qui s'avancent vers la déesse sont, 
selon lui, trois malades : l'un est arthritique, l’autre souffre 
des yeux, le troisième de la tête. Minerve tend à celui-ci, pour 
le guérir, une touffe de son herbe sacrée, le parthenium ; le 
tour des autres viendra ensuite. N'est-ce pas le cas ou jamais 
de s'écrier : Ægri somnia ? 

Après Paciaudi la stèle fut perdue de vue. C'est d'après la 
publication informe du savant italien, que l'inscription fut 
reproduite par Bœckh d’abord (2), par Kæhler ensuite (3). Ce 
dernier cependant reconnut dans les premiers caractères de 


(1) Monumenta Peloponnesiaca, 11, 153 (Rome, 1761); Museum Nanianum, n° 19. 
La gravure est encore reproduite dans Michaelis, Der Parthenon, pl. XV, 9 (cf. 
p. 280). 

(2) Corp. inscr. graec., I, n° 475. 

(3) Corp. inscr. attic., II, 4, n° 198 (1877) 
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l'inscription le mot πρ]οξ(ε)νία ; il en conclut avec raison qu'on 
était en présence d'un décret de proxénie. Entre temps la stèle 
avait trouvé un asile au musée Calvet, à Avignon, où elle est 
entrée en 1841 avec plusieurs autres marbres de la collection 
Nani, par suite d'achat (4). Stark, en 1855, y signala sa pré- 
sence et déchiffra, avant Kæhler, le mot. rpJOÆENIA (2). Son 
témoignage est cité par Michaelis (8) ; μον, en 1877, n’au- 
rait donc pas dû l’ignorer et se contenter d'écrire que, d'après 
un on-dit (éraditur), la stèle se trouvait à Avignon. Elle y dor- 
mirait encore, oubliée des archéologues, si M. le capitaine 
Espérandieu, bien connu par tant d'excellentes publications 
épigraphiques, n'avait pas entrepris dernièrement le catalogue 
des inscriptions grecques et romaines du musée Calvet. Au 
cours de ce travail il a bien voulu m'envoyer une photographie 
de cette stèle, dont l'intérêt l'avait frappé. Comme la photogra- 
phie, assez petite, ne donnait pour l'inscription que peu de 
chose, et que l’estampage ne donnait rien du tout, j'ai profité 
de deux récents passages à Avignon pour étudier l'objet de 
visu. Je donne ici le résultat de cet examen, qu'on pourra con- 
trôler en partie à l’aide de la planche ci-jointe, reproduction 
imparfaite d'une photographie à grande échelle que je dois 
également à l'entremise si complaisante de M. Espéran- 
dieu. 

La stèle, qui porte le n° 28 dans la série des marbres antiques 
d'Avignon (4), est actuellement un petit rectangle de marbre 
pentélique, haut et large d'environ A centimètres, épais de 
1 seulement, brisé en haut et à gauche en bas. Au-dessous du 
couronnement, qui avait sûrement la forme d'un fronton (on 
aperçoit encore l'amorce du cadre interne du tympan) (5), court 


(1) Cf. Marbres grecs et romains provenant du musée Nani de Venise, acquis en 
1841 par l’administralion du musée Calvet d'Avignon. Avignon, s. d., in-8°, 16 p. 
(2) Staedteleben in Frankreich (1éna, 1855), p. 582. 
(3) Der Parthenon, p. 380. 
. (4) Dans le catalogue de M: Espérandieu, ne 219. 
(5) On y distingue le bas d'un A (᾿Αθηνᾶ ᾿Αθηναῖοι ἢ). 
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une grosse architrave, qui porte l'intitulé du décret de proxé- 
nie. Le décret proprement dit occupe la partie inférieure de la 
stèle, dont il couvre toute la largeur et une bauteur indéter- 
minée; au-dessus se développe le bas-relief, encadré entre deux 
pilastres ioniques rudimentaires et une mince plate-bande. 
. À droite, Athéna, sévèrement drapée, le casque corinthien au 
front — il déborde le cadre, — la main gauche posant sur le 
bouclier, tend une lourde palme à un personnage, de dimen- 
sions plus petites, qui s'avance vers elle dans l'attitude tradi- 
tionnelle du lauréat modeste. Le costume militaire de ce per- 
sonnage, son casque à large aigrette dénotent un général. 
Derrière lui marchent deux autres guerriers armés l’un d'une 
lance, l'autre d'un bouclier (?); ils sont associés au triomphe de 
leur chef de file, mais leurs tailles décroissantes, surtout celle 
du dernier, indiquent un rang un peu inférieur. Le relief, 
d’une faible saillie et d'une exécution très sommaire ({), a, 
en outre, beaucoup souffert des ravages du temps. Il est ce- 
pendant d'un art facile et clair, encore imprégné des tradi- 
tions de la bonne époque ; à première vue on ne doit pas le 
faire descendre plus bas que la seconde moitié du 1v° siècle 
avant J.-C. | 

- Cette impression est confirmée : 1° par la disposition στοιχη- 
ô6v de l'inscription, qui paraît certaine; 2° par l'aspect des carac- 
tères. Le n à branches inégales, le & divergent, le Æ à barre 
verticale, nous reportent aux environs de 350-300 ; les Ο et les 
Q, parfois aussi grands que les autres lettres, ne permettent 
guère de remonter plus haut. 

Sans nous arrêter aux divagations de Paciaudi, nous pose- 
rons en principe, avec Kæhler et M. Espérandieu, que nous 
sommes en présence d'un décret de proxénie ; ce décret a été 
voté par les Athéniens en faveur d'un général, forcément étran- 
ger, et de deux personnages qui lui étaient associés par quelque 


(1) Schœne fait observer quelque part que le prix de l'exécution des reliefs 
d'en-tête de ce genre n'entraït pas même en ligne de compte dans les dépenses de 
la stèle. 
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lien de parenté ou de collaboration. L'intitulé, gravé en gros 
caractères sur l'architrave, nous donne, suivant un usage 
archaïsant, les noms de ces trois personnages : 

Πρ]οξενία Φωχίνωι καὶ Νικάνδρωι καὶ Δεξ..... (1)? 

De ces trois noms le dernier est douteux ; le second banal : 
mais Φώχινος ou Φωχῖνος — l'accentuation est incertaine — est 
un nom rare et caractéristique. Je n'en connais pour ma part 
que deux exemples, qui concernent très probablement un 
seul et même titulaire : 4° un certain Duxivos Εὐάλχου figure 
eomme stratège de Mégare dans sept décrets mégariens, gravés 
dans le temple de Zeus Olympien à Mégare (2). Ces décrets font 
des allusions réitérées à un roi Démétrius, qui tenait alors gar- 
nison à Ægosthènes et avait pour conseillers deux citoyens 
d'Érythrées. On est d'accord pour croire qu'il s’agit de Démé- 
trius Poliorcète et par conséquent pour dater ces décrets entre 
306, où il prit le titre royal, et 287, époque de sa déconfiture 
finale (3). Dans tous ces décrets les stratèges sont au nombre 
de six. Dans les trois premiers, rendus sous le basileus Apollo- 
doros, Phôkinos est second sur la liste; dans les trois suivants 
(basileus Euklias) et le septième (basileus Théomantos), il est 
premier stratège ; 2° un décret athénien (4) consacré à l'éloge 
des éphèbes de l’archontat de Philonéos — que l'où assigne 
aujourd'hui à l’an 273/2 avant J.-C., — mentionne à la ]. 25, 
parmi les deux éphèbes de la tribu Démétriade, un certain. 
ΛΚΟΣ Φωχίνου. Kæhler a transcrit, nous ng savons pourquoi, 
..4x0ç; mais si l'on rapproche les dates et qu'on se rappelle 
l'usage, si fréquent, de répéter les noms de deux en deux 


(4) Malgré des efforts réitérés, je ne suis pas parvenu à déchiffrer les dernières 
lettres de ce nom. Paciaudi a cru reconnaître, après le Æ, deux hastes | | d'où la 
restitution Δεξί[ππωι]; c'est aussi ce que je crois apercevoir, mais on peut aussi à 
la rigueur restituer Δέξωνι (à Mégare, CIGS. 1, n° 40), Δεξιλάωι, Δεξιδάμαι, Δεξι- 
ϑθέωι, etc. 

(2) Corp. inscr. Graeciae sept., 1, no 1-7. 

(3) Dans cet intervalle même on peut exclure les années 301-297, où Démétrius 
ne possédait presque rien en Grèce. En outre, comme Antigone n'est pas nommé, 
la date 297-287 est plus probable que 306-302. 

(4) CIA., If, 1, n° 338. | 
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générations, on ne mettra pas un seul instant en doute la res- 
titution Εὔα]λχος Φωχίνου. L'éphèbe athénien de 272 est donc 
bien probablement le fils du stratège mégarien de 300 en- 
viron : le pèré était l'ami de Démétrius; l'on comprend sans 
peine que le fils se soit inscrit dans la tribu Démétriade. 
On doit en conclure qu'entre cette famille mégarienne et 
la république athénienne 1] existait des liens d'amitié et de 
reconnaissance réciproque. Et dès lors, rencontrant à Athènes 
une stèle de proxénie en l'honneur d'un général étranger du 
nom si rare de Φωχῖνος, il y a tout lieu de croire qu'il s’agit : 
1° d’un Mégarien; 2° d'un membre de la famille Eualkos- 
Phôkinos. 
᾿ Pour aller plus loin, il nous faut maintenant entreprendre la 
restitution du texte de l'inscription. Les restes en sont non seu- 
tement très effacés, mais me paraissent porter des traces évi- 
dentes de martelage ou tout au moins de grattage intentionnel. 
Contrairement à l'opinion exprimée par Stark, je ne crois donc 
pas que le labeur le plus acharné permette jamais de déchiffrer 
l'inscription en entier, et les cinq dernières lignes notamment 
me semblent absolument désespérées. Néanmoins, grâce à un 
emploi réitéré de l'éponge, aux lumières mutuelles qu'apportent 
l'une à l'autre la lecture et la conjecture, aux ressources enfin 
qu'offrent pour un travail de ce genre la disposition στοιχηδὸν 
et les traditions assez rigoureuses du protocole athénien, j'es- 
père être arrivé à une restitution à peu près certaine des cinq 
premières lignes du décret, qui suffisent à fixer exactement la 
chronologie et le haut intérêt de l'inscription. 

Je donne d'abord la transcription exacte des caractères 
lisibles, d’après ma dernière vérification. 


Intitulé (caractères plus gros). 


. 3 OEENIADNKINOIKAINIKANAPOIKAIAEZI 1 \ 


10 
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Corps du décret. : 4 
40 20 20 40 
ose ZT... APXO .. ὃ -ΕΠῚ TI. ΠΡ. ὃ .ΝΤ. AD . ENA 
10 20 30 ἀ0 
Jouer Ι.«ΗΙὰ...... N..OZ P..... YOIPPIOS 
10 20 80 4 
osseuse FNENAEIA.4.............. | ANTPOEA 
10 20 40 40 
se NANAPO.A......... O............ 
10 , 40 30 40 
AE . .AH.OZJCIt......N.......El11.X.. 
40 20 ᾿ 
ΝΞ ΞΞΕΕΟΕΕ . FRFOZET..... SN... φως sus 
40 20 
ss. M. XO. 
20 
N 
20 
....P 


| Voici, à titre de comparaison, la transcription de Paciaudi; je 
ne me crois pas obligé de la discuter en détail. 


OŒÆINIAPNKINNIKAINIKANAPNIKAIAEZII 
ZT APXIA O ni Ann NANE lEHA 


H ZHIANY H HOÔOTE ΥΟΜΦΦΕΟΣ 
ΙΣ NM Τ ΙἸΩΑ ΟΣ 
N | KANAPO Δ O Z N 
5 AMY O ΣΟ AEH MN 
Y MOX 11 ΝΛ OY AA 
YEOT | 
1M ΧΟ N ΠῪ 
Η 


J'ajoute, à titre de curiosité, que la première photographie 
communiquée par M. Espérandieu m'avait paru porter très 
nettement, à la 1. 4 du décret, K à la dixième place et 4 à la 
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quarante-deuxième, deux illusions d'optique dues à un éclairage 
défectueux, qui m'avaient entraîné à une restitution fort diffé- 
rente du texte, et, par suite, de la date de l'inscription. Nou- 
_ velle preuve, s'il en était besoin, que lorsqu'il s'agit d'un texte 
endommagé rien ne saurait remplacer la vue directe, l'étude 
immédiate de l'original. 

Les règles bien connues du protocole des décrets attiques au 
"iv et au ru° siècle nous apprennent qu'un acte de ce genre 
. commence ordinairement par les mots Ent (τοῦ͵ δεῖνα) ἄρχοντος. 
Comme les trois premières Jettres du mot ἄρχοντος apparaissent 
encore nettement sur la pierre, elles fournissent un prémier et 
important jajon pour la restitution du nom de l'archonte. En 
effet, entre les lettres ZT, bien lisibles au début de la partie 
conservée de ce décret, et les lettres APX(ovros) il y a place 
pour deux caractères et seulement pour deux caractères. Nous 
en concluons : 4° que le génitif du nom de l’archonte se formait 
en οὐ et non en o : donc la pierre est postérieure à 363/2 av. 
J.-C. où apparaît pour lu première fois l'orthographe ov (CIA. 
IT, 55); 2° que le nom de l’archonte au nominatif se terminait 
par στος. Or, dans toute la période qui entre sérieusement en 
ligne de compte (360-280 av. J.-C.), on ne rencontre que trois 
noms d'archontes se terminant ainsi : 


Eucharistos (359-358 av. J.-C.). 
Théophrastos 195 (340-339 av. J.-C.). 
Théophrastos II (313-312 av. J.-C.). 


Les deux noms Εὐχάριστος et Θεόφραστος ayant même nom- 
bre de lettres, quel que soit celui que nous adoptions, nous 
pouvons déjà affirmer que devant les lettres ZT, au début de 
la cassure, il ne manque que neuf lettres (ἐπὶ Εὐχαρί- ou ἐπὶ 
Θεοφρά:) et que l’inscription comptait quarante-deux lettres à la 
ligne. | 

Parmi les trois archontes seuls possibles, Théophrastos IT doit 
être immédiatement écarté. En effet, si le décret était postérieur. 
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à l’an 337 avant J.-C. (4), le schéma normal de la restitution 
serait : 

. Ἐπὶ (τοῦ δεῖνα) ἄρχοντος ἐπὶ τῆς (nom de tribu, numéro 
d'ordre) πρυτανείας, ἧι (ὁ δεῖνα, τοῦ δεῖνα, démotique) ἐγρα μμά- 
τευεν (mois, quantième), quantième τῆς πρυτανείας, τῶν προέ- 
δρων ἐπεψήφιζεν (ὁ δεῖνα τοῦ δεῖνα)... 

Or, si l’on jette les yeux sur la 1. 3 de la transcription, on 
reconnaître au début des traces certaines de la fin du mot éypau- 
μάτευ] EN suivies du commencement du quantième prytanique 
ΕΝΔΕ[Χ]Α[ΤΊΗ[1]. Le calcul de la place disponible montre 
que la date mensuelle ne figurait donc pas dans notre texte, et 
comme celle-ci est de règle depuis 338/7 av. J.-C., nous devons 
en conclure que le décret est antérieur à cette date et que l’ar- 
chonte ne peut être Théophrastos II (313-312). Notre choix est 
donc concentré entre Eucharistos (359/8) et Théophrastos I" 
(340/39) (2) 

Nous pourrions dès à présent écarter Eucharistos par cette con- 
sidération que jusqu'en 343 avant J.-C. les rapports entre Athé- 
niens et Mégariens étaient trop tendus pour qu'un stratège méga- 
rien ait pu obtenir la proxénie attique. Une autre preuve non 
moins décisive nous sera fournie par la 1.2 du décret, où figurait 
certainement le nom du greffier χατὰ πρυτανείαν. On sait qu'à 
partir de l'an 365 environ (3) ce magistrat, malgré la formule 
stéréotypée, ἐπὶ τῆς,. πρυτανείας ἧι ὁ δεῖνα ἐγραμμάτευεν, reste en 
fonction pendant toute l’année : tous les décrets datant d’un 
même archonte portent désormais la mention du même greffier. 
Aucune inscription ne nous a jusqu'à présent fait connattre le 
nom du greffier d'Eucharistos ; mais celui de Théophrastos 15: 
nous est connu : il s'appelait "Aoxetos (CIA., II, 447), le patro- 


(4) Voir les tableaux de Larfeld, dans le Handbuch d'Iiwan von Müller, 1 (2e éd.), 
p. 564. 

(2) C'est à tort que Kæbhler, dans la restitution du fragment CIA., IT, 120 (archonte 
Théophrastos), ἃ supposé la mention du mois. 

(3) Entre 368/7 (CIA., II, 52 b-c) et 363/2 (CIA., II, 34-35). Cf. Gilbert, Grie- 
chische Slaatsalt., 1,2% éd., p. 299. 
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nymique et le démotique sont perdus. Tout d’abord, le début 
de ce nom s'accorde avec la lettre initiale du nom du greffier 
de notre décret : en effet, à la 1. 2, après le mot HI, on aper-. 
çoit distinctement les traces d’un A. Cette première coïncidence 
serait insuffisante, mais en voici une seconde. Les dernières 
lettres conservées de la |. 2 m'ont paru, avant toute recherche 
dans le Corpus, devoir se lire et se restituer K]YO(H)PPIOZ, 
démotique; or, dans un document naval de l'an 325/4 (CIA,, 
IT, 809, c, 1. 74), nous trouvons mentionné un personnage du 
nom de ἴλσπετος Δημοστράτου Κυθήρριος. Le nom propre "Aonetos 
est d'une si grande rareté qu'on peut, avec une extrême vrai- 
semblance, identifier l'Aspétos du document naval et celui du 
décret de Théophrastos (n° 117) ; ce dernier s'appelait donc, de 
sa pleine désignation, "Aonetos Δη μοστράτου Κυθήρριος, et, comme 
nous avons retrouvé Κυθήρριος sur notre pierre, la restitution 
ἼΛσπετος est inévitable. Pour achever notre conviction, nous 
remarquerons que précisément aux places (23-33) où, d'après 
le calcul des lettres, la pierre devait offrir le nom 


AHMOZTPATOY 
nous trouvons les traces 
Λ. .ΟΣΡ.... , 


La démonstration peut donc être considérée comme faite et 
le commencement de notre décret devra se restituer ainsi : 


ἐπὶ ΘεοφράΣΤου ΑΡΧοντος ΕΠΙῚ Tnç ἱΠΠΟθώΝΤιΔΟς ENA 
τῆς πρυταγεῖας HI Ασπετὸος AnpOZTParou KY8nPPIOZ 
ἐγραμμάτευεΝ ἘΝΔΕχάτηι τῆς πρυτανείας, ΩΝ ΠΡΟΕΔ 
ρων ἐπεψήφιζεΝ ΑΝΔΡΟχλῆς....... ος (1). 


(1) Les seuls démotiques possibles sont Γαργήττιος Τειθράσιος “Αλιμούσιος Πτελεά- 
σιος Μαραθώνιος Ῥαμνούσιος. — Ἐλευσίνιος est à écarter parce que ce dème fait 
partie de la tribu prytanisante Hippothontis, qui était exclue de la proédrie. 
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Nous voici déjà en mesure de déterminer, à un mois près, 
la date julienne de notre décret : le 115 jour de la neuvième 
prytanie de Théophrastos I‘, suivant qu’on admet que l'année 
de Théophrastos : était embolimique ou commune, correspond 
au 2 juin ou au 27 avril 339 avant J.-C. (1). — De plus, nous 
pouvons en conjecturer l’occasion avec assez de vraisemblance. 
Nous avons déjà dit que les costumes du relief indiquent des 
généraux et que le nom Phôkinos nous conduit forcément à 
Mégare ; ainsi le bénéficiaire principal du décret était un stra- 
tège mégarien Phôkinos, probablement aïeul de Phôkinos 
Eualkou qui exerça les mêmes fonctions dans le premier quart 
du m° siècle. Le décret suppose donc : 1° des relations d'ami- 
tié entre Athènes et Mégare ; 2 un service important rendu 
aux Athéniens par Phôkinos et ses collègues. Or, les relations 
politiques entre Athènes et Mégare, très tendues pendant le 
première moitié du 1v° siècle, s’améliorèrent subitement à partir 
de l'an 343 où les Athéniens préservèrent Mégare d’un coup 
de main tenté par Philippe (2). A la suite de cet incident, le 
parti macédonien, jusque-là très influent à Mégare, dut baisser 
pavillon, et, grâce aux efforts de Démosthène, une alliance 
fut contractée entre les deux cités. Dès le mois de juin 341 un 
contingent mégarien s'unit aux troupes de Chalcis et d'Athènes 
pour délivrer Oréos, en Eubée, de son tyran Philistidès (3). 


(1) Tout le monde est d'accord pour faire commencer l’année de Théophrastos 
le 19 juillet 340. D'après Unger (ap. Iwan von Müller, Handbuch, 1, 2° éd., p. 153), 
l'année était embolimique. En admettant, avec M. Foucart (REG. VI, 3 d'après 
CIGS. 3499), que les prytanies à 39 jours occupaient toujours la tête de la série, 
le 11° jour de la IX° prytanie serait le (39 X &) + (28 X 4) + 11 Ξ 319° jour de 
l'année. Du 19 au 34 juillet il y a 13 jours ; du 4er août au 31 mai (février 339 a 
28 jours) 304 jours, total 317; donc pryt. ΙΧ, 11 —2juin. Au contraire, d'après 
Ad. Schmidt (Griechische Chronologie, p. 189), l’année est commune. Les pryta- 
nies à 36 jours occupant la tête (Aristote, Rép. ath. 43), nous avons alors : (36 X 4) 
+ (35 X 4) +11 = 9886 jour de l’année. Du 19 juillet au 31 mars, 256 jours, donc 
pryt. IX, 11 = 27 avril. 

(2) Cf. Schaefer, Demosthenes (2° éd.), Il, p. 366. 

(3) Steph. Byz. v. ’Qpeéc : Χάραξ ἐν Χρονιχῶν «ς΄ (fr. 34) : « ᾿Αθηναῖοι ἅμα Χαλκι- 
δεῦσι τοῖς ἐν Εὐδοίᾳ χαὶ Μεγαρεῦσι στρατεύσαντες εἷς "Qpedv Φιλιστίδην τὸν τύραννον 
ἀπέχτειναν καὶ ᾿'Ωρείτας ἠλευθέρωσαν. » La date exacte est fournie par le scholiaste 
d'Eschine. Cf. Schaefer, Loc. cit., p. 491. 
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L'année suivante (340), le dernier pas fut franchi : Mégare entra 
dans la ligue des républiques contre Philippe et promit une con- 
tribution de 60 talents. Très probablement les Mégariens corhbat- 
tirent à Chéronée dans les rangs de l'armée athéno-thébaine : 
ce fut seulement en septembre 338 que, cédant à la nécessité, ils 
ouvrirent leurs portes au vainqueur et firent leur paix avec lui (4). 

C'est dans cet ensemble de faits que vient s'encadrer tout 
naturellement le décret de proxénie pour Phôkinos de Mégare 
et ses collègues. Sûrement il faut voir en eux les chefs du 
. parti philattique à Mégare après l’évolution de 343, et peut-être 
les commandants du contingent mégarien qui contribua, en 
juin 344, au dernier succès militaire des Athéniens avant le 
désastre de Chéronée : la délivrance d’'Oréos. | 

Sur la proposition de quel orateur un pareil décret peut-il 
avoir été rendu? On pense tout naturellement à Démosthène, 
l'auteur de l'alliance entre Athènes et Mégare, et coutumier, 
nous le savons, de décrets honorifiques de ce genre (2). Effecti- 
vement à la L. 5 du décret, précisément à la place où l’on attend 
le nom du proposant ou de son père, on aperçoit les restes des 
caractères suivants : 


AH.O=SC'!! 


que Paciaudi lisait : 


AMYOZO 


Il nous paraît infiniment probable que ces restes doivent 
être complétés pour former le nom 


ΔΗ[ΓΜ]ΟΣΘΕΝΙΗΣ] ou plutôt [OYZ] 


(1) Schaefer, III, p. 39. 

(2) Cf. Dinarque, Contre Démosthène, 8 43 suiv. (11, 162 Didot), qui énumère toute 
‘une série de personnages auxquels Démosthène (selon lui, à prix d'argent) aurait 
procuré, par décret, le droit de cité. De même Hypéride, C. Démosth., col. XXV 
(Blass), 1. 12 suiv. : καὶ Δημοσθήνη χαὶ Δημάδην ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν ἐν τῷ πόλει ψηφιο- 
μάτων καὶ προξενιῶν εἶμαι πλείω À ἑξήχοντα τάλαντα ἑκάτερον εἰληφέναι. 
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qui en résulte sans effort, et nous sommes ainsi en présence du 
seul décret du grand orateur qui se soit conservé sur pierre 
jusqu'à nous. Cette disparition des décrets de Démosthène a 
lieu d'étonner, étant donné leur grand nombre. Nous croyons 
que soit après la condamnation de Démosthène dans l'affaire 
d'Harpalos, soit après sa proscription définitive, son nom a été 
effacé de tous les actes publics et notamment des décrets (1) : 
voilà pourquoi jusqu'à présent il ne s'était présenté que sur des 
listes de contribuables (2). Le décret d'Avignon n'a pas échappé 
à la règle commune et paraît avoir été martelé ou gratté à des- 
sein, au moins à partir de la quatrième ligne ; mais l'opération 
a été imparfaitement exécutée et c'est grâce à cette négligence 
que, par un singulier privilège, une ville française possède 
aujourd'hui le seul monument authentique de l'activité pu- 
blique du grand patriote athénien. 

Je donne ‘en terminant la restitution complète de la partie 
restituable du décret : 


À 


Πρ]οξενία Puxlvot καὶ Νικάνδρωι καὶ Δεξί[ππωι] 
᾿Επὶ Θεοφρά]στ[ου] ἄρ [οντ]ο[ς], ἐπὶ τῆς ᾿ΠΠππ[οθω]ντ[{1δο[ς] ἐνά- 
της πουτανε] [ας] ἣι ΓΛ[σπετος Δη μ]οσ[ζτ]ρ[άτου Κ]υθ[ή]ρριος 
ἐγραμμάτευε]ν, ἑνδε[κ]ά[τηι τῆς πρυτανείας, τ]ῶν προέδ- 
ρων ἐπεψήφιζε]ν ᾿Ανδρο[κ]λ[ῆς.......1ο[ς, ἔδοξεν τῶι δή- 

5 put, Δημοσθένης] Δη[μ]ο[σθ]έίνους Παια]ν[ιεὺς εἴπ]εν..... 

1. 1... συμ]μία]χο.. 
The rest is silence. 


(1) Sur des faits de ce genre, cf. Larfeld, op. cit., p. 459. Après la bataille de 
Chéronée on n'ayait pas procédé ainsi, mais dans les premiers temps qui suivi- 
rent cette bataille les décrets de Démosthène furent rédigés sous le nom de Nau- 
siclès ou de tel autre de ses amis (Eschine, De cor. 159; Plut., Demost. 21). 

(2) CIA., IF, 2, 794 d, 1. 40 (D. triérarque) ; 795 f, 1. 27 (idem); 804 B, a, 1. 7 
(liste de garants d'un prêt de navires); 809 c, 1. 52 (idem). La mention 992, Il, 
1. 4-5 est très incertaine. 
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Il 
UN FRAGMENT DE COMPTES DES HIÉROPES DE DÉLOS 


Grâce à un heureux concours de circonstances, le Louvre a 
récemment acquis, par mon intermédiaire, un fragment d'ins- 
cription ramassé à Délos il y a quelques années par M. Lemierre, 
alors étudiant en médecine, aujourd'hui interne des hôpitaux, et 
dont celui-ci a bien voulu se dessaisir en faveur de la collection 
nationale. C'est un morceau de marbre jaunâtre, veiné de gris, 
cassé obliquement de tous côtés et ayant grossièrement la forme 
d'un triangle isocèle. Les côtés ont respectivement 22, 14 et 
13 centimètres, la hauteur (prise perpendiculairement à l'écri- 
ture) 13, l'épaisseur maxima 4. Les grandes lettres ont 4 milli- 
mètres, les interlignes 3. 

Tout lecteur familiarisé avec l'épigraphie délienne n'a qu'à 
jeter un coup d'œil sur notre inscription pour y reconnaître un 
fragment des comptes annuels des administrateurs ou hiéropes 
du temple de Délos. Deux grands comptes de ce genre, à peu 
près complets, ont été publiés et magistralement commentés 
par M. Homolle : ce sont ceux de l’archontat d'Hypsoclès (4) 
(279 av. J.-C.) et de l’archontat de Démarès (2) (180 av. J.-C). 
Par l'écriture comme par la rédaction notre fragment se rap- 
proche étroitement du plus récent de ces deux documents : on 
y retrouve ces lettres « courles, larges et grosses », l'absence 
de barre médiane dans A et E, de point central dans ©, signalées 
par M. Homolle comme caractéristiques de l'inscription de 
Démarès et de son groupe (3). C’est donc cette inscription que 


(1) BCH., XIV (1890), p. 389-511; XV (1891), p. 113 suiv. Texte reproduit par 
Ch. Michel, Recueil, nos 594 et 833. 

(2) BCH., VI (1882), p. 14-167. La seconde partie seule (inventaire) est repro- 
duite par Dittenberger, Sylloge (tre 6d.), n° 3617 ; 2° éd., n° 588. 

(3) BCH., VI, p. 54 ; Archives de l’intendance, p. 142. L'inscription de Démarès 
n’a pas été publiée en photographie. | 


“pari Ἢ ομδάγοιοῃ,! 


ἩΉΛΩΟΊ ΠΩ6 A4FSNWN ὧν 


SOTXA 34 ΘΞΘΟΣΞΙΗ SA Ξ31:ΦΠΝΟΟΌ NNGA LNINOVHA 


"0061 “JJIX Ραμ, “Sonboosn) ΞΡ]: 50} ΘΝ 
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nous devons surtout interroger de près pour y trouver les élé- 
ments d'une restitution approximative de notre fragment et 
surtout pour en déterminer la date exacte qui ne saurait, ἃ 
priori, être bien éloignée de celle de Démarès. 

Les comptes rendus annuels des hiéropes déliens se divisent 
en deux parties, ordinairement gravées sur les faces opposées 
d'une stèle : comptabilité deniers, comptabilité matière (inven- 
taire des trésors et du mobilier sacrés). Les signes numériques 
précédés de la mention ΔΡΑ(χμαΐ) qu’on aperçoit à la 1. 4, 
indiquent suffisamment que notre fragment faisait partie des 
« comptes deniers ». Ceux-ci se subdivisent à leur tour en plu- 
sieurs chapitres, dont l'ordre est toujours le même dans les 
documents de même époque. Au temps de Démarès, viennent 
d'abord les comptes du trésor sacré proprement dit (fortune 
particulière du dieu): encaisse lors de l'entrée en fonctions des 
hiéropes, entrées nouvelles pendant leur administration, total 
général, sorties. Puis viennent, dans le même ordre, les 
comptes du trésor public (δημοσία xt6wtés), lequel ne se con- 
fondait pas alors avec le trésor sacré, mais était simplement 
confié à la garde des mêmes administrateurs. A la 1. 7 de notre 
fragment on lit les mots : ΚΕΦΑΛῊ ΔΗΝΟΣΙΟΙΤΊ.... Ils dési- 
gnent évidemment le total général : 1° de l'encaisse du trésor 
public; 2° des entrées dudit trésor pendant l'année écoulée, 
total exprimé dans les comptes de Démarès par l'expression 
équivalente χεφαλὴ τοῦ τεθέντος εἰς τὴν δημοσίαν κιδωτόν. La fin de 
ce total est représenté par les chiffres AF° qu'on aperçoit au 
commencement de la 1. 8, car les mots suivants ATIO TOYTOY 
ESEIAOMuev], qui en sont séparés par un blanc, indiquent le 
commencement de la liste des sorties. 118 correspondent, dans 
l'inscription de Démarès, aux mots : Καὶ τόδε &oyÜpov ἐξείλομεν... 
Dès lors nous pouvons considérer comme certain : 

1° Que les lignes 1-10 de notre fragment sont la fin des 
comptes du trésor public ; 

2° Que les lignes 1-7 représentent la fin des entrées effectuées 
à ce trésor pendant l'année courante; 


179 ‘THÉODORE REINACH 


8° Les lignes 7-8 le total de l'encaisse primitive et de ces 
entrées ; 

4° Les lignes 8-10 les sorties dudit trésor pendant l'année 
courante. 

Il s’agit maintenant de savoir quelle est cette année cou- 
rante. 

Le trésor délien, aussi bien le trésor sacré que le trésor 
public, était conservé dans des jarres (stauvot), dont chacune 
portait une inscription, peut-être une étiquette, indiquant : 

1° Le nom de la banque ou ferme de revenus (1) de laquelle 
provenait le contenu de la jarre en question. À l'époque de 
Démarès ces banques ou fermes étaient au nombre de trois, 
représentées chacune par un couple d'associés. L'un de ces 
couples portait les noms de Nymphodoros et d'Hérakieidès ; 
c'est évidemment lui que nous devons reconnaître aux lignes 3 : 
ἀπὶὸ THE NYMDOAQfoov], et 6 : ἀπ]ὸ ΤΗΣ NYMHOAQPOY χίαὶ... ; 

2° le nom de l’archonte et le mois où a eu lieu l'entrée de cette 

jarre dans Île trésor. Aucune indication de ce genre ne s'est 
conservée dans notre fragment : c'est l'X que nous devons 
dégager; 
- 8° les noms des trésoriers (de l’État délien) qui ont effectué le 
dépôt de la Jarre. Ces trésoriers peuvent être soit ceux de 
l’année courante, soit ceux d'une des années précédentes, car, par 
suite de circonstances diverses, il arrivait souvent qu'une recette 
relevant d'un certain exercice n'était cependant perçue ou com- 
plètement perçue que dans le courant de l'exercice suivant, ou 
même d'un des exercices subséquents; en pareil cas, la rentrée 
en était toujours effectuée par les trésoriers de l’année à laquelle 
elle se rattachait régulièrement et c'est eux qui en faisaient la 
remise aux hiéropes; 


(1) M. Homolle a discuté, sans aboutir à une conclusion certaine, la question de 
savoir s'il faut voir dans ces couples des banquiers, des fermiers ou des διοιχὴ- 
tai (BCH., VI, 11). D'après la solution adoptée, le substantif à sous-entendre 
devant les mots ἀπὸ τῆἧς τοῦ δεῖνα χαὶ τοῦ δεῖνα variera lui-même. J'incline vers 
τραπέζης. 
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4° Ja destination du contenu de cette jarre. Cette indication 
manque souvent; lorsqu'elle figure, une des formules les plus 
fréquentes est εἰς τὴν σιτωνίαν (pour les achats de blé). Nous 
trouvons cette formule à la 1. 4 : εἰς τὴν otrw]NIAN ; 

5° enfin, le montant, en drachmes, du contenu de la jarre. A 
l'époque de Démarès cette énonciation est toujours exprimée en 
chiffres; mais tandis que dans l'inscription de Démarès les 
chiffres ne sont précédés d'aucune sigle ou de la sigle Κι, ici 
l'on rencontre (1. 4) l'abréviation APA(-uxi). 

Revenons à la désignation des trésoriers. Parmi ceux qui sont 
le plus fréquemment nommés dans la stèle de Démarès, il faut 
citer le couple Kaibon, fils de Kaibon, et Mnésikleidès, fils de 
Kallias: ils étaient en fonctions sous l'archonte Phôkaiïeus I", 
prédécesseur immédiat de Démarès. Or, ce couple de trésoriers 
figure trois fois dans la partie de notre fragment où sont énu- 
mérées les entrées du trésor public : 1. 1, Μυ]ΗΣΙ ΚΛ|ζείδης] 1. 2, 
ἔθεσαν. εἰς] TO IEPON ΚΑΙ[Γόων καὶ Μνησικλείδης]; 1. 5, ἔθεσαν ταμίαι 
Καίδων καὶ] ΜΝΗΣΙΚΛΕΊΔΗΣ ΕἸΣ ΤΟ [ἱερόν]. Ces mentions répétées 
rendent déjà très probable que notre fragment appartient préci- 
sément aux comptes de l'archontat de Phôkaieus, où ces deux 
trésoriers furent en charge. Cependant, si l’on se rappelle ce 
que nous avons dit plus haut, il n'y a pas encore là une certi- 
tude absolue, puisqu'il pourrait s'agir de rentrées atiardées d'un 
ou plusieurs exercices. Mais voici qui achève de lever tout 
doute. A la ligne 10, c'est-à-dire dans la partie de l'inscription 
où sont relatées les sorties de numéraire du trésor public effec- 
tuées dans l'année courante, on lit les mots ..Σ KAIBQNI ΚΑΙ 
MNHEI[xhetjAlnt]. Ces mots, au datif, ne comportent pas d'autre 
restitution possible que celle-ci : τοῦτο παρέδομεν τοῖς ταμίαι]Σ 
KAIBONI ΚΑΙ MNHSl{xhet]Af[ne]. Comparez dans les comptes de 
Démarès (I, 1. 128), à propos d'une dépense relative à une céré- 
monie musicale : τοῦτο παρέδομεν τοῖς ταμίαις Μενύλλωι καὶ Φωχαεῖ, 
Méayllos et Phôkaeus sont les deux trésoriers de l'année de 
Démarès, de celle-là même dont les hiéropes présentent 16 
compte rendu; c'est à eux ou aux σιτῶναι, également ceux de 
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l’année courante (1), que les hiéropes remettent (2) les jarres 
dont le peuple a, pour un emploi quelconque, décidé l'extrac- 
tion du trésor public. L’analogie est complète avec notre frag- 
ment : Kaibon et Mnésikleidès sont bien les trésoriers de l’année 
courante et l'inscription est ainsi sûrement datée de l'archonte 
Phokaiïeus 15 (181 av. J.-C.), archontat qui n’est pas représenté 
dans la liste de documents dressée en 1886 par M. Homolle (3). 

Le chapitre des « sorties » du trésor public n’occupe dens 
notre fragment que trois lignes (1. 8-11) alors que dans la stèle 
de Démarès il en occupe dix-huit (1. 122-139); comme l'occasion 
principale de ces sorties était les achats de blé (4), on peut 
supposer que ces achats furent moins importants en 181 qu'en 
180, ou qu'ils se firent en une fois au lieu d’être répartis, comme 
sous Démarès, en dix marchés partiels. — Le chapitre suivant 
dans la stèle de Démarès est consacré aux recettes provenant 
des loyers de maisons (1. 140-145); puis viennent les fermages 
des domaines ruraux (1. 445-152) ou ἐνηρόσια, Dans notre frag- 
ment, il est question de ces derniers dès la ligne 41 : τῶι θεῶ]! 
ENHPOSIQN. On doit en conclure que l’ordre des deux articles 
y était inverse de celui de la stèle de 180 : les fermages d’abord, 
les loyers ensuite. Il y a aussi une petite différence dans la 
rédaction : tandis que dans la stèle de Démarès, le nom du 
domaine (avec ou sans article) est placé en tête, puis le fermier 
et son patronymique, enfin le montant de la cense (exemple : 
Φοινίχων, παρὰ Παρμίχου τοῦ Ἐπικύδου, HHHHIA1TAAAAF), ici nous 
trouvons l'ordre inverse : fermier, patronymique, domaine, 
somme. Dans l'inscription d'Hypsoclès, la rédaction est de nou-. 
veau différente ; exemple : τεθήχασιν... τοῦ Λυχωνείου ᾿Αριστείδης 


(1) Ils s'appelaient Amnos, Phillacos, Phanos, et non, comme l'a imprimé une 
fois par inadvertance M. Homolle (Arch. de l’intendance, Ὁ. 111), Hermon, Sémos 
et Solon, qui ne sont que des commissaires spéciaux (cf. 1. 102). 

(2) I ne faudrait pas s'arrêter un instant à l'idée que παραδοῦναι puisse désigner 
ici la remise d'un reliquat de fonds aux magistrats de l'année suivante ;: la remise 
du trésor public se faisait non aux trésoriers, mais aux hiéropes suivants 
(Démarès, 1, 1. 139 : τὸ δὲ λοιπὸν παρέδομεν τοῖς μεθ᾽ αὑτοὺς ἱεροηποιοῖς). 

(3) Archives de l’Intendance, p. 141 suiv. 

(4) Cf. le tableau récapitulatif BCH., VI, 84. 
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᾿Αριστέου δραχμὰς Η [Δ1... Ces petites différences et d'autres 
que nous avons signalées chemin faisant montrent une fois de 
plus à quel point l'esprit grec était peu formaliste et répugnait 
à l'emploi des formules stéréotypées ; même dans des documents 
légaux, qui semblent exclure toute fantaisie, on laissait à l'in- 
dividualité du rédacteur une petite part. 

En ce qui concerne l’ordre où sont énumérés les domaines 
ruraux, M. Homolle a fait cette observation importante que, quel 
que soit l’ordre adopté par le caprice du rédacteur — et il diffère 
dans presque toutes les stèles — toujours les propriétés sises à 
Rhénée forment un groupe nettement séparé de celui des 
domaines de Délos : chacun des deux groupes comprend d’ail- 
leurs dix domaines (1). Dans notre fragment, l'énumération 
commençait par le groupe rhénéen, car dès la 1. 12 on lit 
ΛΥΚΩΝΕΙΟΥ͂, et le Auxwverov — ainsi nommé d'un ancien proprié- 
taire Lykon — était sis à Rhénée; d'autre part, à la 1. 16 on 
lit ΦΟΙΝΙΚΩ͂Ν et les Φοίνικες, les fameux palmiers, étaient à Délos. 
Les fermages du domaine délien commencçaient donc au plus 
tard à la 1. 16. Mais nous sommes peut-être en mesure de préci- 
ser davantage. En effet, l’analogie complète de rédaction avec la 
stèle de Démarès permet de restituer avec une grande vraisem- 
blance les lignes 3-4 de l'inscription de la manière suivante : 


… ἄλλον στάμνον ἐπιγραφὴν ἔχοντα ᾿Απ]0 THE NYMŒOAQ[pou χαὶ 
Ἡραχλείδου, ἐπὶ Φωκχαιέως Ποσιδεῶνος, ἔθεσαν ταμίαι εἰς τὸ ἱερὸν 
Καίόων 

χαὶ Μνησιχλείδης εἰς τὴν σιτωῆΝΙΑΝ APA XXXX 


En faisant le compte des lettres comprises entre le O de ἀπὸ 
(1. 4) et le dernier N de σιτωνίαν (1. 5), qui sont exactement 
superposés dans l’origmal, on trouve 104 lettres représentant 
une largeur d'environ 60 centimètres : telle serait donc la 
longueur normale des lignes dans notre inscription (2). Cela 


(4) BCH., XIV, p. 423. 
(2) Dans celle de Démarès on compte environ 135 lettres ou 104 centimètres à 
la ligne. 
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posé, en combinant les indications des 1. 41-16, on s'aperçoit 
que le nom de chaque domaine occupait en moyenne 25 centi- 
mètres. Les dix fermages rhénéens dont la liste commence à la 
1. 11 (ENHPOZION : ΠΑΡΑ AX...) tenaient donc en 250 centi- 
mètres ou un peu plus de 4 lignes entières ; dès lors l'énumé- 
ration des fermages déliens commençait au plus tard à la fin de 
la 1. 45, et le domaine Φοίνικες (dernier tiers de la 1. 16) n'était 
probablement que le second ou le troisième de ce groupe. 

La comparaison des fermages mentionnés dans notre inscrip- 
tion et dans celle de Démarès donne lieu à quelques observa- 
tions. Tout d’abord, des trois noms de fermiers lisibles dans 
notre fragment (Antigonos, Skylax, Démosôn), il n'y en a pas 
un qui reparaisse dans l'inscription de Démarès ; seulement à 
la 1. 11 le début du nom du fermier, obscurci par une correc- 
tion, pourrait être AXA... et dès lors il serait permis de l'iden- 
üfier avec ᾿Αχαιός, fermier du domaine Νικούχωρος sous Démarès 
(1,1. 150). De mème les divers prix de fermage conservés inté- 
gralement — 156 drachmes pour le Auxovesov, 554 pour les Φοί- 
vues — diffèrent des prix correspondants sous Démarès (171 1/3 
et 491 drachmes). Comme les baux étaient conclus pour dix 
ans (1), il y a lieu d'en conclure qu’à la fin de l'exercice 181 
on procéda à une réadjudication assez étendue et que dans trois 
cas au moins l'ancien fermier ne fut pas déclaré adjudicataire. 
Sous le bénéfice de ces observations je donne en terminant 
un essai de restitution (très hypothétique) de notre fragment. 
Comme nous manquons de tout renseignement sur la place 
qu'occupait notre fragment par rapport aux bords de la stèle, 
il va sans dire que les coupures que j'ai adoptées pour les lignes 
sont arbitraires ; c’est d'ailleurs un détail sans intérêt pour la 
restitution. 


1 | Καίδων καὶ] ΜΙΝ]ΗΣΙΚΛ[είδης 
2 ... ἄλλον στάμνον ἐπιγραφὴν ἔχοντα « ἀπὸ τῆς Νυμφοδώρου ? 


(1) Homolle, BCH, VI, 64; XIV, 431. 


10 


44 


12 


43 


14 
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καὶ Ἡραχλείδου ? ἐπὶ Φωχαιέως Ποσιδεῶνος ἔθεσαν ταμίαι εἰς] 
TO IEPON ΚΑΙ[όων καὶ 
Μνησικλείδης δρα(γ μαὶ)... » | , 
ἄλλον στάμνον ἐπιγραφὴν ἔχοντα « ἀπὸ] THE NYMŒOAQ[oou καὶ 
Ἡρακλείδου ἐπὶ Φωχαιέως Ποσιδεῶνος ἢ ἔθεσαν ταμίαι εἰς τὸ ἱερὸν 
Καίδων καὶ Μνησικλείδης εἰς τὴν σιτω] ΝΙΑΝ APA XXXX [ἄλλον 
στάμνον ἐπιγραφὴν ἔχοντα « ἀπὸ τῆς Νυμφοδώρου καὶ ᾿Ηρακλεί- 
δου [ἐπὶ 
Φωκαιέως Ποσιδεῶνος ἔθεσαν ταμίαι Καίδων καὶ] ΜΝΗΣΙΚΛΕΊΔΗΣ 
ΕΙΣ ΤΟ [ἱερόν 
δρα(χμαὶ). .….. +. + ἄλλον 
στάμνον ἐπιγραφὴν ἔχοντα « JO ΤΗΣ NYMSOAQPOT Κ[αὶ 
Ἡρακλείδου 
ἐπὶ Φωχαιέως Ποσιδεῶνος ἔθεσαν ταμίαι εἰς τὸ ἱερὸν Καίδων καὶ 
Μνησιχλείδης....., δρα(χμαὶ)...7ν8ο6. ΓΚΕΦΑΛΗ͂ ΔΗΜΟΣΙΟΙὺ οὗ τε 
παρελάδομεν ἀργυρίου καὶ τοῦ ἐπὶ τῆς ἡμετέρας ἀρχῆς 
εἰσελθόντος δρα(γ μαὺ)..... Δ] ΔΕῚ vac ATIO TOYTOY ΕΞΕΙ͂Λ Ἰομεν 
[mois ? 
στάμνον ἐπιγραφὴν ἔχοντα « ἀπὸ τῆς Φίλωνος ? καὶ Σιλήνου 3 ἐπὶ 
archonte, mois ἔθεσαν εἰς τὸ ἱερὸν ταμίαι ὁ δεῖνα καὶ ὁ δεῖνα] 
ΕΙΣ ΤῊΝ AQPEAN ΤῊΝ ΔΟΘΙεῖσαν τοῖς 
Αἰτωλοῖς ? χατὰ τὸ ψήφισμα τοῦ δήμου δρα(γ μαὶ)..... τοῦτο 
mapéôouey τοῖς ταμίχΣ ΚΑΙΒΩΝΙ ΚΑΙ ΜΝΗΣΙΚΙλειΔ[ηι... 
Καὶ τόδε ἄλλο ἀργύριον εἰσήχει τῶι θεῶ]1 ἘΝΗΡΟΣΙΩΝΑ ΠΑΡΑ 
ΑΧΙ[αιοῦ τοῦ patronymique 
Νικοχ ώρου 7 somme. (2) Παρὰ nom, patronymique, domaine, 
somme. (3) Παρὰ nom, patronymique, ANKANEIOYT HPPHH 
| (4) ITAP!à nom τοῦ 
patronymique, domaine, somme. (5) Παρὰ nom, patro- 
[nymique, 
domaine, somme finissant par f"? (6)] Παρὰ ANTITONOT 
TOY NIK[... domaine, 
somme (7). Παρὰ nom, patronymique, domaine, 
somme... (8) [ΠΑΡᾺ ZKYAAKOS TOY AE<CAE>ONTfos, 
[domaine, 
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15 somme. (9) Παρὰ nom, patronymique, domaine, somme. 
(10) Παρὰ ΔΏΊΜΟΣΩΝΤΟΣ YTIEP TOY ΠΑΤΡΟΙΪς nom, domaine, 
16 somme.(11)lIxoù nom, patronymique, domaine, somme. (12) 
| | [Παρὰ 
nom, patronymique] ΟΥ̓ ΦΟΙΝΊΚΩΝ FA [31 HH+ (13) ΠΑΡᾺ 
[nom, patronymique, 
17 domaine, somme. (14) Παρὰ nom, patronymique, 
domaine, somme finissant par [Δ] A + (15). ΠΑΡΕ...... 


L. 7. Γ 681 un signe séparatif. Dans l'inscription de Démarès on trouve à cette 
place le signe =. 

L. 9. Dans l'inscription de Démarëès (I, 86 suiv.), encaisse du trésor public, il 
est question de deux jarres, provenant de la ferme Philôn Silénos, déposées par 
Mnésikleidès et Keibon, et renfermant des fonds réservés (τὸ ἀποταγέν) dans l'une 
εἷς τὰς εἰχόνας, dans l'autre εἰς τὸ χῶμα; la ville avait puisé dans ces fonds pour 
faire un cadeau aux Étoliens en exécution d'un décret (οὗ προεχρήσατο ἢ πόλις 
τῆς δοθείσης δωρεᾶς τοῖς Αἰτωλοῖς κατὰ τὸ ψήφισμα τοῦ δήμου); il restait 400 drachmes 
dans une jarre, 104 dans l'autre. J'ai supposé que la δωρεά mentionnée dans 
notre fragment était précisément celle-là ; après emploi d'une partie des fonds, 
le reliquat, divisé en deux jarres, fut déposé par les trésoriers de J'an 181. 

L. 41. La lettre qui suit παρὰ paraît être un E gratté et corrigé en A. 

L. 14. Les lettres AE répétées par erreur ont été grattées. 

L. 15. Le scribe avait d'abord écrit un nom (probablement celui du père de 
Démosôn) terminé en Or. Il l'a gratté pour rétablir en lettres plus profondes le 
nom AHMOEQNTOE, maïs ce nom étant plus court que le nom primitif, le Y final 
de celui-ci s'aperçoit encore après l'£ final. Le nom Démosôn est fréquent dans les 
îles (Délos : BCH., VI, 50, 146, 193; VII, 413; Hypsoclès, I, 27 (A. Muxôvios) ; 
Le Bas, n° 2057; Rhodes : I. G. 1ns. 1, 607). 
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THUCYDIDE I, 1,2 


En rendant compte du tome premier de mon édition de Thu- 
cydide, dans la Revue des Études grecques, vol. XIL (1899), 
p. 447 suiv., M. Th. Reinach m'a fait l'honneur d'exprimer le 
désir de connaître mon sentiment sur la conjecture qu’il a pro- 
posée, dans ladite Revue, vol. XI (1898), p. 456 suiv., pour le 
passage indiqué dans le titre de cet article : κίνησις γὰρ αὕτη 
μεγίστη δὴ τοῖς Ἕλλησιν ἐγένετο καὶ μέρει τινὶ τῶν βαρδάρων, ὡς 
δὲ εἰπεῖν xal ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων «ἀπὸ τῶν Towixüv>> " τὰ γὰρ 
πρὸ αὐτῶν καὶ τὰ ἔτι παλαιότερα χτέ. Je réponds aujourd'hui à 
cette invitation et vais en quelques mots développer mon opi- 
nion sur ce passage et sur le moyen proposé d'en améliorer le 
sens, quoique je coure le risque de voir démentir mes paroles 
par la découverte d'un nouveau papyrus. 

Le grand fragment d'Oxyrhynchus (The Oxyrhynchus Papyri, 
part. 1, n° XVI), dont l'importance est reconnue à peu près par 
tous les hommes raisonnables, nous montre que le texte de 
Thucydide que nous possédons n'est pas exempt de nombreuses 
altérations et d'omissions légères, chose qui, d'ailleurs, avait 
été assez démontrée par la découverte du fragment du traité 
célèbre dont Thucydide (V, 47) nous a transmis le texte littéral. 

Aussi bien, en citant dans mon apparatus la conjecture 
extrêmement invraisemblable de Herbst, Τρωϊκὰ au lieu de πρὸ 
αὐτῶν, j'ai fait entendre que je ne considère pas le texte donné 
par les manuscrits comme tout à fait sûr, sans vouloir pour- 
tant, d'autre part, le marquer par une croix comme décidément 
corrompu. 
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On aura déjà compris que je ne voudrais pas condamner la 
conjecture de M. Rcinach comme trop violente ; elle est, sous 
ce rapport, plus acceptable que celle de Herbst. Elle est encore 
assez séduisante, et j'ai lu avec beaucoup de plaisir une partie 
des raisons apportées à sa défense. Cependant, je ne puis m'em- 
pêcher d'avoir quelques doutes, que j'exposerai ci-dessous, sans 
avoir la présomption d'épuiser la question : 

1° Il faut que tout lecteur non prévenu du texte de Thucydide, 
celui-ci étant augmenté des mots ἀπὸ τῶν Τροϊκῶν, croie involon- 
tairement qu'iln'y a eu, entre la guerre de Troie et la guerre du 
Péloponnèse, aucun événement dont l'importance puisse être 
comparée à celle de l’une ou de l'autre de ces deux guerres (4). 
Mais ceci est en opposition directe avec les propres expressions 
de Thucydide (1, 23, 1) : τῶν δὲ πρότερον ἔργων μέγιστον ἐπράχθη 
τὸ Μηδιχόν, d'où il s'ensuit avec évidence qu'il juge la guerre 
médique plus importante que la guerre de Troie. Page 461, 
M. Reinach exprime ainsi le sentiment de Thucydide : « Celle- 
ci [la guerre médique] a été la plus considérable de toutes les 
guerres précédentes et néanmoins Thucydide la juge inférieure 
à la guerre dont il va entreprendre le récit; donc, à plus forte 
raison, la guerre de Troie est inférieure à la guerre actuelle. » 
Très bien ; mais le plus essentiel de ce raisonnement est, sans 
doute, que la guerre de Troie a paru à Thucydide moins impor- 
tante que la guerre médique ; 

2° Si M. Reinach n'a pas aperçu ceri, cela tient cependant à 
ce qu'il pense en réalité que la guerre de Troie n'a pas paru peu 
considérable à Thucydide (ὦ. Z., « il ne déprécic pas l'importance 
de ce fait de guerre », « il n'entre pas dans sa pensée de ravaler 
la guerre de Troie aux proportions d'un événement insignifiant, 
οὐ μεγάλα »). Sur ce point aussi, les propres termes de Thu- 
cydide (11, 3) démontrent clairement ce qu'il veut dire : à 


(1) Un auteur moderne dirait-il : « La guerre [qu'on me pardonne ce singulier] 
de la Révolution est la plus grande qu'ont vue la France et l'Europe depuis Ja 
guerre de Trente Ans » — s'il jugeait la guerre de la succession d'Espagne plus 
importante que la guerre de Trente Ans? 
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ἀχρηματίαν τά τε πρὸ τούτων ἀσθενῆ ἦν καὶ αὐτά γε δὴ ταῦτα ὀνο- 
μαστότατα τῶν πρὶν γενόμενα δηλοῦται τοῖς ἔργοις ὑποδεέστερα ὄντα 
τῆς φήμης ; οἵ, (40, 5) οὐ πολλοὶ φαίνονται ἐλθόντες, 

3° Par l'addition proposée, tous les événements avant la 
guerre de Troie sont désignés par les mots : τὰ πρὸ αὐτῶν καὶ τὰ 
ἔτι παλαιότερα. Il aurait été à désirer que M. Reinach eût laissé 
entrevoir pourquoi Thucydide aurait fait cette division; car 
dans les chapitres suivants il n’y a, à ce qu'il me semble, rien 
qui puisse la justifier. Au chapitre n, par exemple, les migra- 
tions nombreuses sont mentionnées comme caractérisliques pour 
les anciens temps; mais le chapitre xu nous apprend qu'elles du- 
raient encore après la guerre de Troie. Cependant je n'attribue 
pas une grande importance à ce point ; muis il me paraît étrange 
que Thucydide eût posé cette division sans en faire usage. 

Il n'entre pas dans mon dessein de défendre ici le texte des 
manuscrits ; néanmoins je désire ajouter une seule remarque y 
ayant trait. M. Reinach pense que le texte contient un solé- 
cisme, parce quil serait impossible que Thucydide eût écrit, 
après χίνησις γὰρ αὕτη, τὰ πρὸ αὐτῶν, au lieu de τὰ πρὸ αὐτῆς͵ 
᾿« correction que je me garde bien, d'ailleurs, de proposer » 
(p. 459). En disant cela, il n'a pas tenu compte, à ce que je 
pense, de deux circonstances. D'abord, il n’y a pas dans le texte 
αὕτη  kivmatç μεγίστη xté., mais, comme l’a signalé Krueger, le 
féminin αὕτη est du à une assimilation avec le complément et 
représente un οὗτός (ὁ πόλεμος) ou bien un ταῦτα (« ces événe- 
ments ») (4). Puis, la transition de κίνησις γὰρ αὕτη à αὐτῶν, si 
toutefois on veut qu'il y en ait, devient beaucoup plus facile, 
parce que la notion neutre τὰ précède. (D'autre part, j'admettrai 
volontiers que αὐτῶν ne saurait signifier « l’état de choses 
actuel ».) 

En attendant, je préférerai donc ne pas changer le texte des 
manuscrits. 

Copenhague, 17 avril 1900. Karl Hope. 


(1) Comparez M. Croiset dans son édition des livres 1-II : « ce fu{ l'ébranlement 
le plus considérable qui, » etc. 
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1. — Νᾶφε καὶ μέμνασ᾽ ἀπιστεῖν. 


Le fragment de l'Oreste d'Euripide accompagné de notes 
musicales laisse à peine entrevoir la mélodie du morceau; mais 
il est extrêmement instructif pour les métriciens, car il peut 
leur apprendre le rythme, inconnu jusqu'ici, du vers 343 et du 
vers correspondant, 327. Cependant on n'a pas encore, que je 
sache, apprécié à ve point de vue la portée du document nou- 
veau, faute, sans doute, de pouvoir s'affranchir d'opinions 
préconçues. Dans le supplément, paru l'année dernière, aux 
Musici scriptores græci, C. Jan a donné la notation d'après 
les déchiffrements de Wessely et de Crusius, auxquels on 
devra cependant recourir si l’on veut bien connaître l'état du 
papyrus. Or le vers 


χατέχλυσεν δεινῶν πόνων ὡς πόντου, 


dans lequel ὡς est écrit wws,'avec deux notes de chant au-dessus 
de ce mot, ce vers est divisé en trois parties par des signes qui 
précèdent et qui suivent δεινῶν πόνων, et qui indiquent évidem- 
ment que le chant y est deux fois interrompu par des sons de 
la flûte. Une scholie porte : τὸ δὲ δεινῶν πόνων ἐν μέσῳ ἀναπεφώ- 
γηται, Tous les éditeurs avaient pris ce vers pour un dimètre 
dochmiaque. En effet, il se prête à cette mesure, οἱ il est entouré 
d’autres dochmiaques. Il est vrai que le vers correspondant de 
a strophe ne peut être mesuré de la même manière : on le 
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considérait comme altéré. Cela était naturel, en quelque sorte 
inévitable (1). Mais comment expliquer la notation du papyrus? 
C. Jan était perplexe : mirarti non desino, écrivait-il, quod auleta 
interrumpat medium sermonem et medium dochmium. Sans 
doute, ces intermèdes ne se comprennent pas si nous persistons 
dans notre manière de voir. Mais il faut nous déjuger : recon- 
naissOns que ce vers, qui pourrait être un dimètre dochmiaque, 
n'a pas été traité comme tel par le poète ou par son collabora- 
teur musicien. Remarquons que le vers antithétique 


μανιάδος, φοιταλέου, φεῦ μόχθων 


présente un arrangement des mots qui permet les mêmes pauses 
du chant. Celui-là ne se prête pas à la mesure dochmiaque, et 
l'on voit maintenant qu’il n'est pas gâté. A δεινῶν πόνων répond 
φοιταλέου : houvel exemple de l’équivalence du choriambe et 
de la dipodie iambique. Voici comment je propose de diviser les 
cola, en indiquant la durée des pauses remplies par les sons de 
la flûte : 


τινάξας δαίμων κατέχλυσεν y — 
δεινῶν πόνων 


WU ὡς πόντου | λάδροοις ὀλεθρίοισ[ιν ἐν κύμασιν 


Quant au signe semblable ἃ Z ponctué, qui se trouve au 
milieu de la plupart des lignes, qu’il représente un son de la 
flûte ou qu’il marque seulement la fin d’un vers ou, pour parler 
plus exactement, d'un colon, il indique certainement une sépa- 
ration. Notre fragment ne contient qu'une partie de l'anti- 
strophe ; mais comme la strophe doit y répondre, il s'ensuit que 
le vers 326 


γόνον ἐάσατ᾽ ἐκ[λαθέσθαι λύσσας 


(1) S'il m'est donné de publier une nouvelle édition de l'Oreste, je rétracterai, 
non seulement la constitution conjecturale de ce passage, mais aussi d'autres con- 
jectures téméraires, ainsi que j'ai déjà fait pour d'autres pièces d'Euripide, sans 
renoncer toutefois à corriger d’une manière probable des endroits évidemment 
altérés. 
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portait dans le manuscrit le même signe là où nous avons 
marqué la séparation ci-dessus. Cela n’a rien d’extraordinaire : 
le proposition est séparable, et le style tragique permettrait la 
tmèse ἐχ δὲ λαβέσθαι. 

Les mots χατολοφύρομαι χκατολοφύρομαι, que les manuscrits 
d'Euripide placent avant le vers 340 (339), se lisent dans notre 
fragment avant le vers 338. Kirchhoff pensait qu'ils devaient 
occuper dans l’antistrophe la même place que les mots χαθιχε- 
τεύομαι χαθιχκετεύομαι occupent dans la strophe, c’est-à-dire être 
transposés avant le vers 341 : conjecture fondée sur l'usage du 
lyrisme grec et extrêmement probable. Au point de vue de la 
symétrie, la disposition des vers est même encore moins satis- 
faisante dans le papyrus que dans les manuscrits d'Euripide, 
où χατολορύρομαι deux fois répété répond à τινύμεναι δίχαν, 
τινύμεναι φόνον. Mais n'importe : on voit que, dès l'antiquité, 
l'ordre des vers n'était pas le même dans tous les exemplaires, 
et cette divergence peut être invoquée en faveur d’une transpo- 
sition séduisante. 

N'oublions cependant point la morale à tirer de la découverte 
de l'accompagnement instrumental, à savoir que les apparences 
les plus spécieuses peuvent tromper. Tout semblait nous auto- 
riser à regarder comme dochmiaque un vers entouré de doch- 
miaques et susceptible de la même mesure; et, contre toute 
attente, nous découvrons que c’était une erreur. Généralisons. 
Nous nous efforçons aujourd'hui de déterminer la valeur 
rythmique des vers chantés dont le texte seul est venu jusqu’à 
nous. Cette ambition est naturelle, et il doit être permis aux 
métriciens de faite à ce sujet des conjectures plus ou moins 
plausibles; mais qu'ils se gardent de rien affirmer. Les textes 
en disent beaucoup (cela est incontestable), mais ils ne disent 
pas tout, et le poète, le compositeur, avait une certaine latitude 
dans la mise en musique des paroles. 
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IT. — L'anacruse. 


À propos de l'anacruse M. Masqueray dit dans son excellent 
Traité de métrique grecque, (p. 162) : « Je rejette absolument 
cette théorie. L'anacruse est une invention moderne. Les 
anciens ont parlé du caractère des vers iambiques; ils ne l'ont 
jamais confondu avec celui des trochaïques; c’est apparemment 
parce qu'il en était distinct. » Il ne serait peut-être pas inutile 
de motiver un peu plus longuement cette assertion, contre 
laquelle on a protesté récemment. Je suis loin de méconnaitre 
les immenses services rendus par Gottfried Hermann, le grand 
sospitator rei metricae; maïs ce philologue de génie, qui était un 
maître homme, procédait dans la science, comme dans [8 
vie, en autocrate habitué à trancher les questions à coup de 
décrets. C’est ainsi qu'il donna de sa propre autorité au mot 
ἀνάχρουσις Un sens nouveau, comme il appliqua à certains vers 
lyriques la dénomination ἰσχιορρωγιχά, par laquelle des métri- 
ciens anciens avaient désigné les choliambes terminés par un 
spondée ; comme il inventa le mètre parapéonique, absolument 
contraire à la doctrine des musiciens et des métriciens grecs. 

Je ne m'étonne pas que la théorie de l’anacruse ait séduit 
nos métriciens, même ceux qui ne jurent pas sur la parole 
d'Hermann. C’est une concession faite aux conventions de la 
musique moderne, grâce à laquelle on se sent moins dépaysé dans 
le domaine de la versification antique. Cependant cet avantage 
est acheté au prix de la vérité. On pouvait considérer les iambes 
comme des trochées précédés de l'Auftakt tant que l’on frappait 
de l’ictus principal le premier pied de chaque dipodie iambique. 


ULU_, σίΐυ..: σίωυν"ν 


Aujourd’hui, tout le monde admet, sur le témoignage des gram- 

mairiens latins, que les vers iambiques se frappaient sur le 

second pied de chaque dipodie. La notation de l'inscription mé- 
13 
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trique de Seikilos a convaincu les plus réfractaires, et l'identi- 
fication des iambes et des trochées n’est plus possible. Prenons, 
en effet, ce vers trochaïque : | 


Lu-0ullu-0illu' _v 


et faisons-le précéder d'une syllabe : les temps forts ne s’accor- 
deront pas avec ceux du trimètre iambique. Que si l'on essayait 
de modifier un peu la théorie en plaçant la barre verticale après 
les trois premières syllabes du vers 


U-uI-0-VvI-U-ulu 


on tomberait de Scylla en Charybde. En effet, de celte façon, 
les longues irrationnelles violeraient la loi du mètre trochaïque. 
Avouons donc que l'iambe, tout en appartenant, comme le 
trochée, au genre double, en était cependant distinct. 

On a cru trouver dans les fragments d’un métricien grec 
récemment publiés par Grenfell et Hunt (1) la preuve que les 
anciens n'étaient pas sans connaître l'usage moderne de com- 
mencer toutes les mesures par un frappé (2). En effet, on y voit, 
au commencement de la colonne VIT, le canon 


UuUlI-u-ulI-4 


appliqué, ce semble, au vers anacréontique. Mais ce n'est là 
qu'une apparence. Les canons des colonnes XII et XIV com- 
mencent par un levé, et le canon de VII doit s'expliquer 
autrement. L'auteur dit que l’anacréontique peut être regardé 
comme un vers ionique 


_-vul--vul-u- UuI-Y 


privé de ses six prémières syllabes, et c'est le restant de ce vers 
qui est figuré dans le canon ci-dessus. 
Henri Wei. 


(1) Oryrhynchus Papyri, 11, p. 45. 
(9) Wilamowitz-Moellendorff, dans Gôflingische gelehrle Anzeigen, 1900, p. 31; 


RECHERCHES SUR LA CHRONOLOGIE 


DE QUELQUES ARCHONTES BÉOTIENS 6) 


II. — L’Archontat de Lyÿykinos. 


Jusqu'en ces derniers lemps les seuls archontes de la Confé- 
dération Béotienne, dont on pôût déterminer avec certitude les 
dates marima et minima, étaient les suivants : — les sept 
archontes cités dans les inscriptions d’Aigosthènes et de Mégare, 


(1) Le présent article fait suite, sans du reste s'y rattacher immédiatement, à 
un mémoire que j'ai publié en 1895 dans la Revue (VIIE, 183-197). J'ai dessein de 
poursuivre rapidement ces études et de faire paraître, dans un temps prochain, 
une série de mémoires où seront assemblées toutes les indications que fournit 
l'épigraphie sur la chronologie des archontes béotiens. 

Je crois devoir maintenir les conclusions de mon premier travail, sauf les rec- 
tifications que voici. — 1° La mort de Ptolémée Philopator m'a servi de {erminus 
anle quem pour l’archontat de Dionysios; et, conséquemment, le {erminus anle 
quem des six archontats antérieurs a été calculé aussi d'après cette mort (voir le 
tableau que j'ai dressé dans la Revue, VIII, 191). En 1895, je pensais, comme 
c'était l'opinion courante, que Philopetor était mort en 205; depuis, la lecture des 
Ἰ. XIV et XV de Polybe, corroborée par une étude attentive de l'inscription de 
Rosette, m'a convaincu que cette date était fausse et qu'il fallait reporter la mort 
du roi au mois de novembre 203 (cf. déjà Revue, XI, 35, note 1 ; et, plus loin, 
Ρ. 490, note 2). Par suite, on devra abaisser de deux ans la date minima de Diony- 
5103 et de ses six prédécesseurs. — 2° Les inscriptions de la Mégaride où se trou- 
vent cités des archontes béotiens (Ὁ. I. G.S., I, 21, 28, 209-214) sont, comme on 
sait, le fondement preinier de toutes nos recherches chronologiques. On admet 
d'ordinaire, d'après M. Foucart, que les populations mégariennes entrérent dans 
la Fédération Béotienne en 223 : d'où il suit que cette année 223 est la date marima 
de tous les archontes mentionnés dans les textes d'Aigosthènes et de Mégare. 
Cependant, M. B. Niese a démontré naguère (Hermes, XXXV, 60 et suiv.; cf. 
Gesch. der gr. und mak. Slaat., 11, 307, ἢ. 5), de façon à ne laisser subsister aucun 
doute, que la bataille de Sellasia fut livrée dans l'été de 222, un an plus tôt qu'on 
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Kaphisias, Onasimos, Charilaos, Mnason, Aristoklès, Théoti- 
mos, Potidaïchos (1); —et les quatre archontes Damophilos, Cha- 
ridamos, Philon, Dionysios, dont j'ai, dans un précédent mé- 
moire, essayé d'établir la chronologie (2). À ces onze archontes 
il faudra joindre désormais Lykinos. Il était tout à fait inconnu, 
il y a encore peu d'années ; les recherches entreprises en Béotie 
par deux membres de l'École française d'Athènes nous en ont 
nouvellement révélé l'existence. 


1. — A l’hiéron des Muses, dans le voisinage de Thespies, 
M. Jamot a trouvé une liste de vainqueurs au concours thy- 
mélique des jeux Μουσεῖα, qui débute ainsi : ᾿Αγωνοθετοῦντος τοῦ 
Αρί[σ]τωνος, ἱερέως δὲ τ[ῶν Μο]υσῶν |᾿Αρίστωνος τοῦ ΜόΪνδων]ος, | 
ἀπὸ δὲ τῶν τεχνιτ[ῶν .....]έϊους τοῦ ........) πυζρφοροῦν]τος Εὐδ[ά]- 
pou τοῦ Λόμβαχκος, ἄργοντος | Φίλωνος, ἐν δὲ ᾿Ογχειστῶι Auxl- 
y[o u] (3). — En sorte qu'on a le synchronisme : Lykinos (ar- 
chonte fédéral) — Philon (archonte de Thespies); synchronisme 
précieux, comme nous allons voir. 

En 1895, dans le même fascicule du Bulletin de Correspon- 


n'avait accoutumé de le croire; dès lors, c'est en 224 que se doit placer la 
prise de Corinthe par Kléoménès (Gesch., IT, 331), événement qui eut précisé- 


ment pour conséquence directe la séparation du pays mégarien d'avec l'Achaïe 


et sa réunion à la Béotie ; en sorte que l’année 224 {et non 223) sera le ferminus 
a quo pour les archontes dont les noms paraissent dans les inscriptions de la Mé- 
garide. — Tenant compte de ces deux remarques, on datera ainsi qu'il suit les sept 
archontes énumérés à la fin de mon premier mémoire (Revue, VIII, 197) : Kaphi- 
sias [date marima : 224; date minima : 209]; Onasimos [223-208]: Damophilos 
[222-207]; N... (prêtre d'Amphiaraos : Asopon) [221-206]; Charidamos [220-205]; 
Philon (prêtre: Nikippos) [219-204]; Dionysios [218-203]. Straton, postérieur à 
Dionysios, ne put être archonte avant 211. 

Je prie les lecteurs qui se reporteraient à mon premier article de vouloir bien 
corriger une faute d'impression qui rend inintelligible un passage important du 
texte : il faut lire dans la Revue, VIII, 183, note 1 : « Aucun document de l'Am- 
phiaraïon ne fait jusqu’à présent mention de Démokratès I. » 

(1) C. I. α΄. S., I, 27, 28, 209, 210, 211, 212, 213, 214. 

(2) Revue, VIII, 197. 

(3) Bull. corr. hell., XIX, 332, n. 6. 
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dance hellénique où 11] publiait le catalogue des ΜΝουσεῖα, 
M. Jamot faisait connaître une inscription d’un grand intérêt, 
qu’il avait extraite du dallage de l’église de Barbaka (1). — 
C'est un décret par lequel les Thespiens, utilisant un don de 
2,500 {?) drachmes que viennent de leur faire un roi d'Égypte, 
Ptolémée, et sa femme, la reine Arsinoé, décident d'acheter 
deux domaines qui seront consacrés aux Muses (?). Sitôt acquis, 
ces domaines sont mis en location. Or, comme nous l'ap- 
prennent les 1. 26-27 de l'inscription, « les loyers commencent 
à courir sous l'archontat de Philon : ἄρχε: τῷ χρόνω (τᾶς μισθώ- 
σιος) ὁ ἐνιαυτὸς ἐπὶ Φίλωνος ἄρχοντος ». Donc, lorsqu'on procéda à 
l'achat des deux terres et, selon toute apparence aussi, lorsque 
la ville reçut la donation des souverains égyptiens, Philon 
était archonte à Thespies (2). A présent, que le Philon ici 
mentionné soit identique au Philon connu par le catalogue des 
Μουσεῖα, et qu'il s'agisse, les deux fois, et du même archonte et 
du même archontat, c'est ce qu'a dès l'abord admis M. Jamot (3), 
et c’est de quoi, tout examiné, il n’y a nul motif de douter (4). 
Si bien qu’en fin de compte nous aboutissons à cette alterna- 
tive : l'archontat fédéral de Lykinos doit se placer ou sous le 
règne de Ptolémée Philadelphe ou sous celui de Ptolémée Phi- 
lopator, mariés l'un et l'autre à une Arsinoé ; plus exactement 
encore, il appartient à l’une de ces deux périodes : 275 environ 
— 270 ; 215 environ — novembre 203 ; — la date initiale (seu- 
lement probable) de chaque période se rapportant au mariage (5) 


(1) Jamot, Bull. corr. hell., XIX, 819 et suiv. — J'ai édité à nouveau ce texte 
important et l'ai longuement étudié dans la Revue, X, 26 et suiv. 

(2) En conséquence, je ne doute plus qu'il ne faille restituer en tête de l'ins- 
cription (’E]x{i Φίλωνος) | ἄρχοντος. Le point d'interrogation dont j'avais fait suivre 
ces mots (Revue, X, 29) doit être effacé. 

(3) Bull. corr. hell., XIX, 347. 

(4) Les réserves que j'avais faites autrefois (Revue, X, 46) sur cette identification 
ne me paraissent plus devoir être maintenues. Il semble qu'à Thespies, on veil- 
lait fort exactement à distinguer, par des indications explicites, les archontes 
homonymes et les magistratures successives du même archonte (voy. C. I. G.S., 
1, 1125, 1130, 1748). 

15) Je ne pense pas et personne sans doute ne penscra qu'il soit question, dans 
cette inscription de Thespies, de la première Arsinoé, fille du roi Lysimaque. — 
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de chacun des deux rois; l'année 270 étant celle de la mort 
d’Arsinoé femme de Philadelphe (1); le mois de novembre 203 
celui où mourut Philopator (2). 

Entre ces deux périodes comment décider ? Nous avons autre- 
fois, M. Jamot et moi, grandement hésité là-dessus (3), et, sans 


Quant au mariage de Philadelphe avec sa sœur Arsinoé, fille de Ptolémée Soter, 
l'époque en est encore controversée. Du moins est-ce chose démontrée et sur 
quoi tout le monde tombe d'accord qu'il était déjà consommé en 274/273 (cf. 
Strack, Dyn. der Ptol., 193, n. 10; Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, II, 1283; Niese, 
Gesch. der gr. und mak. Siaat., 11, 99; Pomtow, Jahrb. f. Philol., 1897, 822, 
n. 18). Quelques critiques penchent à en reculer la célébration jusqu'en 2771 ou 
plus loin encore ; j'ai adopté comme terme moyen la date de 275, mais cette 
approximation peut être trop basse. — Sur l'époque du mariage de Philopator et 
de la troisième Arsinoé, toute donnée précise fait défaut. La date de 212, indi- 
quée par Mahaffy (Emp. of the Ptolem., 265), n'est qu'hypothétique, et rien abso- 
Jlument ne la confirme. Tout ce qu'il est permis de dire, c'est que Philopator n'était 
pas encore marié en 217 (cf. Polyb., V, 83, 3; 84, 4, 1 ; 87,6; et, pour l'explication 
du nom de ἀδελφή donné dans ces textes à Arsinoé : Mahaffy, 265; Strack, 194, 
note 44) et qu'il l'était sûrement en 207/206 ou 206/205, — Épiphanes étant n6 
dans l'une ou l'autre de ces deux années, selon qu'on lui accorde quatre (Hiero- 
nym., ἐπ Daniel., 11) ou cinq (Just., XXX, 2, 6) ans, en 203, au moment de son 
avènement. En plaçant, assez arbitrairement, vers 215, le mariage des deux sou- 
verains, je n'entends proposer qu'une date possible, laquelle peut être une date 
Maxima. 

. (4) C'est ce qu'a définitivement établi une nouvelle lecture de la Stèle de 
Mendès (voy. Niese, Gesch. der gr. und maked. Staat., 1ἴ, 233, note 5). 

(2) Un lecteur attentif de Polybe ne peut douter que la mort de Philopator ne 
fût racontée per l'historien ou à la fin des Res Ægypti du 1. XIV, ou au début des 
Res Ægypli du 1. XV (voy. déjà les remarques de Stark, Gaza, 297-299) : ce qui 
revient à dire qu'il la faut placer soit dans les derniers mois de 203, soit dans les 
premiers de 202. L'inscription de Rosette tranche la question en fixant l'avènement 
d'Épiphanes (et non, comme on l'a cru, son association à l’empire) au 11 pao- 
phi (cf. Révillout, Rev. Égyplol., 111, 2; Strack, 195, note 17) ou 98 novembre 203. 
Telle est la date officielle de la mort de Philopator. Il se peut d'ailleurs que la date 
réelle soit plus ancienne ; c'est ce que laisserait croire la phrase de Justin (XXX, 
2,6) : « Mors eius..... diu occultata fuit. » Mais il va de soi que le décès du roi 
ne put être tenu secret que pendant quelques jours ou, tout au plus, quelques 
semaines. Les indications du Canon alexandrin, d'où l'on a conclu que Philopa- 
tor était mort entre le 13 octobre 205 et le 43 octobre 204 (cf. encore Niese, Gesch. 
der gr. und mak. Slaat., 11, 512), sont certainement fautives. 

(3) Jamot, Bull. corr. hell, XIX, 347-348; Holleaux, Revue, X, 41-48. — 
M. H. Pomtow (Jahrb. für Philol., 1897, 822, note 11) a pensé, comme M. Jamot, 
qu'il s'agissait, dans l'inscription de Thespies, de Ptolémée Philadelphe, et rejeté 
le nom de Philopator, que j'avais proposé. Son principal argument est que la 
nomenclature Βασιλεὺς Πτολευ χῖος βασιλέως Πτολεμαίου convient parfaitement à 
Philade{phe, au lieu qu’elle serait incorrecte, appliquée au quatrième Lagide. Il est 
certain que la formule officielle, employée en Égypte ou dans les pays dépendants 
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oser l’un ni l'autre nous flatter de voir juste, nous avons pro- 
posé deux solutions contraires. M. Jamot penchait pour la 
période la plus ancienne; j'inclinais, quant à moi, à préférer la 
plus moderne. A l'appui de cette préférence, je pouvais alléguer 
d'assez bons arguments; qu'il me soit permis de les produire 
de façon plus complète que je n’ai fait précédemment. 


II 


L'un des commissaires élus par les Thespiens pour surveiller 
l'achat des domaines consacrés aux Muses s'appelle Emmonos, 
fils de Xénéas (1). Le personnage est connu d’ailleurs. Il était 
probablement fils de Ξενέας Ἐμμόνω, ciloyen de Thespies, 
nommé dans deux décrets de la Confédération Béotienne rendus 
sous l'archontat de Damophilos [222-207] (2). En tout cas, il 
figure, comme rogator, en tète d’un décret fédéral, trouvé par 
MM. Heberdey et Wilhelm à Séleucie du Kalykadnos (3), qui 
confère la proxénie à Eudémos de Séleucie, « ami du roi Antio- 
chos (4) ». Or, qu’on examine de près ce document : on remar- 
quera aussitôt que le dialecte béotien s’y trouve étrangement 
« adultéré » et tout rempli de formes grammaticales emprun- 


de l'Égypte pour désigner Philopator, est la suivante : Βασιλεὺς Πτολεμαῖος βασι- 
λέως Πτολεμαίου wat βασιλίσσης Βερενίκης (cf. Strack, inscr. ἢ. 53, Alexandrie; 63, 
Halicarnasse). Mais les Thespiens ne peuvent-ils avoir dérogé aux règles du pro- 
tocole alexandrin, qu'ils n'avaient nulle obligation d'observer et qu'au surplus ils 
ignoraient peut-être ? Dans les États de la Grèce propre, il est bien vraisemblable 
qu'on ne s'est jamais mis en grand souci de s'y conformer exactement. Je note, 
par exemple, que, dans un catalogue egonistique d'Athènes (C. I. A., If, 966, 4, 
1. 41; cf. pour Philométor, 968, 1. 46), les mots Βασιλεὺς Πτολεμαῖος βασιλέως 
Πτολεμαίου, sans plus, servent à désigner Ptolémée Épiphanes : on sait pourtant 
que le nom correct de ce roi était : Βασιλεὺς Πτολεμαῖος τοῦ (ou βασιλέως) Πτο- 
λεμαίου καὶ βασιλίσσης ᾿Αρσινότς (cf. Strack, inscr. 72). 

(1) Revue, X, 28, 1. 8-9 ([Ἔμμονος Æsvéao). 

(2) Cf. Wilhelm, Reisen in Kilikien, 113, et Holleaux, Revue, X, 48. — Les deux 
décrets ont été publiés par Léonardos dans l'’Eyng. ’Aoy., 1892, 35, ἡ. 64; 42, 
n. 71. Ξενέας (Ξενίας, n. 64) ᾿Εμμόνω est rogutor du premier et présidait l'assemblée 
fédérale lorsque fut vaté le second. 

(3) Reisen in Kilikien, 110-113, n. 186, 1. 28 et suiv. (Ἔμμονος Ξενέα) (— Michel, 
535, I". 

(4) Reisen, ἢ. 186, 1. 66-67 (décret de Kalchédoine). 
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tées à la κοινή. Le lapicide de Séleucie ne saurait cependant être 
rendu responsable de ces « vulgarismes » : en effet, il a repro- 
duit presque fidèlement, à tout le moins sans erreur grave, les 
dialectes de Rhodes, de Byzance et de Kalchédoine, villes qui 
toutes trois avaient rendu en faveur d'Eudémos des décrets 
contemporains du nôtre. La seule explication qui convienne 
ici, c'est que, dans le temps où les Béotiens déclarèrent Eudé- 
mos proxène, quelques-uns au moins des scribes de la Confé- 
dération n'étaient plus capables d’écrire purement le dialecte 
national ; ce qui signifie sans doute que, dans la majeure partie 
de la Béotie, la langue épichorique était alors au moment de 
disparaître. Voilà qui nous oblige à descendre assez avant dans 
les commencements du n° siècle, et probablement, comme l'a 
pensé M. Wilhelm, jusqu'aux premières années du règne d'An- 
tiochos IV (1). Qu'on sépare maintenant, par un intervalle de 
temps aussi large qu’on voudra, l'inscription de Séleucie de 
l'inscription de Thespies, il est clair qu’il sera pourtant impos- 
sible de reculer celle-ci par delà les quinze ou vingt dernières 
années du m° siècle : car l’une et l’autre appartiennent à la 
période durant laquelle Emmonos joua un rôle politique actif 
dans.les assemblées béotiennes, période qu’on n’a sans doute 
pas le droit d'étendre démesurément. 


Parmi les commissaires thespiens, collègues d’'Emmonos, 
préposés avec lui à l'acquisition des terres sacrées, nous 
trouvons Nikéas, fils de Korinnadas (2). Il reparaît, en qualité 
d'otage de la Confédération Béotienne, dans un décret d'Ai- 
gion (3) par lequel les Achéens décernent la proxénie à huit 


(1) Reisen, 113. 

(2) Revue, X, 28, 1. 8 (Νικείας Κορριν 4[δχ0]). 

(3) C. 1. G., 1542 — Dittenberger, Sylloge ?, 236 ; Michel, 200. — J'ai eu le plaisir 
de donner à M. Dittenberger, au sujet de ce document, la plupart des indications 
que je consigne ici. L'éminent épigraphiste en a bien voulu tenir compte dans 
les Addenda de son précieux recueil : t. II, p. 813 (ad ‘n. 236). J'ai l'intention 
d'étudier avec plus de détail, dans une autre circonstance, le décret d'Aigion 
dont je me suis longtemps occupé. 
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otages béotiens et à deux otages phocidiens. Or, il n’est point 
fort malaisé de déterminer l'époque probable de ce décret. L'un 
des otages qu’on y trouve mentionnés est Archélaïdas (1), fils 
d'Olympion, citoyen de Tanagra : il y a grande apparence 
qu'il avait pour père ᾿Ολυμπίων ᾿Αρχελαΐδαο, Ταναγρῆος, lequel fit 
passer un décret dans l'assemblée fédérale sous l’archontat de 
Philoxénos (2), c'est-à-dire, comme j'aurai l'occasion de le 
montrer ailleurs (3), peu d'années sans doute avant 220. 
Un autre otage béotien, celui-là citoyen d’Oropos, est Aristo- 
ménès, fils de Meilichos (4); par bonheur, nous sommes 
assez bien renseignés sur le personnage et sur sa famille. 
Son père était Μείλιχος ᾿Αριστογείτονος, auteur de deux motions 
votées par les habitants d'Oropos, la première sous l'archontat 
de Dionysios (5) — entre 218 et 203 —, la seconde sous 
l'archontat de Philon [° (6), qui fut l’un des proches devan- 
ciers de Dionysios (7). L'un de ses frères (8) était Κλεόμαχος 
Μειλίχου, cité plusieurs fois comme rogator dans des décrets 
d'Oropos (9) rendus sous les archontats de Dionysios et de 


(1) C. 1. G., 1542, 1. 3-4. La copie de Cyriaque (seule copie originale) donne : 
᾿Αρχέαι ᾿Ὀλυμπίωνος, que Muratori a corrigé en ‘Apyé[Aja. La restitution 'Apye- 
[Ajatiôx:] ne peut faire l'objet d'aucun doute. Les trois dernières lettres, gravées 
en fin de ligne (si la division du texte telle que l'a donnée Muratori se trouve . 
répondre à la réalité), avaient été sans doute enlevées par une cassure lorsque 
Cyriaque vit le monument. 

(2) C. I. G. S.,1, 290. 

(3) Je prends la liberté de renvoyer ici à la suite de ces études chronologiques, 
qui paraîtra prochainement. 

(Ὁ) C. I. G., 1542, 1. 4-5. 

(5) C. 1. G. S., 1, 296. 

(6) C. 1. 6. S., I, 241. 

(1)Je réserve la démonstration du fait pour une étude ultérieure. 

(8) Un autre frère d'Aristoménès est Λύσανδοος Μειλίχου, rogalor d'un décret 
fédéral voté sous l'archontat d'Antigon (C. I. G.S., I, 280) et président de l'assem- 
blée béotienne l'année où Pampirichos était archonte (C. I. G. S., I, 4260). Les 
deux archontes ici mentionnés ne sont pas connus d'ailleurs, mais j'ai pu m'assurer 
que la magistrature d'Antigon a précédé de peu la fin du r1i° siècle. 

(9) C. I. G. S., 1, 252 (arch. Dionysios) ; 256 (arch. Straton); 253 (arch. Straton:. 
À ces décrets d'Oropos ajoutez : C. I. G. S., III, 100. C'est un décret d'Elatée, 
rendu sous l'archonte local Gennaios, qui confère la proxénie à Kiléomachos; 
il est évidemment contemporain du décret d'Oropos, C. 1. G. S., 1, 253, qui nous 
montre Kléomachos faisant décerner la proxénie à Gennaios; cf. Revue, X, 54. 


194 MAURICE HOLLEAUX 


Straton, et qui devint, selon toute vraisemblance, prêtre d'Am- 
phiaraos l'année où Kaphisias [224-209] présidait la Confé- 
dération (1). Joignez qu'Aristoménès lui-même est l'auteur 
d'un décret voté par les Béotiens pendant la prêtrise de Spin- 
tharos (2), — prêtrise qu'il faut placer, comme l'a bien vu 
M. Dittenberger et comme je l'ai vérifié après lui (3), assez 
peu de temps avant l'an 200. — De toutes ces observations 
concordantes il ressort, on le voit, que le décret d' Aigion, — 
qu'on pourrait faire descendre jusqu’au début du n° siècle (4), 
— n'est pas ou n'est guère antérieùr au dernier quart du siècle 
précédent. En raison de la présence de Νικέας Κορρινάδαο dans 
les deux documents, il paraît assez légitime d'étendre cette 
conclusion au décret de Thespies trouvé à Barbaka. 


ΠῚ 


Ce ne sont là toutefois que des probabilités. Une découverte 
récente due à M. Perdrizet nous apporte heureusement une 
certitude. | 


(4) 6. 1. G. S., 1, 302 (cf. 258). Le prêtre d'Amphiaraos nommé dans le décret 
. d'Oropos s'appelle Κλεόμαχος. M. P. Foucart (ap. P. Paris, Elatée, 62, n.1) et 
M. Dittenberger (C. 1. G. S., NI, 100) l'identifient sans hésiter avec Kléomachos, 
fils de Meilichos. L'identification est extrèmement probable. 

(2) Léonardos, Ἔφυμ. ’Apy., 1892, 49, n. 19 —— L'étranger auquel ce décret con- 
fère la proxénie s'appelle Αὐτοχλῆς Αἰγησιδέμου, de Chalcis. Ce n’est point un 
inconnu ; il était probablement frère ἀ᾽ Ἱεροχλῆῇς Αἰνησιδήμου, « ami du roi Démé- 
trios [11] » (Fougères, Bull. corr. hell., ΧΗ, 232, n. 2); son fils, Αὐτοκλῆς Aüto- 
κλέους, est mentionné à plusieurs reprises dans l'épigraphie de Délos (Homolle, 
Rapporl sur une mission à Délos, 28, n. 211). Autoklés lui-même eut dans l'ile 
sainte une statue élevée par les soins de ce fils (Homolle, Jd., 22, n. 4). Des ren- 
seignements que m'a très amicalement transmis M. Homwolle, il paraît résuller 
qu'il vécut jusque dans les dernières années du rue siècle et que l'érection de sa 
statue doit se placer aux environs de l'an 220. 

(3) Dittenberger, C. 1. G. S.,1, ad n. 337-343. — Spintharos, comme parait le 
prouver l'ordre de superposition des décrets ἢ. 263, 265, 'Eznu.”Az2y., 1892, 49, n. 79 
sur le monument de Sulla, est d'au moins deux ans plus récent qu'Asopon. Or, 
j'ai déterminé ailleurs les dates marima et minima de la pritrise d'Asopon (cf. 
Revue, VIII, 197; et plus haut, p. 187, note 1) : elle se place entre 221 et 206. 

(4) Je ne saurais toutefois maintenir aujourd'hui la date de 187 que j'ai autre- 
” fois (Revue, X, 48) proposée pour ce document. 
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M. Perdrizet vient de publier un catalogue mililaire trouvé 
à Akraiphia, dont voici l'intitulé : Aouxive ἄρχοντος ἐν xuvo 
Βοιωτῶν, ἐπὶ δὲ πόλιος Καφισίαο, | πολεμαογιόντων ᾿Αμινοχλείιος 
Θ[ἐϊμωνος, Ἱαροχλεῖος Ἐγχόρ|μαο, Καφισοτίμω Atoustlio, γραμ- 
ματίδδοντος Φιλοχλίδαο | ᾿Ασχλαπίνω, τυ ἀπεγράψανθο ἐσς ἐφήδων 
ἐν πελτοφόρας (41). 

En même temps que ce document, M. Perdrizet en a trans- 
crit, à Akraiphia, sept autres d'espèce semblable, contenant 
chacun la mention d’un archonte fédéral (2) : il juge celui-ci le 
plus moderne des huit, et pense qu'il doit notamment prendre 
place à la suite des quatre catalogues datés par les noms des 
archontes Kaphisias, Athanias (catal. IV-V), [Ka]phi[sotimJos, 
Agathoklès (catal. VI-VIT) (3). Si la chose se pouvait démon- 
trer, la date marima de l’archontat de Lykinos se trouverait 
fixée du coup : en effet, Kaphisias, étant nommé dans une ins- 
cription d'Aigosthènes, n’exerça certainement pas avant 224 la 
grande magistrature fédérale ; partant, Lykinos, s'il le fallait 
reconnaître pour un des successeurs de Kaphisias, ne saurait 
être entré en charge avant 223. Par malheur, le classement 


(4) Bull. corr. hell., XXIII, 200, n. VIII. 

(2) Bull. corr. hell., XXIIT, 194, n. 1 (arch. Dioniousodoros), n. 11 (arch. Aga- 
tharchidas) ; 195, n. 1Π| (arch. Polioustrotos); 196, n. IV (arch. Kaphisias), n. V 
(arch. Athanias); 198, n. VI (arch. Kaphisolimos [?]), ἢ. VII (arch. Agathokles). 
Ainsi que le fait remarquer M. Perdrizet (p. 203), quatre de ces archontes — 
ceux dont j'ai souligné les noms — sont déjà connus. 

(3) Ces catalogues sont, tous quatre, gravés sur une même pierre, mais il 
n'est pas aisé de reconnaître dans quel ordre on les a inscrits. M. Perdrizet, 
avec une obligeance dont je le remercie vivement, a bien voulu m'adresser à 
ce sujet une note fort détaillée dont je donne ici l'analyse. — La seule chose 
certaine, m'apprend-il, c'est que les catalogues IV et VI ont été gravés respec- 
tivement avant les catalogues V et VII placés au-dessous d'eux. Mais la colonne 
(gauche) formée des catalogues IV et V est-elle d'époque plus ancienne ou plus 
récente que celle (placée à droite) contenant les catalogues VI et VII? Après exa- 
men, M. Perdrizet incline vers la seconde hypothèse. En sorte que la succession 
des archontes fédéraux, correspondants aux catalogues IV-VII, pourrait être la 
suivante : 19 Kaphisotimos [?] {catal. VI); 2° Agathoklès (catal. VI]);: 3° Kaphisias 
(catal. IV}; 4° Athanias ‘catal. V). — Il est d’ailleurs extrêmement probable quil 
ne s’agit pas d'une succession immédiale ; la preuve en est, semble-t-il, que, dans 
une inscription d'Aigosthènes (Ὁ, 1. G.S., 1, 209), Kaphisias est suivi, non comme 
ici d'Athanias, mais d'Onasimos. 
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chronologique proposé par M. Perdrizet demeure, en l’état 
présent de nos connaissances, tout conjectural, comme aussi 
bien il le reconnait expressément lui-même, et n’a que la 
valeur d'une simple hypothèse. Mais où notre confrère a rai- 
son sans nul doute, c'est lorsqu'il est d’avis d'assigner au cata- 
logue militaire qui porte le nom de l’archonte Lykinos une 
date relativement tardive. Quand 1] s’agit de l'épigraphie 
d'Akraiphia, j'ose ne pas me croire tout à fait incompétent. 
Ici, l'absence totale d'adjectifs patronymiques ; la substitution 
constante de la lettre υ à la diphtongue οἱ; la présence de la 
graphie ἐφήθων (1. 4) au lieu de ἐφείδων, — dérogation aux lois 
du dialecte qui atteste l'influence de la κοινή; enfin, l’aspect 
général de l'écriture, et surtout l'emploi du signe II servant à 
figurer le x (1) sont des indices suffisamment précis pour auto- 
riser des conclusions chronologiques assez rigoureuses. Ces 
particularités nous interdisent absolument de faire remonter le 
document où nous les observons jusqu’au milieu du 1 siècle : 
il ne peut être sensiblement antérieur au dernier tiers, ou même 
au dernier quart de ce siècle (2). — Dès lors, la question que 
nous nous posions M. Jamot et moi, est tranchée, et nous voilà 
tirés d'embarras. Il est clair que des deux périodes dont j'ai 
plus haut marqué les termes, il faut choisir la plus récente; il 
est clair que, comme je l'avais supposé, c’est bien de Philo- 
pator qu'il s'agit dans la seconde inscription de Thespies, et 


(4) Je note, comme un fait digne de remarque, que le signe Π et la graphie 
ἐφήθων se retrouvent dans un catalogue militaire d'Akraiphia (Perdrizet, Bull. 
corr. hell., XXII, 194, catal., Il) inscrit sous l'archonte fédéral Agatharchidas. 
Cet archonte, déjà connu par un catalogue d'Hyettos (C. I. ὦ. S., 1, 2823), est 
sûrement postérieur à Dionysios, ainsi que je le démontrerai ailleurs : il n’a donc 
pu être en charge avant 217. On observe aussi la graphie ἐρήδων dans le cata- 
logue militaire daté par le nom de l'archonte fédéral Kaphisias [224-209] (Per- 
drizet, p. 196, catal. IV, ]. 5). 

(2) L'écriture du catalogue des Μουσεῖα, que je ne connais d’ailleurs que par la 
reproduction du Bulletin, paraît bien convenir à cette époque. Pour l'inscription 
de Barbaka, dont M. δηλοῖ m'adressa obligeamment un estampage, les carac- 
tères en sont si usés qu'ils ne se peuvent prêter à une enquête paléogra- 


phique. 
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qu'ainsi l’archontat de Lykinos ne peut être ni antérieur à 


215 environ, ni postérieur à 203 (1). 
Maurice HozLeaux. 


(1) On voit donc qu'en somme je m'accorde pleinement avec M. Perdrizet, qui 
propose (Bull. corr, hell., XXII, 205) de reculer Lykinos jusque « vers l'ex- 
trême fin du [in] siècle ». — Je dois encore à ce savant une remarque intéres- 
sante qui confirme bien mes calculs chronologiques : Φιλοχλίδας ᾿Ασχλαπίνω, 
citoyen d'Akraiphia, secrétaire des polémarques sous l’archontat de Lykiaos: 
(catal. VIII, 1. 3; p. 200), était encore éphèbe sous l'archontat d’Agathoklès 
(catal. ΥἹΙ, 1. 17; p. 198) : il suit de là qu'Agathoklès a précédé d'assez loin Lyki” 
nos; or, quel qu'ait été l’ordre respectif des deux catal. VII (arch. Agathoklés) 
et IV (arch. Kaphisias), il paraît évident qu'ils appartiennent ἃ des époques 
rapprochées, ou, en d'autres termes, qu'Agathoklès fut archonte à peu près dans 
le même temps que Kaphisias [224-209]. 
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SÉANCES DU COMITÉ. 


4 janvier 1900. — Présidence de M. Héron de Villefosse, président de l'Asso- 
ciation. 

Le Président annonce la mort de MM. le Dr Vaphiadis, Venieris (Anastase) et 
Ristelhuber. 

Membre nouveau : M. Nicolas René de Leone, à Naples. 

M. Haussoullier étudie un fragment publié par MM. Grenfell et Hunt dans les 
Papyrus d'Oxyrrhynchus, n° 218. Ce fragment est tiré d'un recueil de paradozxa, 
sans dale et sans nom d'auteur. Il s'agit d'une cérémonie religieuse, d'une sorte 
d'exorcisme qui ἃ lieu à la mort d'un prêtre d'Arès. Le sacore élu par le peuple 
place sous le mort l'épée du dieu (ὁ χειροτονηθεὶς ὑπὸ τοῦ δήμου ζάκορος ὑποτίθησι 
τῷ νεχρῷ τὸ τοῦ θεοῦ ξίφος) ; puis le silence se fait (χαὶ σιγῆς γενομένης βαθείας), et, 
si les choses sont conformes à la loi (ἐὰν ὦ νομίμως), le mort recoit les honneurs 
qui lui sont dus (λχμδάνει τῶν γινομένων); si au contraire il & conscience de 
quelque faute, au moment où 16 fer est placé sous lui, il retrouve la vie, et porte 
lui-même l’accusation (ἐὰν δὲ ἐγκλήματός τινος ἔγῃ συνείδησιν, ἐπὶ τῷ τὸ σίδηρον 
ὑποδληθῆναι, [ἀναδιώσχ]εται χαὶ αὐτὸς ἐ πιφέρει] χατηγορίας. Les éditeurs anglais ont 
cru que le verbe λαμθάνε: et les autres verbes qui suivent dans la phrase avaient 
pour sujet le zacore : M. Haussoullier ne doute pas qu'il ne s'agisse du mort lui- 
même, ainsi rendu à la vie pour prononcer sa propre condamnation. 

M. P. Tannery communique quelques observations sur un manuscrit de Vienne 
qui contient un ouvrage de géomancie, traduit de l'arabe. 

19: février 1900. — Présidence de M. Héron de Villefosse. 

Le Président annonce la mort de M. Charles Lévêque, membre de l'Institut, 
professeur au Collège de France, et membre de l'Association depuis 1861 : 
M. Lévêque avait appartenu à la première promotion de l'école d'Athènes ; il était 
resté profondément attaché à ce souvenir de sa jeunesse, et la Grèce n'a jamais 
cessé de l'inspirer dans ses ouvrages bien connus sur la philosophie et la science 
du beau. — Une autre perte, également sensible, est celle de M. R. de Block, 
chargé de cours à l'Université de Liège. 

Membres nouveaux : M. Poyard, professeur honoraire au lycée Henri IV; 
M. G. E. Rizzo, professeur au lycée royal de Catane. 

M. Th. Reinach présente un morceau de marbre avec inscription, rapporté de 
Délos par M. Lemierre, interne des hôpitaux, et offert par lui au musée du 
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Louvre. C'est un fragment des comptes des hiéropes. On sait que M. Homolle a 
publié et commenté plusieurs inscriptions considérables, relatives au même 
sujet. L'inscription nouvelle se rapproche beaucoup par l'écriture des comptes 
datés de l’archonte délien Démarès (180 av. J.-C.). Et, de fait, une étude attentive 
du nouveau fragment amène M. Th. Reinach à y reconnaître un compte de l'an- 
née 181 (archontat de Phokaïieus Ier). 

M. Glotz étudie l'administration de la marine et le recrutement maritime dans 
la cité homérique, en prenant pour point de départ les vers 34-36 du chant VIII 
de l'Odyssée : Alcinoos demande aux Phéaciens d'équiper pour Ulysse un 
navire, en choisissant dans le peuple cinquante-deux jeunes gens (χούρω δὲ δύω 
καὶ πεντήχοντα χρινάσθων κατὰ δῆμον). D'autre part, comme Alcinoos parle ailleurs 
de douze rois (βασιλῆες) sans se compter lui-même, on doit penser qu'il y avait 
en réalité à Schérie treize rois, correspondant à treize tribus, et que chaque 
tribu devait fournir quatre hommes (4 X 13 — 52), ces quatre hommes représen- 
tant chacun sans doute une subdivision de la tribu ou phratrie. Cette explication 
est de nature à éclairer, selon M. Glotz, l'organisation encore si obscure des 
naucraries à Athènes. — M. Th. Reinach se démende si Alcinoos est bien en effet 
le treizième roi de Schérie, ou s’il ne serait pas plutôt le roi suprême d'une cité 
composée de douze tribus, ayant chacune un chef particulier. 

4er mars 1900. — Présidence de M. [léron de Villefosse. 

Le Président annonce la mort de MM. Deloche, membre de l'Institut, Benlæw 
et Souchu-Servinière. 

M. Michon donne lecture d'une étude sur la Vénus de Milo, son arrivée et son 
exposition au Louvre. Il signale une longue note de M. de Forbin, rédigée en 
1822, qui a passé inapercue, et où se trouvent plusieurs détails intéressants tant 
sur les circonstances de la découverte et de l'embarquement de la statue, que 
sur la date même où elle fut trouvée, qui semble pouvoir étre aussi bien la fin 
de février que le 8 avril 1820. M. Michon passe ensuite en revue les divers frag- 
ments rapportés avec la Vénus, en insistant particulièrement sur les deux in- 
scriptions et les herinès. Il montre enfin comment la Vénus fut restaurée et placée 
successivement dans diverses salles du Louvre, et met sous les yeux de la Société 
la médaille que Louis XVIII fit graver pour commémorer 18 donation. — Μ. 5. 
Reinach fait ses réserves sur la date proposée par M. Michon pour la découverte 
de la Vénus. 

19 avril 1900. — Assemblée générule annuelle. — Présidence de M. Héron de 
Villefosse, président de l'Association. 

Le Président remercie ses confrères de l'attention qu'ils ont bien voulu prêter, 
pendant son année de présidence, à toutes les communications, et félicite la 
Société de maintenir intactes les traditions de silence et de bienveillant intérêt 
qu'on aimerait à trouver dans toutes les réunions du même genre. Puis, énumé- 
rant les pertes qu'a faites l'Association pendant l’année 1899-1900, il rend hom- 
mage en particulier, parmi nos associés étrangers, à la mémoire de MM. Étienne 
Koumanoudis, K. Typaldos, Telfy, de Block, et insiste sur les travaux de MM. Ch. 
Lévèque, Benlæw et Deloche. Il signale l'intérêt que l'Exposition de 1900 va pré- 
senter même pour la connaissance des grandes œuvres d'art de l'antiquité grecque 
et notamment le bel ensemble artistique qu'offrent les moulages des œuvres 
découvertes ἃ Delphes par l'École francaise d'Athènes. 

Le Secrétaire, présente, au nom de la Commission des Prix, le rapport sur 
les travaux et les concours de l'année. Le Prix de l'Association n'a pas été décerné. 
Le prix Zographos a été partagé entre MM. Ch. Michel et G. Fougères, auteurs, 
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l'un d'un Recueil d'inscriplions grecques, l'autre d'un ouvrage sur Mantinée et 
l'Arcadie orientale. Le prix Zappas a été accordé à M. Politis pour le premier 
volume de ses Proverbes (Παροιμίαι), publié dans la Bibliothèque Marasli. 

Lecture est donnée du rapport de M. Max Egger, trésorier, sur l'état des finances 
de l'Association. | 

Le scrutin est ouvert pour le renouvellement du Bureau et du tiers sortant des 
membres du Comité. Il est clos bientôt après. En voici les résultats : der vice- 
président, M. Paul Girard ; 2° vice-président, M. Salomon Reinach; secrétaire, 
M. An. Hauvette ; secrétaire-adjoint, M. Puech ; trésorier, M. Max Egger. 

Membres du Comité : MM. Bikélas, Iléron de Villefosse, Foucart, Fougères, 
Dieh], Saglio, Gidel. 

3 mai 1900. — Présidence de M. Eug. d'Eichthal, président de l'Association. 

Le Président adresse au Président sortant les remerciements unanimes de 
l'Association ; il rappelle « l'autorité courtoise, bienveillante et attentive, avec 
laquelle M. Héron de Villefosse a dirigé nos séances. » Lui-même attaché à la 
Société par les liens d'une affection déjà ancienne, s'efforcera d'imiter le zèle de 
son prédécesseur ; il compte, dans l'accomplissement de cette tâche, sur le con- 
cours dévoué des Vice-Présidents, des Secrétaires et de tout le Bureau; mais il 
espère aussi que tous les membres du Comité et de l'Association voudront appor- 
ter aux séances beaucoup de travaux. 

Membres nouveaux : Mme Lahovary, M. le comte de Gironde ; M. Cahen, maître 
de conférences à la Faculté des Lettres d'Aix ; M. Pierre Lebocq. 

M. P. Tannery donne lecture d'une note sur les passages de Platon relatifs à 
l'orphisme. En particulier il montre comment dans le texte de Platon (République, 
Il, p. 364 e) les mots ζῶσι χαὶ τελευτήσασι peuvent s'interpréter naturellement, 
sans recourir à l'idée de prières ou de sacrifices pour les morts. Diverses obser- 
vations sur ce sujet sont échangées entre lui et M. S. Reinach. : 

M. Paul Guiraud communique à la Société une étude sur la main d'œuvre 
à Athènes au v° et au vie siècle. Il décrit et dépeint la vie matérielle des 
ouvriers en Attique, leurs habitations, leur costume, leurs habitudes journalières, 
les usages propres à telle ou telle corporation, leurs associations et aussi leur 
rôle dans la vie publique. 

M. Edm. Pottier explique et commente le sens de mot ampullas dans le vers 
connu d'Horace : 


Projicit ampullas et sesquipedalia verba (ad Pis., v. 97). 


Le mot est la traduction du grec λύκχυθος, λυηχυθίζειν, Arxuvbiouds, dont la valeur 
est clairement établie par plusieurs textes de Cicéron, de Pline le Jeune, de Pol- 
lux et d’autres grammairiens : il ne s'agit pas là de style ampoulé, de boursou- 
flure, mais de grands mots propres à la tragédie et à la haute éloquence, de 
termes sonores, qui retentissent comme le vase creux où l'on souffle (λήκυθος). 
Quand Cicéron dit : Nostli illas ληκύθους, il parle de ces phrases éclatantes, 
qu'il traduit lui-même par sonilus. C'est ce sens de λήχυθος qu'Horace a rendu 
par ampullas, et qui a été méconnu dans la suite, en particulier par Boileau. 

7 juin 1900.— Présidence de M. Paul Girard, vice-président de l'Association. 

M. Charles Michel, l’un des lauréats du prix Zographos, remercie l'Association 
de la distinction dont il a été l'objet. , 

Membres nouveaux : M. Expert, comme membre donateur ; M. Dalet, profes- 
seur au Iycée de Châteauroux, comme membre ordinaire. 

M. Ch. Ém. Ruelle signale une curieuse fantaisie paléographique d'un copiste 
grec dans le Parisinus 2411. 
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M. Puech discute le texte d'un important passage de la première épitre de 
Clément aux Romains (ch. 11), à propos de l'édition récente publiée par M. Knopf. 
L'auteur de cette édition a cru devoir s'éloigner sur un point du texte de 
l'Alexandrinus : il écrit τοῖς ἐφοδίοις τοῦ Χριστοῦ ἀρχούμενοι au lieu de τοῦ θεοῦ. 
La leçon τοῦ Χριστοῦ se trouve, il est vrai, dans un autre manuscrit, ainsi que 
dans les traductions latine et syriaque de la lettre de Clément. Mais M. Puech, 
en s'attachant à des arguments d'ordre purement grammatical et littéraire, croit 
à la priorité du texte τοῦ θεοῦ. Si cette leçon est reconnue pour la plus ancienne, 
l'autorité du ms. Alexandrinus reçoit de ce chef une intéressante confirmation. 

M. Th. Reinach appelle l'attention de la Société sur une inscription d'Érétrie. 
copiée par Cyriaque d'Ancône, et commentée naguère par M. Holleaux (Revue des 
Études grecques, 1897, p. 151 et sqq.). Dans le passage de cette inscription non 
restitué par M. Holleaux, x.....a τοὺς ὕμνους, M. Th. Reinach estime que l'indica- 
tion d'une lacune de cinq lettres est sans valeur dans la mauvaise copie de Cyria- 
que, et qu'on peut fort bien accepter la restitution de Bœckh, κ[ατ]ὰ τοὺς ὕμνους, 
à condition de trouver le sens de ces mots. Une glose d'Hésychius : ὕμνος" 
χρησμός, nous fournit une interprétation très simple : 1] s'agit d'oracles qui 
avaient annoncé la délivrance du peuple d'Érétrie, et la présence insolite du 
prêtre de Dionysos dans l'intitulé du décret donne à penser que c'étaient des 
oracles de Dionysos lui-même. 

| Le Secrétaire : 
Am. Hauverrz. 


OUVRAGES OFFERTS À L'ASSOCIATION 


dans les séances de janvier à juin 1900. 


DE MÉLY et Ch. Ém. RUELLE, Les lapidaires grecs, fasc. I et II. 

G. TROPEA, Studi sugli Scriptores historiae Augustae, I, II, III, Messine, 
1899. 

E. PAIS, L’Ottantaduesimo Anniversario di Teodoro Mommsen, Messine, 
1899. 

Δελτίον τῆς ἐν ᾿Αλμυρῷ φιλαρχαίου Ἑταιρείας τῆς Ὀθρύος, τεῦχος Îl, περιέχον τὰς ἐν τῷ 
Μουσείῳ κειμένας ἐπιγραφάς. 

Ch. MICHEL, Recueil d'inscriptions grecques. 

CUMONT (Fr.), Textes et monuments figurés relatifs aux mystères de 
Mithra (t. 1, 2° partie), 1899. 

G. MILLET, Le Monastère de Daphni, Paris, 1899. 

Plutarque, Περὶ μουσιχῆς, édition critique et explicative, par H. WEIL et Th. 
REINACH, Paris, Leroux, 1900. 

HÉRON DE VILLEFOSSE et MICHON, Acquisitions de l’année 1899 au dépar- 
tement des antiquités grecques et romaines du Musée du Louvre. 

M. MULLER, Introduction à la philosophie Vedanta, trad. française, dans 
les Annales du Musée Guimet. 

Le Cinquantenaire de l’École d’Athènes. 

MORTET {V.), Recherches sur l'emploi destermes Βιόλιοθήχη, Βιόλιοφύ- 
λαξ dans l'Égypte romaine, 1899. 

DAREMBERG et SAGLIO, Dictionnaire des antiquités, fascic. 26 et 21. 

COLLARD, Les auteurs grecs au collège, Louvain, 1899. 

APOSTOLOPOULOS, τὸ δίκαιον τῆς πνευματιχῆς ἰδιοχτησίας, Athènes, 1900. 

ANDROUTSELLIS et BASIA, Ἑλληνιχὴ ἱστορία, 3 fascicules à l'usage des écoles 
helléniques. 

Annales du Musée Guimet, t. VIII. 

Périodiques divers. 


NOUVELLES DIVERSES 


ÉCOLE INTERNATIONALE DE L'EXPOSITION 


Nous croyons être utiles à nos sociétaires en signalant tout particulièrement à 
leur attention la constitution de l'École internationale de l'Exposition. L'œuvre 
est présidée dans son ensemble par M. Léon Bourgeois et pour le Groupe fran- 
çais, par M. Ὁ. Gréard, de l'Académie francaise, vice-recteur de l'Université de 
Paris. Elle s'adresse d'abord ἃ toutes les personnes qui désirent visiter l'Exposi- 
tion d'une manière intelligente et méthodique et de façon à en tirer un vrai 
profit intellectuel. 

Pour cela, du 1°r juin à la fin de septembre, un véritable enseignement y sera 
organisé sous la forme de conférences permanentes. Nous signalons tout spécia- 
lement les lecons-guides, conférences faites sur les diverses parties de l'Exposi- 
tion par des spécialistes, savants de tous ordres, professeurs des Universités, des 
grandes Écoles, des Lycées, ingénieurs, chimistes, médecins, artistes, critiques 
d'art, etc., suivies de visites dans les galeries sous la direction des conférenciers. 

L'École ἃ ses locaux dans l'Exposition même, au palais des Congrès et au 
palais de l'Éducation et du Génie civil. De nombreux avantages sont assurés à ses 
adhérents. 

Nous ne résumons ici qu'une partie de l’œuvre que veulent accomplir les créa- 
teurs de l'École Internationale. 115 ont une autre ambition qui est de créer une 
sorte de bureau central permanent des Universités et des Sociétés savantes, 
comme une agence générale de renseignements scientifiques et intellectuels de 
tous genres. Ceux de nos sociétaires qui désireraient des renseignements com- 
plets les recevront sur simple envoi de leur carte au secrétariat de l'École Inter- 
nationale de l'Exposition, 6, rue de la Comète. 
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La Revue rend compte, à cette place, de tous les ouvrages relatifs aux 
études helléniques ou à la Grèce moderne, dont UN exemplaire sera 
adressé au bureau de la Rédaction, chez M. Leroux, éditeur, 28, rue 
Bonaparte. | 

Si les auteurs ou éditeurs désirent faire hommage de leurs publica- 
tions à l'Association pour l'encouragement des Études grecques, ils 
sont priés de les adresser directement à celle-ci (12, rue de l'Abbaye); 
mais, en ce cas, il n’en sera rendu compte dans cette bibliographie que 
s'ils en envoient DEUX exemplaires, l'un devant rester à la Bibhothèque 
de l'Association, et l'autre devant être remis à l'auteur du compte rendu. 


4. ANDROUTSELLIS et BASIA. ‘Eà- 


εἰ ληνικὴ ἱστορία, etc., 3 vol. in-8. 


Athènes, Saliberos, 1899, 


Ces trois petits volumes, destinés à . 


l'usage des écoles, sont consacrés le 
premier (110 p.) à l'histoire grecque 
jusqu’à la bataille de Mantinée, le se- 
cond (94 p.) à la fin de l'histoire grec- 
que, à un bref résumé de l'histoire 
romaine et à l'histoire byzantine jus- 
qu'à la croisade latine, le troisième 
(404 p.) à la fin de l'histoire byzantine, 
à la furcocratie, à un aperçu des 
grandes découvertes modernes οἱ de la 
Révolution française, enfin à la révolu- 
tion grecque. Le choix des faits m'a 
paru judicieux, l'exposé clair et bien 
approprié à son but. On se passerait 
volontiers des illustrations qui sont 
d'une exécution bien défectueuse. 
PuiLRELLÉN. 


2. BACCHYLIDIS carmina jterum edi- 
dit Frid. -Blass. Bibl. Teubneriana, 
1900. In-12, Lxxv-207 p. 


Dans cette nouvelle édition M. Blass, 
ἃ la suite d'une nouvelle revision du 
papyrus faite avec l'admirable patience 
qu'on lui connaît, a réussi à assigner 
leur place à tous les petits fragments 
détachés du ms. de Londres qui res- 
taient encore à classer et même à 
quelques fragments transmis par les 
auteurs (XIV,:30-1 — fr. 26, suggéré par 
Hill). Il a aussi amélioré le texte par 
quelques suppléments nouveaux et, 
dans certains cas où le sens lui parais- 
sait clocher, il a proposé des cor- 
rections plus ou moins acceptables. 
Dans l'ode ΙΧ il suppose que ᾿Αγλαός 
(v. 9) est le nom du vainqueur. Dans le 
dithyrambe XVI (Les éphèbes), il écrit, 
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adoptant le sens proposé par Houts- 
man, aux v. 81-9 : κέλευσέ θ᾽ ἑκατόν- 
Topov σχὲν εὐδαίδαλον νᾶα (ms. xé- 
λευσέ τε κατ᾽ οὖρον ἴσχειν). Mais que 
vient faire ici le nombre des rames ? 
Dans l'ode XVII, v. 28 suiv., il ponctue 
après σφῦραν et fait une phrase séparée 
de ἐξέδαλεν Ποοχόπτας; je doute : ëx- 
δάλλω, employé au neutre, signifie « se 
jeter hors », sens qui paraît peu conve- 
nir. V, 121-2 νῦν δ᾽ ὥλεσε... mavralc 
semble plausible. En revanche, je ne 
saurais approuver εὐχροσύνα (pour εὐ- 
φοοσύνα) dans III, 87. Dans IX, 42, la 
lecon du texte ἕτερος δ' ἐπὶ παισὶν ποικίλον 
τόξον τιταίνει n'a pas même choqué la 
pruderie britannique; Blass écrit trop 
chastement ὁ δ᾽ ὄρεος ἐπὶ παισὶν ποικίλον 
τόξον τιταίνει ! 

Déjà dans sa première édition M. Β. 
avait montré un respect exagéré pour 
Ja colométrie et la prosodie du papyrus; 
dans celle-ci le respect tourne à la 
superstition. Les violations les plus 
criantes de la correspondance anti- 
strophique, des alignements de syllabes 
qui défient toute scansion raisonnable, 
trouvent une excuse et sont mainte- 


nus dans le texte alors même que la 


correction la plus facile suflrait à 
faire disparaître ces anomalies. On 
maintient ΠΙ, 18 ὑψιδαιδάλτων, au lieu 
de ὑψιδαιδάλων, au début d'un trimètre 
ionique : « Manum nunc quidem absti- 
nui »: III, 64 ὦ peyaivnte, au lieu de 


ὦ μεγαίνετε; v. 8, δεῦρ᾽ ἄθρησον vu 


(épitrites). Dans V,29, nous adopterions 
volontiers avec Blass la proposition de 
Walker πνοι αῖσιν ἔθειραν oil yvutos ἀν-- 
θρώποις ἰδεῖν, mais à la condition ex- 
presse de corriger à l'endroit corres- 
pondant de la strophe (v. 14) ἐθέλει δέ 
en ἐθέλει, ce qui entraînera (v. 11) le 
changement de πέμπει en πέμπων. V, 
415, θάπτομεν τοὺς (Kenyon, οὖς) xaté- 
πεϑνεν est intolérable. — Le jour vien- 
dra où le Bacchylide de M. B. sera cité 
à la fois comme un chef d'œuvre de 
conscience paléographique et comme 
un document de l'état d'anarchie où 
étaient tombées les théories mmétri- 
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ques à la fin du xixe siècle, Ce n'est 
pas le lieu de discuter les doctrines 
exposées dans la préface, mais nous 
devons tout au moins protester contre 
l'abus fait (p. xxx1v) des mots ἐνόπλιος 
ξύνθετος dans un texte de Platon (Resp. 
400 B). M. Blass y voit la désignation 
d'un dimètre ionique équivalent en 
durée seulement à une tripodie dacty- 
lique (μῆνιν ἄει — δε θεὰ In), quoique 
Platon classe expressément ce ξύνθετος 
dans le genre égal! Pour nous, nous 
croyons que dans le langage des 
rythmiciens du v*° et du 1v° siècle, évd- 
πλιος signifie simplement éviraietos 
(ef. Aristoph., Nub. 649) et le ξύνθετος 
de Platon ne doit pas plus être pris à la 
lettre que la παίωνος ξύνθεσις d'Aris- 
toxène (ap. Plut., De Mus. 33), le péon 
étant, comme l'anapeste, un pied sim- 


ple. 
T.R. 


.3. BALLY (Charles). Quelques ré- 
flexions sur l'enseignement du grec 
et du latin. Bâle et Genève, Georg et 
Cie, éditeurs. Brochure in-80, 35 p. 


« Les langues classiques sont-elles 
des langues mortes ? » Telle est la ques- 
tion que l’auteur se pose, après tant 
d'autres, et qu'il traite sans sortir de la 
banalité, dans une causerie sans pré- 
tention d'ailleurs. La déchéance du. 
grec et du latin est-elle imputable aux 
exigences de la vie moderne ou aux 
méthodes actuellement en cours ? L'en- 
‘seignement classique tient-il ses pro- : 
messes ? — Non, répond sans hésiter ἡ 
M. ΟΣ. Bally, qui, par parenthèse, ne 
nous donne pas une haute idée des ré- 
.sultats obtenus dans les écoles de Ge- 
nève : « Presque tous nos humanistes 
en herbe, dit-il (p. 5), au moment où ils 
‘franchissent pour la dernière fois le 
seuil du gymnase, sont incapables de 
lire avec fruit un texte d'une difficulté 
moyenné. » Et la cause de cet engour- 
dissement, de ce marasme qui envahit, 
les gymnases ? C'est qu'on n'ose plus 
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regarder l'antiquité face à face, qu'on 
ne lit pas comme il faut lire, que les 
auteurs sont mal choisis. Il faudrait 
rayer du programme ce phraseur de 
Cicéron. Homère par contre, se prête 
essentiellement à l'explication cursive. 
Le remède? La méthode inluilive : « Il 
faut commencer l'étude de la langue 
par la description du monde visible et 
surtout des choses qui sont dans une 
union étroite avec notre vie (p. 11) », 
adopter des textes plus faciles, éviter 
l'abus de l'érudition, simplifier l'étude 
des formes grammaticales, etc. Toutes 
ces doléances ne sont pas neuves. 
Fr. Dübner proposait déjà les mêmes 
réformes il y a quarante ans. L'impor- 
tant n'est pas de changer les pro- 
grammes, mais — et M. Ch. Bally en 
convient — tant vaut la méthode du 
maître, tant vaut la culture de l'éco- 
lier, Voilà sans doute la saine conclu- 
sion qui découle de toute enquête sur 
l'enseignement. 
Victor GLACHANT. 


4. CROISET (Alfred el Maurice). His- 
Loire de la liliérature grecque. Tome V. 
Période alexandrine et période ro- 
maine. Paris, Fontemoing, 1899. In-8o, 
1096 p. 


MM. A. et M. Croiset peuvent chan- 
ter leur Exegimus monumentum avec 
la conscience d'une belle œuvre frater- 
nellement accomplie. Le dernier et 
énorme volume qui la couronne n'est 
pas le moins méritoire. La période 
alexandrine, dont s'est chargé M. Al- 
fred Croiset, a peut-être été un peu 
sacrifiée ; des hommes aussi considé- 
rables qu'Aristoxène et Posidonius 
n'obliennent qu'une brève mention 
sous prétexte que leur œuvre a péri : 
mais si elle a péri, c'est que la subs- 
tance en ἃ passé tout entière dans les 
compilateurs des âges postérieurs, ser- 
viteurs qui ont tué leurs maîtres: le 
devoir de la critique est de ressusci- 
ter ces morts ou plutôt ces vivants en- 
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terrés. Hätons-nous d'ajouter que lors- 
que M. Alfred C. rencontre sur son 
chemin un Théocrite ou un Polybe, il 
les étudie con amore; il sait les carac- 
tériser en quelques pages pleines 
d'idées, de choses, avec cette vénusté 
tout attique qui est la marque de son 
beau talent. — Si l'on aimerait à grossir 
quelque peu la partie alexandrine, il 
semble que la partie romaine soit un 
peu longue : ef erat quod tollere velles. 
150 pages contre 300, c'est à peu près 
la proportion des siècles, ce n'est pas 
celle de l'apport intellectuel. On sou- 
haiterait aussi que M. Maurice Croiset 
eût marqué d'un trait plus ferme l'ar- 
rière-plan historique et social sur le- 
quel doit se détacher toute histoire litté- 
raire; il reste trop exclusivement lit- 
térateur, trop biographe et n'opère pas 
toujours les coupes sombres néces- 
saires dans la masse des di minimi. 
Cela dit, il n'y a plus qu'à louer la ri- 
chesse et la précision de son informa- 
tion, l'immensité de ses lectures, et, 
ce qui vaut mieux que tout, la person- 
nalité et l'indépendance de ses juge- 
ments. C'est la première fois (et pas 
seulement en français) qu'on écrit une 
véritable histoire de la littérature grec- 
que sous l'empire romain, en faisant 
une large place aux auteurs chrétiens. 
1 faut se féliciter de la manière dont 
l'auteur s’est acquitté de cette lourde 
tâche; il ne sera pas seulement con- 
sulté, il mérite d'être lu et il le sera. 
T.R. 


5. DEMOSTHENES. On the Peace, 
3 Philippic, On the Chersonesus, and 
δι Philippic, by J. E. Sandys. London, 
Macmillan, 1900. In-16, Lxxn-260 p. 


Nous avons rendu compte précédem- 
ment du premier volume de cette édi- 
tion, qui comprenait la 4re Philippique 
et les 3 Olynthiennes. Celui-ci com- 
plète le cycle des 8 Philippiques. On 
retrouve dans la constitution du texte 
et les notes explicatives (malheureuse- 
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ment toujours rejetées à la fin) l'érudi- 
tion de bon aloi, le goût, la sobriété et 
la prudence que nous avons déjà si- 
gnalées. L'introduction historique est 
claire et intéressante, et on est toujours 
amusé des parallèles inattendus οἱ 
inconscients que découvre l'éditeur 
entre tel passage de Démosthène et tel 
article récent du Times ou tel discours 
de M. Balfour. Les conjectures person- 
nelles de M. Sandys se bornent aux 
suivantes : Pair, $ 23 (et non 24 comme 
le dit la préface), αὐτὸ μέντοι τοῦτο: 
Chersonèse, $ 51, οὐχ ὅπως au lieu de où 
μόνον (mauvais ; mieux vaut retrancher 
καρελήλυθε) ; ὃ 75, ἃ δὲ βέλειστα ἕνεστι 
(lib. ἐπιστήμη) λέγειν. Au 8 44 (non 30, 
préface), il émet des doutes qui parais- 
sent fondés sur le fameux τῶν ἐν Θράχῃ 
xaxüv. Incidemment il propose d'écrire 
dans le De falsa leg., ἃ 156, Ἐργίσχην 
(au lieu de Θραιχήν), correction facile 


et plausible. 
H. G. 


6. ENDT (Johann). Beitraege zur Jo- 
nischen Vasenmalerei. Prag, 1899. 
ΤΊ pages avec 3 planches hors texte 
et 44 illustrations. 


Tous les arthéologues qui s'occupent 
de céramographie grecque accueille- 
ront avec plaisir et reconnaissance 
l'étude de M. J. Endt. Elle vient à pro- 
pos, à un moment où la question io- 
nienne est à l’ordre du jour. Elle fait 
connaître de nombreux monuments 
inédits, qui presque tous sont intéres- 
sants. Enfin elle apporte une descrip- 
tion exacte et consciencieuse de toutes 
les particularités qui caractérisent ce 
genre de peintures. 

M. E. nous avertit lui-même dans sa 
Préface qu'il n'a pas eu le dessein 
d'écrire un travail complet sur la céra- 
mique ionienne. Il nous offre de simples 
Beitraege, c'est-à-dire une contribu- 
tion à cette histoire d'ensemble. Aussi 
laisse-t-il de côté les vases chalcidiens 
et les proto-corinthiens (il aurait pu 
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ajouter les attiques), même quand ils 
sont apparentés aux loniens. Il serait 
injuste de chicaner un auteur sur son 
sujet : il est libre de le choisir comme 
il veut. Tel qu'il l'a conçu, le livre de 
M. E. rendra service, parce qu'il a 
épuisé tout ce qu'il pouvait dire sur la 
catégorie restreinte qu'il s'est proposé 
d'étudier. Mais, une fois son travail 
achevé, il a pu comprendre quelles 
imperfections forcées résultaient de son 
programme. Il est impossible de bien 
comprendre et interpréter une classe 
de peintures, en s'interdisant de la re- 
placer dans son ensemble. En s'abste- 
nant d'étudier l'ionisme dans la Grèce 
propre et dans l'Italie, l'auteur s’est 
privé de points de comparaison qui 
eussent élucidé son sujet. On peut 
même, chose plus grave, le soupconner 
d'ignorer trop de choses sur les ma- 
tières qu'il a laissées de côté. Par 
exemple, les relations des vases ioniens 
fig. 31 à 38 avec le bucchero étrusque 
lui ont tout à fait échappé et l’impor- 
tance de ces exemplaires passe ina- 
percue dans son ouvrage; de même 
pour les rapports des fig. 39 à 41 avec 
la céramique italiote, des fig. 42 et 43 
avec les attiques. Pour la même raison 
il a commis une erreur singulière sur 
les vases de Polledrara dont nous par- 
lerons plus loin. 

Même dans le cercle restreint des 
purs loniens, il n'a rien voulu dire 
sur les vases de Rhodes, les vases de 
Samos, les exemplaires ioniens d'Égine, 
de Phocée, de Larisse et de Pitana, de 
la Troade et de la Crimée, sur les vases 
cyrénéens, c'est-à-dire sur la substance 
même du style ionien. Il en résulte, 
dans cet exposé, une certaine incohé- 
rence. On voit bien que les hydries de 
Caeré ont été le noyau autour duquel 
il a groupé les vases de Daphnae et de 
Naucratis, les congénères de la coupe 
de Phineus, les vases soi-disant ponti- 
ques et les imitations étrusques. Mais 
on ne saisit pas nettement quelles 
raisons l'ont guidé dans l'élimination 
d'autres groupes importants. 
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Acceptons néanmoins, tel que M. E. 
l'a concu, son examen partiel du 
groupe ionien. Si les vues d'ensemble 
manquent, les études de détail sont 
bien faites. L'examen de chaque série 
est conduit de la facon la plus minu- 
tieuse. Une liste des poteries ouvre 
chaque chapitre; une analyse suit qui 
porte sur les formes, la technique, les 
ornements, les sujets. Les illustrations 
nous font connaître une quarantaine 
de peintures ou types de vases inédits. 
Une planche hors texte est consacrée à 
une amphore de Berlin. Une seconde 
planche réunit les types d'ornements 
les plus caractéristiques. Une troisième 
contient les formes de vases usitées 
(malheureusement celle-ci 
mauvaises relations de grandeurs, des 
canthares et des œnochoés énormes à 
côté d'hydries et de cratères tout pe- 
tits). Les figures sont bonnes en géné- 


ral et l'auteur a utilisé heureusement 


les progrès réalisés par la photogravure 
qui permet actuellement de donner des 
reproductions de vases absolument 
fidèles, sans passer par l'interprétation 
toujours fausse ou froide du dessina- 
teur. C'est un progrès sur les publi- 
cations antérieures. 

Pour la connaissance du style ionien, 
M. E. n'ajoute pas d'observations très 
neuves à celles de ses prédécesseurs. 
Ce qu'il a dit sur la technique et sur 
les relations avec Clazomène, on le sa- 
vait déjà par les articles des Miftheilun- 
gen, du Bulletin de correspondance hel- 
lénique et de la Revue des Études grec- 
ques, dont il a largement profité. Mais 
ce sont d'utiles confirmations. Je ne 
trouve pas qu'il ait suffisamment mis 
en lumière l'emploi du blanc dans les 
chairs mhsculines, le dessin ovale des 
yeux, qui sont si caractéristiques. Sur 
ce dernier point il paraît ignorer le 
travail de M. P. Girard dans les Monu- 
ments grecs, 1897, p. 14. Il cite trop 
peu les observations de M. S. Reinach 
et de M. Joubin sur les sarcophages de 
Clazomène. 


La plus grande lacune, à mon avis, 


donne de 
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porte sur les monuments eux-mêmes. 
En dehors des hydries de Caeré et des 
dinoi que j'ai publiés dans le Bulletin, 
les exemplaires ioniens du Louvre sont 
complètement inconnus de l'auteur. Je 
ne puis pas lui reprocher de n'avoir 
pas lu le second volume de mon Cata- 
logue, qui a paru à peu près en même 
temps que sa brochure, mais je m'é- 
tonne qu'ayant fait des recherches à 
Berlin, à Munich, à Waürzbourg, à 
Vienne, il n'ait pas eu la curiosité de 
s'informer de ce que renfermait un 
des musées les plus riches en céra- 
mique jionienne. Je regrette aussi 
qu'il ait supprimé, pour la dernière 
classe (p. 71), l'énumération qu'il avait 
donnée pour les autres groupes. IL ne 
s'agissait pas de citer tous les spéci- 
mens, évalués à environ deux cents. 
Mais la liste des vases déjà publiés 
eût été facile à faire et très utile, 
car on a trop négligé cette série nom- 
breuse de vases, épars dans beaucoup 
de musées, qui mériteraient une mono- 


. graphie : M. E. l'a seulement esquissée 


(p. 71-71). 
Je crois que l'observation qu'il veut 
bien m'adresser en terminant (p. ΤΊ, 
note 2), sur les vases D 143 à 153 du 
Louvre, repose sur un malentendu. 
Je n'ai jamais songé ἃ assimiler ces 
vases étrusques de style ionien à ceux 
que M. E. décrit sous le même nom 
dans son ouvrage et dont j'ai parlé 
aussi dans mon Catalogue (p. 549-550). 
C'est une catégorie toute différente et 
beaucoup plus ancienne. L'origine 
étrusque en est sûrement établie par le 
style et par l'inscription étrusque peinte 
sur le vase D151. Quant aux attaches 
avec les produits ioniens, il faut pour: 
les mettre en doute que M. Endt ignore 
les travaux pourtant bien connus de 
M. Cecil Smith et de M. Karo sur la 
céramique de Polledrara. 11 trouvera 
dans mon Catalogue (p, 311-381, 397- 
402) tous les éclaircissements néces- 
saires sur cette série et je pense qu'il 
regrettera d'avoir écrit, sans en faire 
autrement la preuve : « Eine Nachah- : 
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mung ionischer Erzeugnisse sind sie 
durchaus nicht. » 
E. Porrer. 


1. ESCHYLE. Aeschyli tragoediae ed. 
Lewis Campbell. London, Macmillan, 
1898 (Parnassus Library), xxxvi- 
245 p. 120, 


Le volume dont vient de s'enrichir 
cette jolie collection ne pouvait être 
confié ä des mains plus doctes et plus 
délicates. M. C. a mis au bas des pages 
un apparat critique sommaire, qui, 
dans l'espèce, est indispensable. Parmi 
ses conjectures personnelles, très peu 
nombreuses, citons : Supplices, 162 : 
μῆνιν μάστιν + ἐκ θεῶν; Seplem, 364 : 
λέκτρον ἦλθον αἰχμάλωτον; Agamemno, 
1474 : ὕμνον ὑμνεῖν ἀπεύχετ᾽ εὔχεται: 
Choephori, 514 : ἅπαξ ἐπιστῆι χαὶ κατ᾽ 
ὀφθαλμοὺς φανῆι; 624 : τεχμαίρουσα δυσ- 
φιλές. La préface renferme des vues 
intéressantes; mais Eschyle a-t-il pu 
déjà connaître Ja prétendue épitaphe de 
Sardanapale à laquelle, d'après M. C., 
les vers 840-842 des Perses feraient allu- 
sion? Je l'ai toujours crue du temps 
d'Alexandre. 

H. G. 


8. J. FERRANTE,. De Bellerophonte. Pa- 
normi, ex officina libraria « Boccone 
del povero », 1896 ; in-80, 1-42 p. 


Le regard du lecteur est d'abord sol- 
licité par un nombre incalculable de 
fautes d'impression il n'y a pas une 
page qui n'offre au moins une douzaine 
d'erreurs, et l'on ne sait aucun gré à 
M. Ferrante d'en avoir corrigé à la 
main trois ou quatre; il adopte à tort 
certaines graphies italiennes, i pour y 
dans les mots d'origine grecque, Euri- 
mede, Chrisaorem; mais il n'a même 
plus cette faible excuse quand il écrit 
Higynus, Hyppolite, etc. Le latin est 
d'ailleurs trés médiocre; on y trouve 
nedum au sens de non-seulement, mi- 
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nori à l'ablatif, coram illi (p. 28), bra- 
chius (p. 26). Encore s'estimerait-on 
fort heureux, si la valeur intrinsèque 
du livre compensait les imperfections 
de la forme. Mais il n'en est rien : l'ar- 
ticle de Roscher et surtout celui de 
Pauly-Wissowa contiennent une étude 
plus exacte et plus complète du sujet. 
Ce n'est pas que M. Ferrante ignore 
ces deux répertoires ; il y a puisé abon- 
damment, il a lu la dissertation de 
Fischer et d'autres encore, mais il 
manque de méthode. Son livre n'est 
qu'une compilation mal ordonnée, mal 
conçue. La préface annonce des re- 
cherches sur la tragédie d'Euripide, 
intitulée « Bellérophon » ; or il n'aborde 
cette question qu'à la page 31. Dans le 
reste il nous parle de Bellérophon, de 
ses exploits, des oÂuata λυγρά, des So- 
lymes, des Amazones, de la Chimère. 
Rien n'est achevé, ce ne sont qu'indi- 
cations mythologiques, archéologiques 
et même littéraires, confusément épar- 
ses; Roscher et Pauly-Wissowa, qu'il 
suit pas à pas, lui fournissent des réfé- 
rences dont il ne tire aucun parti. Nulle 
part il ne se préoccupe des rapports : 
de cette légende avec le culte de Posei- 
don (Pindare, Οἱ., XIII); nulle part il 
n'essaie de déterminer les liens qui 
unissent Bcllérophon à Corinthe; il ne 
semble pas connaître le texte d'Apollo- 
dore, II, 30, d'après lequel Bellérophon, 
coupable du meurtre de Peiren, se rend 
chez Proetus; il ne s'est pas reporté aux 
Essais de Max Müller; quand il discute 
l'étymolugie ἐλλεροφόντης, il néglige 
l'explication de Rapp, cité par Roscher 
(t. 1, p. 768), qui rattache φόντης à φαίνω. 
Notons encore que M. Ferrante ne 
paraît pas comprendre un passage de 


| Pausanias, I[, 16, 2. Enfin les pages 


qu'il consacre à Euripide sont insufl- 
santes ; les textes rassemblés par Nauck 
n'ont pas été sérieusement. étudiés; 
l'analyse de S{hénéhée, faite par Gré- 
goire de Corinthe, méritait mieux qu'une 
simple mention. La présence de Sthé- 
nébée dans le Bellérophon d'Euripide 


‘n'est rien moins que certaine, et les: 
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conclusions de l’auteur (p. 31, 32) n’ont 
point dissipé nos doutes; il eût fallu 
examiner de très près les fragments 
670 et 663 de Nauck, surtout le dernier, 
que Stobée rapporte deux fois et qu'il 
attribue d'abord à la tragédie de Sthé- 
nébée, ensuite à celle de Bellérophon. 
Concluons donc que M. Ferrante n'a 
pas épuisé son sujet; cette monographie 
reste encore à écrire. S’il reprend jamais 
cette étude, il devre d’abord compléter 
ses renseignements bibliographiques, 
lire dans les Mélanges d'archéologie et 
d'histoire (1878) le bel article de 
M. Homo « sur la chimère de la villa 
Albani », où sont réunis des textes fort 
intéressants et des références pré- 
cieuses, approfondir 168 travaux d'A. J. 
Evans sur l'écriture pictographique — 
« Primitive pictographs and script from 
Crete and the Peloponnese » 41894, et 
« Further discoveries of Cretan and 
Aegean script with Libyan and Proto- 
Egyptian comparisons » 1897,— publiés 
l'un et l'autre dans le Journal of helle- 
nic studies, enfin consulter la grande 
édition de Pausanias que vient de don- 
ner E. Frazer (6 vol, in-8); il y 8 sans 
doute beaucoup à tirer des ouvrages de 
Benndorf sur la Lycie, et de l’article 
où Carl Robert a décrit le fameux ὄνος 
qui représente la lutte de Bellérophon 
et de la Chimère (Ephéméris, 1892-1393). 
M. Ferrante aurait dû connattre plu- 
sieurs de ces publications antérieures à 
1896. 
R. Hanmaxo. 


9. GRENFELL (Bernard) and HUNT 
(Arthur). The Oxyrhynchus Papyri, 
part IT. London, 1899. In-40, vr-358 p. 
et 8 pl. (1). 


Ce second volume n'est pas moins 
riche en précieuses nouveautés que le 
premier. Il faut louer les auteurs et 


(1) J'utilise les excellents comptes rendus de 
H. Weil (Journal des savants) et de Wila- 
mowitz (Gôftingische gelehrte Anseigen). 
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leurs collaborateurs, en première ligne 
M. Blass, de leur zèle infatigable, de la 
promptitude désintéressée avec laquelle 
ils mettent sans délai à la disposition 
de tous les travailleurs le fruit de leurs 
magnifiques trouvailles. Le défaut seul 
d'espace nous oblige à nous borner, 
dans ce compte rendu, à signaler les 
pièces les plus intéressantes, en sui- 
vant l'ordre de la publication anglaise. 
Presque toutes sont du rer siècle (av. 
ou ap. J.-C.). 

Nos 208-210. Fragments évangéliques 
(év. de Jean, épiître aux Romains, év. 
selon les Égyptiens ??). 

211. Fr. de la Περιχειρομένη de Mé- 
nandre (papyrus de l'an 100 ap. J. C. 
environ). On connaît le sujet de cette 
comédie : le soldat Polémon, dans un 
accès d'injuste jalousie, a coupé la che- 
velure de sa captive et maîtresse Gly- 
cère. Abandonné par elle, dans son dé- 
sespoir, apprenant qu'elle a retrouvé 
son père, il menace de se noyer. Le 
nouveau fr. qui appartient au dénoue- 
ment met d'abord en scène Polémon et 
88 confidente Doris, une esclave, amie 
de Glycère : nous suivons la restitution 
deM. Weil dans le Journal des savants : 


Ῥ. ἵν᾽ ἐμαυτὸν ἀποπνίξαιμι... 


D. Μὴ δὴ [τοῦτό γε]. 

Ρ. ᾿Αλλὰ τί ποήσω, Δωρί; πῶς βιώσομαι 
Ô τρισχαχοδαΐμων, χωρὶς ὧν [τῆς φιλ- 
τάτης;} 

D. [Ἐπάν]εισιν ὡς σέ... 

P. Πρὸς θεῶν, οἷον [λέγεις.] 
Ὦ. Ἐὰν προθυμηθῷς ἀκάχως͵ [γενήσεται) (1). 

P.OËx ἐνλίποιμ᾽ ἂν οὐθέν, εὖ τοῦτ᾽ ᾧ 
φίλη) (2) 
ὑπέρευ λέγεις. Βάδιζ'᾽ * ἐγὼ δ᾽ ἐλευθέραν 
αὔριον ἀφήσω Awpi σ᾽ * ἀλλ᾽ ὃ δεῖ “γεν 


ἄχουσον... Εἰσελήλυθ᾽] οἴμοι, θυ 
θυμ:} ἄ) 

ὡς κατὰ κράτος μ᾽ εἴληφας] ἐ[δέχεθ᾽ À 
κόρη) (4) 


ἀδελφόν, οὐχὶ μοιχόν * ὃ δ᾽ (ἀλάστωρ 
ἐγὼ 


(1) Wilamowitz : τοὐνθένδ᾽ ἔχειν. 


(2) Wil. : ἴσθ᾽ ὅτι, 
(8) Wil. : φθονέρ᾽ Ἔρως. 
(4) Wil. : εἰσεδέξατο. 
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καὶ ζηλότυπος ἄνθρωπος (1) [ἀλογίστως 
πάνυ] (2) 
εὐθὺς ἐπαρώνουν, Τοιγαροῦν [ἐπηγχό- 
μην (8) 
χαλῶς ποιῶν. 
(Rentre Doris). 
Τί ἐστι, Δωρὶ φιλτάτη; 
Ὦ. ᾿Αγαθά - πορεύσεθ᾽ ὡς σέ. 
: P. Καταγέλα[γέ σου [} 
Ὦ. Μὰ τὴν ᾿Αφροδίτην, ἀλλ᾽ ἐνεδύετο SH 
τόν], 
ὃ πατὴρ ἐπεξήταζε, Χρῆν σε νῦν [τελεῖν] 
εὐαγγέλια τῶν γεγονότων ποθίου μένους 
φίλους] ἐχείνης εὐτυτηχυίας [ποτέ]. 
P.Nh τὸν Δι᾽, ὀρθῶς γὰρ λέγεις ” ὁ δ᾽ ἣν 
ἀγορᾶς! (4). 
μάγειρος ἕνδον ἐστί * τὴν ὗν θυέτω. 
Ὦ. Κανοῦν δὲ ποῦ χαὶ τἄλλ᾽ ἃ δεῖ; 

Ρ, Κανοῦν [μὲν οὖν] 
ὕστερον ἐνάρξετ᾽, ἀλλὰ ταύτην σοαττέτω. 
Μᾶλλον δὲ χἀςὠὦ στέφανον ἀπὸ βωμοῦ 

[θεοῦ] 
ἀφελὼν ἐπιθέσθαι βούλομαι. 
D. Πιθανώτερος 
πολλῷ φανεῖ γοῦν. | 
P. ἤλγετε [δὴ ἔξω τὴν κόρην 1 
Ὁ. Καὶ μὴν ἔμελλεν ἐξιέναι δὴ [χὠ πατήρ. 
Ρ. Αὐτὸς τί γὰρ πάθῃ τις ; 
(Il entre dans sa maison). 


D. Ὦ τάλαιν᾽ [ἐγώ], 
εἴσειμι καὐτὴ συμποήσουσ᾽, [εἴ τι δεῖ. 
(Arrivent Pataikos, père retrouvé de 

Glycère, et sa fille). 
Pa. Πάνυ σου φιλῶ τὸ « συνδιαλλαχθήσο- 
μαι» 
ὅτ᾽ εὐτύχηχας - τότε δε δέχθ]αι (5) τὴν 
δίχην, 
τεχμήριον τοῦτ᾽ ἐστὶν Ἕλληνος τρόπου. 
AXN ἐκχαλείτω τις [δραμὼν] αὐτὸν 
[τάχα]. 

(Rentre Polémon). 

Po. [Εἰσῆλθον *] ἀλλ᾽ θυὸν ὑπὲρ εὐ]πραξίας 
Γλυκέραν ὕ)παρ εὑροηκυΐαν [οὖς οὐδ᾽ εἶδ᾽ 
ὄναρ] 


(1) Fr. ine. 862 Koch, déjà attribué par 
Meineke à notre comédie. 

(2) Wil. : ἀδικεῖσθαι δοκῶν. 

(3) Wil. Weil : ἀπωλόμην. 

(4) Sie Wil. Weil : à δὴ πάρα. 

(5) Wil. Woil : δὲ λῦσαι, 
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πυθόμενος. 

Ρᾳ. ᾿Ορθῶς γὰρ λέγεις © [ὀρθῶς δ᾽ ἐγὼ] 
μέλλω λέγειν. Ἄχουε “ ταύτην γνησίων 
παίδων ἐπ᾽ ἀρότῳ σοι δίδωμι. 

Po. [λαμδάνω]. 

Pa. Καὶ προΐκα τρία τάλαντα. 

Ρο. Καὶ καλῶς [τόδε]. 

Pa. Τὸ λοιπὸν ἐπιλαθοῦ στοατιώτης [ὥν, 

ὅπως] 
προπετὲς ποιήσῃς μηδὲ ἕν [τοὺς σοὺς 
φίλους]. 

Ρο. Ἄπολλον, ὅς καὶ νῦν ἀπόλωλα παρ 

ὀλίγον) 
πάλιν τι πράξω προπετές ; οὐδὲ μὴν 

[ὄναρ], 
Γλυχέρα, διαλλάγηθι φιλτάτη μόνον. 


ΑἸ. Νῦν μὲν γὰρ ἡμῖν γέγονεν ἀρχή [πραγ- 
μάτων) 

ἀγαθῶν τὸ σὸν πάροινον. 
Po. Ὀρθῶς [ὦ φίλη]. 
GI. Διὰ τούτό συγγνώμης τετύχηκας [ἐξ 
ἐμοῦ]. 


Po.Züvôus δὴ, Πάταιχ᾽. 
(Polémon rentre). 


Pa. ‘Etépouc ζητητέον 
ἐστὶν γάμους μοι’ τῷ γὰρ ὑῷ λαμδάνω 
τὴν τοῦ Φιλίνοῦ θυγατέρ᾽. 

6]. "RQ γῆ [καὶ θεοί!...] 


Et tout finit par un double mariage. 

212. Fr. comique (ancienne comédie). 
Conversation entre deux femmes, dont 
le sujet rappelle le trop fameux 5° mime 
d'Hérondas. L'une d'elles est d'ailleurs 
peu enthousiaste de ce remedium amo- 
ris; il ressemble à la réalité ὥσπερ σε- 
λήνη γ᾽ ἡλίῳ! 213. Fragment tragique 
{Niobé de Sophocle?). 214. Fr. épique 
d'époque alexandrine, très mutilé. Il 
semble que ce soit un discours placé 
dans la bouche d'Astyoché, veuve de 
Télèphe, dont le fils était venu au se- 
cours de Troie. 

215. Fr. épicurien sur 18 vraie et la 
fausse piété (mot nouveau χαριστωνία, 
moyen d'acheter les bonnes grâces). 
216. Exercice de rhétorique : réponse 
grandiloquente des Athéniens à une 
lettre de menaces (d'Alexandre ?). 217. 
Fr. d’une lettre à un roi, vantant la 
perfection de son gouvernement. 218. 
Fr. d'un recueil de Παράδοξα. Chez un 
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certain peuple le veuf surpris à courti- 
ser une autre femme (dans un certain 
délai ?) est coupé en morceaux et brûlé 
près du tombeau de la morte. Ailleurs, 
cérémonie bizarre employée pour les 
funérailles d'un prêtre d'Arès et sa con- 
fession post mortem (ἢ). Les auteurs 
cités sont Zopyre, Clitarque, Archélaos, 
Zén(odote?). 219. Bizarre lettre de do- 
léances d'un jeune homme qui a perdu 
son coq au combat. Le choix des 
expressions est recherché et la cadence 
des petits κῶλα hachés a parfois une 
allure de vers; mais l’hiatus abonde. 
220. Important fr. d'un traité de 
métrique dont l'auteur appartient à 
l'école des dérivistes, qui déduisaient 
les formes de vers les unes des autres, 
et les ramenaient finalement toutes à 
l'hexamètre et au trimètre iambique. 
Cette école n'était jusqu'à présent re- 
présentée que par des auteurs lafins 
(Varron, Caesius Bassus, etc.), mais 
nous savions que ses origines remon- 
taient beaucoup plus haut, jusqu’à 
Théophraste (1) (Cic., De orat., II, 48, 
183; cf. Schultz, Hermes, XXII, 580). 
L'anonyme d’Oxyrhynchus combine 
cette théorie avec celle de l'antispaste 
de Philoxène, monstrum horrendum. 11 
nous fait connaître quelques noms 
nouveaux de vers : le Nicarchéen “Y 
-vv-v—-v— (sorte de phalécien cata- 
lectique) ; le Parionique, autre nom du 
dimètre anacréontique ; le Cyrénaïque 
VU —= υν-ν --ν- τὸ le Parthénéen νὰ 


5 ν -- rangé parmi les logaëdes.. 
L'auteur cite beaucoup d'exemples, 


souvent anonymes, parfois curieux 
(tels les 3 Phaléciens commencent par 
l'anapeste). 

221 (verso du précédent). Fr. d'un 
commentaire érudit du ch. xxt de 
l'Iliade, qui se place entre Séleucus et 
Hérodien ; il a été « annoté(?) » (ἐση- 
μειωσάμτ,ν), par son possesseur le gram- 
mairien Ammonius fils d'Ammonius. 
Ce curieux spécimen de tradition 


(1) Je ne sais où M. Weil a vu qu'Héraclide du 


Pont avait déjà adopté cette théorie. 
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universitaire, comme l'appelle Wila- : 
mowitz, nous ἃ conservé de nor- 
breuses scholies inédites des commen- 
tateurs Hermapias, Denys le Thrace, 
Ἱππεύς (ἢ), Istros, Aristophane de By- 
zance, Denys de Sidon, Protagoras, 
Aristote, Séleucus, Ptolémée d'Ascalon, 
Cratès et des fragments poétiques nou- 
veaux de Phrynichos, Pindare, Stési- 
chore, Alcée, Sophocle. Le vers Mäpec 
ὅσον ναίουσι πέλας ποτὶ δεΐελον... appar- 
tient, comme l'a vu M. Weil, à Choerilos 
plutôt qu'à Hésiode. 

Reproduisons les citations les plus 
intéressantes : | 


Alcée (col. XI, 9): 
᾿Στένω μᾶν Ξάνθω ῥόος ἐς θάλασσαν | luave 
, (scansion incertaine). 

Pindare (col, ΙΧ, 11), à le flûte : 

Πρόσθα μὲν ἴσ' (2) ᾿Αχελῴον τὸν ἀοιδό- 
| τατον 
ἱ εὐορωπίᾳ (7) κρανὰ Μέλανός τε[[ποταμοῦ]] 

ῥοαὶ τρέφον] 
‘xdhauov.. (belle restitution de Wila- 
.mowitz qui retranche ποτ. comme 
"glose). 

(Panyasis ?), Héraclée, 5° livre: 

-Πῶς δὲ περ[α:ὠθ]ης ᾿Αχελωίου ἀργυροδίνα 
Ὠκεανοῦ ποταμοῖο δι’ εὐρέος ὑγρὰ κέλευθα. 
(Restitution de Weil). 

22. Important fr. d'un catalogue de 
vainqueurs olympiques embrassant les 
années 480 à 448 avant J.-C. Ce docu- 
ment, capital pour la chronologie litté- 
raire et artistique du ve siècle, a été 
commenté par moi dans la Revue ar- 
‘chéologique et plus longuement par 
Robert dans l’Hermes. 

223-233. Fr. de textes classiques déjà 
connus, avec quelques bonnes variantes 
‘(lliade E, Thucydide II, Helléniques 
VI, Économique, Lachès, Phédon, Cou- 
ronne, C. Timocrate),. 

234. Fr. d'un recueil de recettes mé- 
dicales (maux d'oreilles, etc.). 235. 
Thème de géniture du temps de Ti- 
bère. 236. Protocoles abrégés du temps 
.de Ptol. Aulète. 

231. Pétition de Dionysia au préfet 
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Pomponius Faustinus {sous Commode). 
Ce long document, qui cite plusieurs 
pièces officielles remontant jusqu'à 
Domitien, semble prouver que le père 
en Égypte avait le droit illimité de : 
briser le mariage de sa fille. 242-243 
(cf. l'analyse du.n° 333). Le valeur re- 
lative de l'argent et du cuivre sous 
Vespasien était 450 : 1. 257-258. De- 
mandes d'exemption de la taille, par 
‘exemple parce qu'on fréquente un gym- 
‘nase. 265. Contrat de mariage; la dot 
est restituable en cas de divorce ou de 
mort de la femme sans enfant. 266. Acte 
de divorce. 2617. Très curieux contrat 
relatif à un « mariage à l'essai », pré- 
cédant un ἄγραφος γάμος. 215. Intéres- 
sant contrat d'apprentissage. 276. Char- 
gement de blé. Un des bateliers semble 
être un juif (... ...} Ἰακούδου. 288. Re- 
gistre d'impôts mentionnant plusieurs 
taxes nouvelles : yepôtaxév (impôt sur 
les 8165), ἐπιχεφάλαιον, Gixh, χωματικόν. 
T.R. 


40. HILL (G. F.). À handbook of greek 
and roman coins. London, Macmillan, 
1899. In-12, xv-295 p. (Collection des 
Handbooks of Archaeology and Anti- 
quities). 


Ce petit livre, malgré son titre, n'est 
pas à proprement parler un « manuel » 
de numismatique, car le catalogue géo- 
graphique des monnaies en est absent 
et l’histoire de la monnaie très rapide- 
ment esquissée ; il correspond plutôt à 
l'introduction de la Doctrina numorum 
d'Eckhel ou, en raccourci, au cours ina. 
chevédeLenormant.La monnaie antique 
y est étudiée successivement dans ses 
métaux et ses systèmes pondéraux, dans 
son rôle économique, dans ses rapports 
avec l'État, puis au point de vue de la 
fabrique et du style, des types, des 
inscriptions; un chapitre final indique 
les moyens de dater les monnaies. 
L'appendice contient les tables de cor- 
respondance pour les poids, un tableau 
des marques monétaires romaines, la 
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généalogie des familles impériales et. 
une bibliographie triée sur le volet. 
Quiaze planches en phototypie, très 
bien exécutées, donnent des spécimens, 


classés par ordre chronologique, des 


plus importantes séries. L'ouvrage est 
donc moins un aide-mémoire qu'un 
guide pour les apprentis numismates, 
mais c'est un guide très bien informé, 
très clair, d'une lecture agréable, joli- 
ment imprimé et illustré, bref, nota- 
blement supérieur à tout ce qu'on pos- 
sédait jusqu'à présent dans ce genre. 
Si l'on peut contester quelques-unes des 
théories ou des assertions de M. Hill, 
notamment en ce qui concerne l'his- 
toire si obscure des systèmes moné- 
taires (1), on ne peut que goûter son 
savoir et son talent, dont il nous avait 
d'ailleurs donné déjà bien des preuves. 
T.R. 


(1) Je ne crois pas que l'argent en Égypte 
valôt plus que l'or (p. 20). Les mines du Laurium 
sont actuellement exploitées pour le plomb et 
non pour l'argent (p. 21). Rien ne permet de croire 
que la Temesa d'Homère soit Tamassos de Chypre 
(p. 22). J'ai abandonné moi-même l'opinion qui 
attribue les sicles juifs à la révolte de 67 (p. 34 et 
85). Je ne saurais approuver la théorie de Leh- 
mann sur la prétendue relation 96 : 1 de l'argent 
au cuivre à Chalcis (p. 37): le chalque (qui n'a 
d'ailleurs été frappé qu'à la fin du ve siècle) n'a 
pas une valeur intrinsèque. Timoléon n'a jamais 
frappé d'électrum (p. 43). Il n'est pas exact, au 
point de vue économique, que l'encaisse métal- 
lique d'une banque doive équivaloir à la totalité 
du papier émis par elle (p. 68). Le chapitre sur 
la valeur relative des métaux précieux (p. 74) 
semble écrit il y a vingt ans. L'explication donnée 
p. 79 (sur le statère au cerf) est en contradic- 
tion avec la grammaire; la note rétablit la vérité, 
mais il aurait fallu l'insérer dans le texte. La 
province d'Achaïe n'a pas été formée en . 146 
(p. 88). La note de la page 122 renferme une forle 
erreur : il y a eu 12 tribus à Athènes dès 306. 
L'explication du monogramme rout sur les cisto- 
phores de Pergame (p. 125) est plus qu'étrange. 
L'ère des Séleucides ne date pas de la bataille de 
Gara, mais de l'entrée de Séleucus à Babylone 
(p. 201).. Bien certainement le τριᾶς sicilien 
est plus lourd que le τετρᾶς (p. 224). La tête 
sur le démaréteion n’est sûrement pas celle de 
Niké (p. 268). 
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11. HOMÈRE. Antologia omerica e vir- 
giliana nelle migliori versioni ita- 
liane, con note, confronti e riassunti, 
per cura di Augusto Romisi. Librairie 
G. B. Paravia et Ci° (Turin, Rome, 
Milan, Florence, Naples), 1898. In-12, 
vini-176 p. 

Ce petit recueil d'Extraits classiques 
qui fait partie d'une collection de tra- 
ductions d'auteurs latins et grecs (D6- 
mosthène, Aristote, Eschyle, Anacréon, 
Cicéron, Horace, Phèdre, etc.) publiée 
par la maison Paravie et Ci, est judi- 
cieusement conçu. Il renferme les prin- 
cipaux passages de l’Iliade et de l'Odys- 
sée et des fragments de tous les livres 
de l'Énéide, interprétés d'après les meil- 
leures versions italiennes. Quand l'au- 
teur omet un chant entier d'Homère 
(Iliade, V, VII, IX, XII, XIV, XVI, XIX, 
XXI; Odyssée, III, IV, X, XIV, XV, 
XIX, XX, XXI, XXII), il le remplace 
par un court sommaire. Il s'est attaché 
surtout, comme il le dit dans sa Préface, 
à citer les épisodes les plus remar- 
quables par leur valeur intrinsèque et 
les plus célèbres par les iruitations des 
poètes postérieurs. 11 se flatte que son 
modeste volume deviendra l'occasion et 
le stimulant de plus d'un parallèle utile 
entre les écrivains anciens et mo- 
dernes. — L'annotation, sobre, précise 
en général, mais sans grande origina- 
lité ni portée littéraire, contient sur- 
tout des références et des renseigne- 
ments mythologiques. En somme, ce 
livre peut rendre des services dans 168 
écoles. Regrettons seulement que l'im- 
pression microscopique en rende la 
lecture assez pénible. 
| Victor GLACHANT. 


12. LAMBROPOULOS (Alexandre). Nu- 
mismatique de la Macédoine (extr. de 


La Macédoine de Nicolaïdès). Berlin, . 


᾿ Stuhr,1899. In-8, 31 p. (aussi une éd. 
allemande). 
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Bon résumé qui est au courant des 
plus récentes publications, Cependant 
l'auteur n'a pas mentionné le tétra- 
drachme de Pyrrhus frappé à Thessa- 
lonique (Tête de Zeus ΘΕΑ͂Σ, Berliner 
Münzcab. pl. VIL fig. 448, texte ne 441), 
ni celui d’Ariarathe Eusèbe Philopator 
frappé à Amphipolis (Trois royaumes, 
pl. ar, 17, à supposer que mon explica- 
tion du monogramme soit juste). Quel- 
ques figures eussent été les bienvenues. 

T.R. 


13. MÉLY (F. de) et RUELLE (Ch.-Émile). 
Les lapidaires de l'antiquité el du mo- 
yen âge. Tome Il. Les lapidaires grecs, 
2 fasc., in-4, xx1-318 ἢ. Paris, Leroux, 
1898-1899. 


C'est certainement à ce magnifique 
volume que pensait par avance le bon 
La Fontaine quand il parlait « du beau 
premier lapidaire ». Et il faut remer- 
cier M. de Mély d'avoir fait une si somp- 
tueuse toilette aux savantes collations 
de M. Ruelle. Les textes ici publiés — 
en partie pour la première fois, en par- 
tie d'après de meilleurs manuscrits que 
ceux qui avaient été précédemment uti- 
lisés — sont : 4° les Cyranides (Kotpa- 
νίδες), dont une traduction latine a paru 
dès 1638, mais dont le premier livre 
seul (sur IV) avait été publié en grec par 
Pitra, d'après un manuscrit de Moscou; 
9 Damigéron (extraits conservés dans 
les Géoponiques (1) et le livre II d'Aé- 
tius) ; 3° les Liéhica orphiques et leur 
paraphrase ; 4° le lapidaire de Socrate 
et Denys (Vat., 518, inédit); 5° le Pseudo- 
Dioscoride (publié par Iriarte d'après 
le ms. N 110 de Madrid); 6 le Pseudo- 
Hippocrate (Paris, 2316, inédit), curieux 
par ses morceaux romaïques; 1° l'As- 
trampsychus ; 8° la lettre de saint Epi- 
phane; % le lapidaire de Psellus ; 


(1) Ceux-ci n'auraient pas dû être reproduits ; 
ils n'intéressent en rien les lapidaires. La même 
observation s'applique d'ailleurs à 4 livres sur 5 
des Cyranides. 
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10° une partie du poème de Méliténiote 
publié par Miller. À ces morceaux, il 
faudrait, pour être complet, ajouter le 
Περὶ ποταμῶν attribué à Plutarque, dont 
M. de Mély a entretenu naguëre nos 
lecteurs (V, 327 sq.) et les parties 
« lapidaires » de divers traités astrolo- 
giques signalées par M. Bouché-Leclerq 
(l'Astrologie grecque, p.316), notamment 
dans les Anecdota de Ludwich. Dans 
l'appendice, qui forme le deuxième fas- 
cicule, M. Ruelle ἃ reproduit le texte 
des Cyranides contenu dans le ms. 2256 
de Paris, beaucoup plus complet que 
celui dont il avait fait usage dans le 
fascicule Ier et dont le déchiffrement 
a dû coûter une peine infinie au savant 


éditeur. 
T.R. 


14. PALAMAS (Κωστὴς Παλαμάᾶς). Τάφος. 
Athènes, 1898, 80 pages, pet. in-8. 


M. Palamas ἃ débuté dans la litté- 
rature vers 1880. Ses premiers vers 
ont paru en 1886, sous le titre de Toa- 
γούδιχ τῆς πατρίδος μου (Chanson de 
ma patrie). Il ἃ publié ensuite l'Hymne 
à Athéna (Ὕμνος εἰς τὴν ᾿Αθην ἃν), 1889 : 
Les yeux de mon âme (Τὰ μάτια τῆς 
ψυχῆς μου), 1890 ; Jambes et anapestes 
(Ἴαμδοι καὶ ἀνάπαιστοι) 1897, et enfin le 
Tombeau (Τάφος), 1898. En prose, outre 
ses nombreux articles de critique litté- 
raire, M. P. ἃ également écrit une 
nouvelle, qui est un petit chef-d'œuvre 
de fine observation, de simplicité et 
de poésie; elle a pour titre Mort de 
palikare, Θάνατος παλληχκαριοῦ. 

M. Ρ. est un de ceux qui aiment et 
cultivent le grec vulgaire. Une fois la 
semaine, dans les longues veillées athé- 
niennes, il réunit chez lui, non loin 
de l'Académie contertie en musée, le 
groupe des jeunes littérateurs, ceux 
qu'on appelle aujourd'hui, un peu iro- 
niquement, les Ναλλιαροί (Chevelus). 
Un événement douloureux, la mort 
d'un enfant de sept ans, est venu 
attrister ces réunions intimes. C'est à 
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la suite de cette perte que M. P. a 
écrit le Tombeau. Après avoir lu ces 
mirologues paternels j'ai parcouru de 
nouveau les Chansons de ma patrie; 
un intervalle de douze ans sépare l'ap- 
parition de ces deux volumes. De l'un 
à l’autre le talent de M. P. a considé- 
rablement môûri, témoin la jolie pièce 
sur la Vénus de Milo (Ἡ Eeviceuévn ; 
Les yeux de mon dme, pp. 23-28); le 
cercle de ses idées poétiques s'est élargi, 
son vers ἃ acquis du nerf, sa langue s’est 
améliorée; n'étaient quelques petites 
concessions encore aux habitudes des 
purisles, on pourrait la dire classique ; 
il n'est pas jusqu'à son orthographe 
qui n'ait subi une heureuse transfor- 
mation. D'où vient que malgré leurs 
réelles qualités des livres comme le 
Tombeau soient à peine lus en Grèce? 
Cela tient, je crois, à deux causes : 
Οὐδεὶς προφήτης δεχτός ἐστιν ἐν τῇ πατρίδι 
αὑτοῦ ; lorsque des ouvrages de ce 
genre apparaissent, la presse athé- 
nienne les dénigre ou n'en dit rien. 
D'autre part, le public, moitié par 
indifférence, moitié par snobisme, né- 
glige la littérature nationale au profit 
des littératures étrangères : le francais 
en particulier est une langue si agréable 


et il est si reposant d'avoir affaire à 


des auteurs d'une réputation solide- 
ment établie, comme M. Ohnet, par 
exemple! 11 serait désirable que des 
écrivains du talent de M. P. pussent 
trouver chez nous un peu du bienveil- 
lant accueil qu'ils rencontrent si rare- 
ment chez eux. Qu'il me soit permis de 
traduire ici quelques vers du Tombeau 
où l'auteur s'est directement inspiré des 
traditions populaires : 


Mère, cache l'enfant qui joue à ton côt£; la 
Charondissa a dressé une table d'espèce inconnue. 

Là-bas, au fond du Tartare glacé, la Charon- 
dissa ἃ senti la faim et la soif. 

Elle a entrepris de se rassasier de le chair des 
enfants ; un squelette est son assiette, un crâne 
lui sert de coupe. 

Elle veut richement et jusqu'au bord les 
emplir l'un et l'autre; clle songe à une ivresse 
folle et sans fin ; 
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Elle désire, comme vin, un sang rosé; elle 
convoite de petits corps frais comme l'eau et 
comme les rôves. 

Elle cherche à orner de têtes blondes de ché- 
rubins ses vases à fleurs couverts de toile 
d'araignée. 

Elle veut des joues fraiches comme la femme, 
des lèvres rouges comme la grenade ; elle invite 
son fils au festin et fait de lui un Hérode : 

Elle l'envoie comme moissonneur, le sauvage 
cavalier, vers les enfants chéris des mères, vers 
la grâce des maisons. 

Mère, cache l'enfant qui joue à ton côté; la 
Charondissa a dressé une table d'espèce inconnue, 

Elle l’a dressée, s’y est assise et veut se 
rasaasier de la crème de la terre et de son miel 
le plus pur! 

Hubert Parnor. 


15. PATIN(A.). Parmenides im Kampf ge- 
gen Heraklil. Extr. du 25° supplément 
des Jahrbücher für class. Philologie. 
Leipzig, Teubner, 1899, in-8°, pp. 491- 
661. 


L'étude de M. Petin est surtout 
consacrée à défendre l'opinion, émise 
d'abord par Schuster, combattue par 
Zeller et Tannery, que Parménide ἃ 
été influencé par Héraclite. Cette hypo- 
thèse, d'après l’auteur, donne la clef de 
la doctrine de !l’ « apparence », qui 
constitue, on le sait, la seconde partie 
du poème de Parménide; elle éclaire 
aussi d'un jour nouveau nombre de 
points restés obscurs de la doctrine de 
l' « être », et qui supposent un arrière- 
fond polémique. L'ouvrage de M. P. 
était terminé lorsque parut le Parmé- 
nide de Diels qui le devancait sur 
beaucoup de points ; les deux savants 
s'accordent sur la plupart des ques- 
tions, bien que M. P. trouve Diels révo- 
lutionnaire, à force de conservatisme ; 
mais le présent travail conserve sa 
valeur et son intérêt, même après celui 
de Diels, particulièrement en ce qui 
concerne l'ordre des fragments du 
début, la reconstruction de la sphère 
cosmique de Parménide, et l'interpré- 
tation verbale de quantité de vers 
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difficiles. On ne saurait dissimuler à 
M. P. qu'il a subi la contagion d'Héra- 
clite « le ténébreux »; son ouvrage, 
savant et serré, est horriblement diffi- 
cile à lire, impossible à analyser. Nous 
regretterons aussi avec Bidez (Revue 
critique, 1900, 1, p. 382) qu'il n'ait pas 
adopté pour ses citations la numéro- 


_ tation des fragments de Diels. 


H. G. 


40, PAUSANIAS. Description of Greece, 


translated with a commentary by 
J. G. Frazer. 6 volumes in-8° (1, In- 
troduction. Traduction. Il. Livre I. 
Attique, etc., III. Livres IL à V. 
Péloponnèse jusqu’à Olympie. IV. 
livres VI à VIII. Élide, Achaïe, Arca- 
die. V. Livres IX-X. Béotie, Pho- 
cide, Addenda, VI. Index et cartes). 
London, Macmillan, 1898. 


Un de nos collaborateurs nous don- 
nera prochainement une appréciation 
détaillée de ce bel ouvrage, à propos 
d'un chapitre perticulier pris comme 
spécimen de l'ensemble. Nous nous 
bornons donc aujourd’hui à en signaler 
l'importance capitale pour les études 
grecques. La traduction et le com- 
mentaire de M. Frazer représentent 
un labeur de dix ans et plusieurs 
voyages; ils peuvent tenir lieu de toute 
une bibliothèque géographique et ar- 
chéologique, tant l'information en est 
abondante et poussée jusqu'aux plus 
récentes publications. Les chapitres 
sur Athènes, Mycènes, Olympie, Epi- 
daure, Delphes constituent de véri- 
tables monographies accompagnées de 
plans excellents et de zincs au moins 
suffisants représentant les principaux 
fragments de sculpture. Il faut s'at- 
tendre à voir qualifier cet ouvrage 
monumental de « compilation à l'an- 
glaise » et relever avec aigreur par Îles 
spécialistes les erreurs de détail où 
l'auteur, qui n'est ni épigraphiste, 
ni archéologue de profession, est 
tombé çà et là. La véritable criti- 
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que, qui comprend le but poursuivi 
par M. Fraser et la catégorie de lec- 
teurs auxquels il s'adresse, ne s'arré- 
tera pas à ces vétilles; elle félicitera 
l'éminent fofkloriste de nous avoir 
donné un incomparable Guide archéo- 
logique en Grèce qui, même après l'achè- 
vement de l'édition savante d'Hitzig 
et Blümner, conservera toute sa valeur 
et tout son charme. T. Ἀ. 


11. PHILIPPSON (Alfred). Thessalien 
und Epirus. Reisen und Forschungen 
im nôrdiichen Griechenland. Her- 
ausgegeben von der Gesellschaft für 
Erdkunde zu Berlin. Mit acht Tafeln. 
Berlin, W. H. Kübh}, 1897, xr1-422 pp. 
in-8. 


Après avoir exploré le Péloponnèse 
en 1887-1889, au point de vue topogra- 
phique et géologique, et publié de ce 
voyage une relation dont on trouvera 
un compte rendu détaillé dens Peterm. 
Mitt. Littber, 1893, 163, M. Philippson 
a visité dans le même but, en 1890, la 
Grèce centrale et, en 1893, la Thessalie 
et l'Epire. La topographie de l'Othrys 
et du Pinde proprement dit nous était 
assez mal connue ; d'autre part, aucun 
renseignement géologique. C'est cette 
lacune que M. P. s'est efforcé de com- 
bler sous les auspices de la Gesellschaft 
für Erdkunde de Berlin. 

Parti d'Athènes le 17 mars, il a suivi 
en gros l'itinéraire suivant : Lamia, 
Halmyros, Lamia, Domokos, Pharsale, 
la vallée de Sperchius, celle de la 
Megdava, Karditsa, Trikala, Kalam- 

aka, la frontière gréco-turque au 
nord de cette dernière localité, Mala- 
kasi, Metsovo, Jannina, Delvino, Phi- 
lates, Paramythia, Jannina, Arta, 18 
vallée de l'Aspropotamos jusqu'à la 
source, Arta, Granitsa, Agrapha, Kar- 
penisi et enfin Vitrinitsa, sur le golfe 
de Corinthe, où il est arrivé le 28 juin. 

En réunissant en volume ses obser- 
vations et ses impressions de voyage, 
M. P. a résolu un problème assez difi- 
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cile ; il a su rendre son livre accessible 
au public et lui conserver en même 
temps toute sa portée scientifique. 
Chaque chapitre est précédé d'une bi- 
bliographie et suivi d'un résumé où les 
observations sur la stratigraphie, l'oro- 
graphie, la végétation, la culture et la 
population de la région explorée se 
trouvent dégagées des menus incidents 
du voyage. Amasser en trois mois des 
renseignements si nombreux et si di- 
vers, dans une saison plutôt défavo- 
rable et malgré les pertes de temps 
inévitables en pays grec et plus encore 
en pays turc, n'était pas une tâche 
facile. Aussi n'est-ce pas sans une cer- 
taine hésitation que j'exprime ici le 
regret de n'avoir trouvé dans le livre 
de M. P. qu'un nombre très restreint 
de noms thessaliens ou épirotes d'arbres 
et de plantes. Nous ne possédons guère, 
sur la flore grecque, que les travaux " 
de M. Heldreich ; les linguistes, qui ne 
se doublent pas souvent de botanistes, 
sont généralement fort embarrassés 
pour identifier les plantes dont ils 
recueillent sur place les noms grecs; 
cette situation pourrait s'améliorer si 
des savants comme M. P. leur pré- 
taient plus largement leur concours. 
Un index trés complet termine Île 
volume. Quant aux planches, elles com- 
prennent : 1 et 2, les cartes physique 
et géologique du sud-est de la Thessa- 
lie; 4 et 6, celles de l’'Epire et de 
l'ouest de la Thessalie aux mêmes 
points de vue ; 3, 5, 1 et 8 des coupes 
géologiques du sol pour ces mêmes 
régions. Hubert PErNoT. 


18. POLITIS (N. G.). Μελέται περὶ τοῦ 
βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ. Παροιμίαι. Τόμος α΄. Athènes, 
Sakellarios, 1899 ; in-8, Lxxx-600 pp. 
(Bibl. Marasli, fasc. 68-71). 


Voici, sauf erreur, le premier vo- 
lume de la bibliothèque Marasli qui ne 
soit pas une traduction, et l’exception 
est amplement justifiée par l'intérêt du 
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sujet et l'érudition de l'auteur. Ce n'est 
pas d'aujourd'hui que M. Politis s'occupe 
des proverbes populaires; sa première 
publication sur ce sujet date de 1870, 
et depuis lors il ne l'a jamais perdu de 

vue, soit pour en fouiller lui-même 
᾿ quelque recoin inexploré, soit pour 
diriger de ce côté les recherches de 
jeunes savants, ses élèves. Aujourd'hui, 
les matériaux amassés sont assez nom- 
breux et assez solides pour qu'on 
puisse procéder enfin à l'érection du 
monument. Il sera, à en juger par ce 
premier tome, de dimensions impo- 
santes, car c'est un véritable Corpus des 
proverbes ou phrases proverhiales dans 
le grec moderne que M. P. s'est pro- 
posé de rédiger. Les sources sont d'abord 
des recueils ou monographies déjà exis- 
tants, dont il donne une bibliographie 
critique qui ne comprend pas moins de 
139 numéros; puis des recueils manus- 
crits obligeamment mis à sa disposition 
par des collectionneurs de toutes les 
parties du monde hellénique (environ 
18,000 proverbes!), enfin les proverbes 
que l'auteur a lui-même recueillis sur 
place et transcrits. Après l'instructive 
introduction consacrée à la description 
des sources, M. P. publie divers re- 
‘cueils de proverbes de l’époque byzan- 
tine, qui ne sont pas tous inédits (1) : 
1° les Αἰσώπου κωμῳϑίαι (publiées en 
1837 par Clossius) ; 2° les ’Enipphuata 
avec explication de Psellus (publiés par 
M. P. en 1882); 3.-80 quatre recueils 
copiés au mont Athos par Lambros; 
1° la curieuse collection du moine Par- 
thénios Katzioulis, d'après un manus- 
crit de Jérusalem (1728). Vient ensuite 
de Corpus proprement dit, où les pro- 
verbes sont disposés dans l'ordre alpha- 
bétique non pas du mot initial, ce qui 
ne servirait à rien, mais du mot prin- 
cipal et caractéristique, système déjà 
suivi dans deux recueils de l'Athos. On 
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(1) Voir sur l'ouvrage souvent cité de Krumba- 
cher (Mittelgriechische Sprichwôrter (REG. 
VIll, 271. M. P. a augmenté de 93 proverbes 
inéditf le Corpus parémiologique byzantin. 
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aura une idée de la richesse de la col- 
lection quand nous dirons que sous la 
rubrique ἀγαπῶ on trouve 10 proverbes, 
sous ἀἁλεπού 49, sous ἀλήθεια 59, sous 
ἄλλος 182 ! Le texte de chaque proverbe 
est suivi d'abord de l'indication précise 
de la source (imprimée, manuscrite ou 
orale), puis d'une brève explication, 
enfin de rapprochements avec les pro- 
verbes similaires soit de l'antiquité, 
soit des autres langues modernes, dont 
M. P. a dépouillé (un peu vite peut- 
être) les recueils parémiologiques. Il 
est évident qu'en pareille matière on 
ne peut aspirer à être tout à fait com- 
plet et chaque spécialiste trouvera à 
glaner après M. Politis. Ainsi sous 
ἀδιχομαζώνω (1) on aurait pu rappeler 
« ce qui vient par la flûte s'en va par 
le tambour » et sous ἄλφα (3) Héron- 
das ΠῚ, 22, ἐπίσταται δ' οὐδ᾽ ἄλφα συλλα- 
δὴ» γνῶναι et les dictons analogues 
réunis par Crusius, Untersuchungen, 
p. 59. Mais qui aurait le courage ou 
l'ingratitude de s’attarder a de pareilles 
chicaenes en présence du service émi- 
nent que M. P. est en train de rendre 
à la science du folklore hellénique ? La 
récompense hors ligae que l'Association 
des études grecques vient d'accorder à 
ce beau livre me dispense d'insister. 
PHILHELLÈN. 


19. POTTIER (Edmond). Catalogue des 
vases antiques de terre cuite du Musée 
du Louvre. 115 partie, l'École Ionienne. 
P. 261-593. In-16. Librairies-impri- 
meries réunies, 1899. 


On sait que l'admirable petit cata- 
logue de M. Pottier est une véritable 
histoire de la céramique grecque ; ce 
second volume est consacré principa- 
lement aux vases noirs de l'Étrurie 
(ëmposto et bucchero), aux antiquités 
de Cæré, aux vases de style corinthien, 
ionien et chalcidien trouvés pour la plu- 
part en italie, enfin aux vases attiques 
de style ionien et corinthien. M. Pottier 
ne s'est pas contenté de passer au filtre 
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‘l'immense littérature accumulée sur ce 
sujet, de classer et d'analyser finement, 
au point de vue du style et de la tech- 
nique, toutes ces catégories si variées 
et si intéressantes de la céramique 
archaïque; il s'est aussi efforcé de 
dégager de cette étude spéciale des 
conclusions générales sur l'histoire de 
l'art, du commerce et de la civilisation. 
Plusieurs de ses idées à cet égard 
seront contestées ; il sacrifie un peu trop 
à l'histoire traditionnelle, par exemple 

‘en ce qui concerne la date de la fonda- 
tion de Cumes ou la prétendue origine 
orientale des Étrusques. Mais tout le 

monde souscrira à sa conclusion : « La 

Grèce ivnienne est un des éléments qui 
ont contribué pour une notable part à la 
formation du monde moderne; elle a 
été le principal agent de transmission 
entre l'Orient et l'Europe... Nos plus 

grosses dettes envers l'Orient remon- 
tent à ce temps-là. » Cette infiltration 
du génie oriental dans la civilisation 
occidentale par le canal de l'Ionie avait 
été souvent indiquée ; jamais elle n'avait 
été démontrée avec une telle abondance 
de preuves et une telle rigueur d'ana- 

lyse. 
T.R. 


20. PREUNER (Erich). Ein delphisches 
Weihgeschenk. Leipzig, Teubner, 
1900. In-80, 115 p. 


Parmi les marbres encore inédits 
découverts par l’école française à Del- 
phes se trouvent les restes d'un groupe 
de sept statues accompagnées d'inscrip- 
tions, dédiées par le Pharsalien Dao- 
chos, en l'honneur de divers membres 
de sa famille, vainqueurs aux grands 
jeux de la Grèce. Une de ses inscrip- 
tions — et c'est la trouvaille, vraiment 
brillante, de M. Preuner, — est iden- 
tique à une inscription très mutilée, 
copiée en 1811 à Pharsale par Stackel- 
berg, et restée enfouie dans les carnets 
de ce savant. Au bas du fr. Stackel- 
berg on lit la signature de Lysippe. 


219 


Conclusion : les statues originales (en 
bronze) consacrées à Pharsale étaient 
l'œuvre du maître de Sicyone, et les 
statues (en marbre) de Delphes en 
étaient des copies. L'une d'elles, un 
athlète nu (Hagias), est presque intacte 
et M. Honolle y avait, à première vue, 
reconnu le style de Lysippe; nous 
savons maintenant que c'est une copie 
contemporaine d’un original du maître. 
Nous devons ajouter (et nos lecteurs 
peuvent contrôler notre appréciation 
au Champ de Mars, où le moulage est 
exposé) que ce n’est pas du Lysippe 
de premier choix ou que le copiste ne 
s'est pas suffisamment appliqué; les 
proportions sont loin de l'élégance de 
l'Apozyomenos et le modelé du torse 
est bien sommaire. Telle est la sub- 
stance du travail de M. Preuner. Autour 
de cet excellent petit poisson il a versé 
peut-être avec trop d'abondance une 
« fiche-sauce » (pardon du jeu de 
mots) qui ne se prête pas à une ana- 
lyse et qui paraît avoir eu surtout 
pour but de grossir cet article aux pro- 
portions d'une brochure. Les Revues 
spéciales sont d'ordinaire tellement 
à court d'articles intéressants qu'on ne 
peut s'empêcher de regretter que 
M.Preuner ait choisi pour la publication 
de sa précieuse découverte la forme 
d'un volume séparé. 

. T.R, 


21. REINACR (Salomon). Répertoire des 
vases peints grecs εἰ étrusques. 
Tome Ier, Paris, Leroux, 1899. In-8, 
vI-533 p. 


« Sortir d'une bataille et combattre à 
l'instant! » M. 5. Reinach n'a même 
pas pris le temps de souffler avant de 
faire succéder à son précieux « Clarac 
de poche » le premier volume d'un 
répertoire, non moins utile, des vases 
peints. Dans ce volume sont réunies 
toutes les peintures de vases publiées 
dans l'Allas et les Comptes rendus de 
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Pétersbourg, les Monumenti, Annali et 
Memorie de l'Institut de Rome, l'Archäo- 
logische Zeitung, les Bullettini napolita- 
no et t{aliano, le Museo italiano et les 
premières années de l'Ephéméris ar- 
chéologique d'Athènes (1883-1894) : l'ad- 
mission de ce dernier recueil constitue 
une légère infraction à la règle posée 
dans l'Introduction « ne pas rééditer 
les vases publiés dans des périodiques 
, encore existants »; peu de personnes 
s'en plaindront. Les zincs de M. Rei- 
nach, exécutés d'après des calques et 
souvent fortement réduits, n'en don- 
nent pas mains une idée suffisante de 
la composition et du style des origi- 
naux ; les inscriptions, rarement lisibles, 
sont scrupuleusement reproduites dans 
les notices; celles-ci, avec leurs descrip- 
tions sommaires et leur bibliographie, 
sont des modèles de concision et de 
précision. L'ouvrage entier, quand il 
sera terminé et pourvu de ses index, 
constituera un instrument de travail de 
premier ordre, indispensable à tous 
les céramographes et, par son bas prix, 
vraiment sans précédent (5 fr. le tome), 
accessible aux bourses les plus modestes. 
M. R. poursuit aivsi vaillamment la 
double campagne qui forme l’unité de 
sa carriérc d’archéologue : combattre 
le charlatanisme en supprimant les 
citations « rares »; combattre l'ésoté- 
risme en vulgarisant les publications 
coûteuses. — P. 203 (coupe de Corneto). 
La signature Oltos n'est pas mentionnée 
dans la notice. Le « vase identique 
trouvé à Bologne (?) » est, comme on 
l'a constaté récemment, l'œuvre admi- 
rable du peintre Scappini de Corneto, 
qui en a exécuté une deuxième copie, 
beaucoup plus faible, actuellement au 
Quirinal. — Ρ. 237 (vase de Castle 
Howard). Il ne fallait pas oublier le 
mémoire d'Engelmann (1882) où ce vase 
est republié et longuement commenté. 
— P. 527. Cette planche fait double em- 
ploi avec p. 232, au bas, et le renvoi 
« Monumenti suppl. pl. 24 » est faux; 
c'est pl. 21 qu'il fallait dire. En géné- 
ral il aurait mieux valu supprimer les 
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« doubles » comme p. 386 — 194 + 330 
et quelques autres. 
Οὔτις. 


22. ROBERT (Carl). Der müde Silen, 
Marmorbild aus Herculaneum. 231 
Hallisches Winckelmannsprogramnm. 
Haïlle, Niemeyer, 1899. In-4°, 34 p. : 


H sera question plus longuement de 
cet intéressant programme dans le pro- 
chain bulletin de M. Lechat. Je me con- 
tente de signaler ici, comme j'ai pu le 
constater l'autre jour à Naples, l'ha- 
bileté remarquable avec laquelle l'a- 
quarelliste (Gilliéron) a rendu l'aspect 
effacé de cette charmante composi- 
tion, dont l'original parait dater du 
1v° ou τ|5 siècle. Dans l'interprétation 
M. Robert ne s'écarte pas beaucoup 
de Gerhard ; seulement, pour lui les 
deux femmes sont les filles de Pan- 
dion, Philomèle et Procné. — Un im- 
portant appendice est consacré à la 
discussion du sujet représenté sur la 
frise orientale du « Theseion » (où 
M. R. incline maintenant à voir le 
temple d'Apollon Patroos). L'interpré- 
tation de Sauer — Amphictyon et les 
Pélasges — est rejetée avec raison; il 
s'agit d'un combat entre un dieu (Apol- 
lon 3), suivi de compagnons armés qui 
ne prennent pas part à la lutte, contre 
des pugilistes, dont les cestes sont de 
gigantesques rochers ou masses métal- 
liques adhérentes à leurs poings. 
M. Robert prononce avec hésitation le 
nom de Phorbas, roi des Phlégyens. 

T.R. 


23. SMYTH (Herbert Weir). Greek melic 
poets. London et New-York, Macmil- 
lau, 1900. In-16, cxLnrr-564 p. 


Cette anthologie sera la bienvenue du 
public anglo-saxon. Le choix des wor- 
ceaux est heureux et le commentaire 
(qui aurait gagné à n'être pas relégué 
à la fin du livre) témoigne d'une sérieuse 
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attention aux faits grammaticaux. Ce 
n'est pas à dire que tout soit à louer. 
Les titres, dont M. Smyth 8 cru devoir 
affubler chacun de ses extraits, sont 
parfois prétentieux ou inexacts. L'in- 
formation et la bibliothèque de l'éditeur 
ont des lacunes suprenantes. Par exem- 
ple, au fr. ΧΙ de Sapho (fr. Oxy- 
rhynebh.) v.5, il écrit ἄμδροτε entre deux 
virgules (« immortelle »), alors qu'il 
s'agit de l'aoriste d'äupaotévw. On se 
demande à quoi ont servi les Mélanges 
Weil si les fragments d'hyporchèmes, 
p. 57-58, sont encore attribués à Simo- 
nide. En ce qui concerne Bacchylide, 
M.Smyth s'est laissé entratner par Blass 
à un conservatisme révolutionnaire au 
point de maintenir dans 111, 16 φιλοξενίας 
et au v. 18 ὑψιδαιδάλτων. 11 y aurait 
aussi beaucoup à redire et surtout à 
retrancher ἃ la préface abondante, mais 
confuse, que l'éditeur consacre à l'his- 
toire des différents genres }yriques. P. 
ΧΕΙ, parmi les poètes célèhres de 
dithyrambes M. Smyth omet Pindare! 
P. 529, il reproduit le Ior hymne del- 
phique à Apollon (texte et musique) en 
renvoyant à Philologus, tome LIII et 
accessoirement à BCH., XVIII! (Cela 
rappelle la phrase d'un compilateur 
novice à propos de la bataille de Sala- 
mine : « Voyez Duruy, Histoire des 
Grecs; cf. aussi Hérodote. ») Le se- 
cond hymne est cité d'aprés BCH., 
XVHI, wais l'omission des noms des 
premiers éditeurs est d'autant plus 
singulière que M. 85. ne s'est pas con: 
tenté de leur emprunter la transcription 
des notes existantes, mais encore la 
restitution des notes manquantes. Nous 
croyions pourtant que vers 1890 il 
avait été promulgué aux États-Unis une 
loi protectrice de la propriété intellec- 
tuelle. Ajoutons que les schémas mé- 
triques et les explications correspon- 
dantes de M. Smyth se traînent servi- 
lement dans l'ornière de Westphal : 
l'éditeur appelle cela (p. x1) être « con- 
servateur » et croit s'excuser en allé- 
guant que Weil, Wilamowitz, Blass 
n'ont pas encore développé en détail 
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leurs théories! On n'est pas plus mo- 
deste, mais l'intérêt des lecteurs est 
ainsi sacrifié. 

H. G. 


24. SOPHOCLE. Œdipe Roi, traduit en 
vers par Philippe Martinon, profes- 
seur au Îycée d'Alger. Fontemoing, 
1899. 


M. Martinon, auteur d'une traduction 
en vers d'Œdipe à Colone, que nous 
avons signalée ici même, nous donne 
aujourd'hui Œdipe Roi, également en 
vers. ll explique, dans sa Préface, pour- 
quoi il a tenté cette entreprise après 
ἃ. Lacroix dont la traduction est sufñ- 
samment exacte, et ἃ été d'ailleurs 
consacrée par le grand succès des re- 
présentations au Théâtre Français. 
M. M., ayant résolu de traduire les 
chefs-d'œuvre de la tragédie grecque, 
pouvait difticilement, dit-il, laisser 
celui-ci de côté. De plus, il a cherché 
sinon à faire mieux que son prédéces- 
seur, du moins à faire autrement. Enfin, 
là où il s'est aperçu qu'il ne pouvait 
faire ni mieux, ni autrement, il a fran- 
chement emprunté à Lacroix des vers, 
ou des fragments de vers, en dénon- 
çant lui-même ses emprunts en bloc. 

En général, M. M, a su rester plus 
simple et plus naturel que J. Lacroix, 
qui n'est pas toujours exeinpt de la 
forme conventionnelle qui a sévi sur 
la tragédie post-racinienne. Cependant 
l'avantage n'est pas toujours du côté 
du dernier traducteur. Je note au ha- 
sard des vers comme ceux-ci : 

ΤΠ roula sur le sol du milieu de son char. 
Ces bras, ces mêmes bras qui tuèrent le roi 
Ont profané sa femme. 


J'aime mieux Lacroix : 

Il roule de son char, expirant sous mes coups... 
Assassin de Laïlus, je profane son lit... 

Par contre M. M. écrit nettement» 
avec une licence à l’hémistiche qui eût 
effrayé Lacroix, mais qui ne me choque 
pas : 
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Mais alors le vicillard, qui guettait le moment, 

D'un coup de fouet cingle mon front cruellement. 
Tandis que son prédécesseur traduit 

dans le style noble : 

Mais le vicillard saisit l'instant : son aiguillon 

Sur ma tête, en tombant, laisse un double sillon. 
Dans les parties lyriques le contraste 

est saisissant entre les deux traduc- 

teurs : Lacroix est prolixe et M. M. trop 

concis. Il n'a pas assez de musique 

dans ses strophes et celles-ci sont 

comme atrophiées. Le vers manque 

parfois de poésie et de douceur : 

Exemple : 

La vie est moins que rien pour eux. 

ou 

Toute science humaine y sombre. 


Je plaindrais le compositeur qui de- 
vrait mettre ces vers en musique et je 
crois que Sophocle ne s'y reconnattrait 
pas. Je souhaiterais de M. Martinon, 
dans la traduction des passages lyri- 
ques, un peu plus... de lyrisme. J'avais 
déjà signalé cette lacune dans l'Œdipe 
à Colone. 


E. D'EicuraaL. 


25. STRATTON!A. W.). History of Greek 
Noun-Formation. \. Stems with -p-. 
(Tirage à part d'un article des Sfudies 
in Classical Philology de l'Université 
de Chicago, 1899. — Chicago, im- 
primerie de l'Université ; Londres, 
Edward Arnold ; Leipzig, Otto Hear- 
rassowitz, gr. in-8°, p. 115-243). 


Cet article ne traite que des suffixes 
- μὴν, τ-μων, -uat-, uo- et doit être suivi 
d'autres qui embrasseront toute l'his- 
toire de la formation nominale en grec. 
ll convient donc, pour juger l'œuvre, 
d'attendre qu'elle soit plus avancée, 
sinon menée à fin. Pour l'heure, nous 
ne pouvons qu'encourager l'auteur à 
continuer l'enquête  consciencieuse 
qu'il a commencée : elle promet d'in- 
téressants résultats. Voici, d'après ce 
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que nous en connaissons, la méthode 
et le plan de l'ouvrage. Après quelques 
renseignements sur l’origine, la forme 
et l'emploi de chaque suffixe dans les 
diverses langues indo-européennes, sur 
le vocalisme et l'accentuation des noms 
qui en sont pourvus, M. Stratton étu- 
die leur physionomie et leur dérivation 
en grec. Ce sont alors, avec les expli- 
cations nécessaires, des listes de tous 
les mots relevés chez les auteurs jus- 
qu'en 280 avant J.-C., et souvent dans 
les inscriptions. Prenons pour exemple 
le suffixe -ματ-, l'un des plus productifs 
du grec (p. 134-198). M. 5. rappelle la 
signification ordinaire des mots en 
-ματ, étudie les divers aspects qu'y. 
revêt la racine en formation premiere, 
puis énumère successivement les noms 
en -npat-issus de verbes qui ont un -n- 
à d'autres temps qu'au présent, ceux 
qui sont issus de dénominatifs en -éw 
ou de verbes ἃ rapprocher de ceux-ci, 
ceux qui viennent de dénominatifs en 
-dw, etc. Même étude sur les noms en 
«εὐματ-, WUAT-, -γματ-, ouat-, etc. Vient 
ensuite une nouvelle liste de tous les 
mots en -uat-, rangés par ordre alpha- 
bétique d’après la lettre qui précède le 
suffixe et avec indication des auteurs 
qui les ont employés. Ces auteurs sont 
rangés sous six chefs principaux : 
poëtes épiques, lyriques (subdivisés en 
élégiaques, iambiques, méliques, cho- 
riques), dramatiques (avec distinction 
des tragiques et des comiques, des par- 
ties lyriques et des dialogues), histo- 
riens, orateurs, philusophes. Enfin, 
M. Stratton conclut en constatant que, 
sur Îles 1,060 mots relevés, 87 se trou- 
vent chez des poètes épiques, 49 chez 
des élégiaques,.. 179 dans la partie 
lyrique des tragédies, 395 dans le dia- 
logue, etc., et il annonce pour plus 
tard des observations sur les difré- 
rences d'emploi que révèlent ces 
chiffres. — On voit à quel minutieux 
travail il se consacre, et quels riches 
matériaux il prépare au linguiste, au 
gramuwairien et même au lettré. Sou- 
haitons qu'il continue et achève bien 
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vite cette œuvre de labeur et de pa- 
tience, si vaillamment entreprise. 
‘ Léon Jos. 


26, THOMSON (Douglas), professeur de 
grec à l'Université d'Édimbourg, 
Euripides and the atlic oralors, a 
comparison. Londornt, Macmillan 1898. 
la-8°, vr-193 p. 


Cet ouvrage, qui fut originellement 
une dissertation académique, ou mieux 
une thèse doctorale, aboutit, de l'aveu 
même de son auteur, à des conclusions 
d'un caractère plutôt négatif. M. D. 
Thomson ne s'en félicite pas moins 
d’avoir entrepris ce travail qui fut pour 
lui l'occasion de faire pour les orateurs 
attiques ce qu'on avait déjà fait pour 
Euripide, à savoir de grouper en un 
tout synoptique le fruit de leurs médita- 
tions sur les problèmes essentiels de la 
vie. Dans sa courte préface, il rend 
hommage au livre de Berlage (De Eu- 
ripide philosopho\, dont il adopte la 
méthode, et à l'étude « à la fois bril- 
lante et judicieuse » de M. Decharme 
(Euripide et l'esprit de son théâtre). 

Le volume est presque exclusivement 
un répertoire de textes (non traduits), 
confrontés et commentés d'une facon 
qui nous ἃ paru précise et nette. Après 
une brève introduction générale sur 
Euripide et les orateurs attiques, l'au- 
teur examine successivement, en neuf 
chapitres où il cite volontiers des 
sources françaises, les théories phy- 
siques, géométrie, astronomie, géogra- 
phie, la religion et les mystères, la 
mort, la vie future et les rites de la sé- 
pulture, la vie dans ses aspects géné- 
raux, les idées morales, la vie publique 
et l'éducation, la politique et les formes 
de gouvernement (tyrannie, oligarchie, 
démocratie, démagogie), la vie privée 
(amour, mariage, amitié). Les conclu- 
sions sont conformes à la critique tra- 
ditionnelle. On y note la mélancolie et 
le pessimisme du poëte, beaucoup plus 


raisonneur, en sa qualité de dévot des’ 
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penseurs {oniens et d'Anaxagore, qu'un 
Isocrate ou un Lysias. Il est bien plus 
pitoyable aussi pour les esclaves. En 
politique, comme les orateurs, il pré- 
fère résolument le régime démocrati- 
que. En ce qui concerne la vie privée, 
il flétrit les querelles de famille, et 
vante les bienfaits de l'amitié fondée 
sur un choix réfléchi. Ils sont donc 
d'accord, les philosophes et lui, sur 
tous les graves problèmes. Telle est la 
conclusion de cette honnête contribu- 
tion à la psychologie du grand tragi- 
que. 
Victor GLACHANT. 


27. THUCYDIDIS historiae. Recogno - 
vit... H. Stuart Jones. Tomus prior. 
Oxford, Clarendon press. In-12, 1899. 


Ce volume est le premier d'une série. 
intitulée Scriptorum classicorum biblio- 
theca oxoniensis. Une collation nouvelle 
d'une partie des mss. M (Br. Museum) 
et C (Laurentianus\, qui a permis dans 
quelques cas de rectifier les leçons de 
Hude, une annotation critique sobre, 
un éclectisme judicieux en matiére de 
variantes et d'orthographe, une impres- 
sion excellente, un papier fin, mais ré- 
sistant, font de ce charmant volume un 
Thucydide de bureau et même de poche 
recommandable. La bizarre suppres- 
sion de toute pagination trouvera, je 
l'espère, peu d'imitateurs. Je me per- 
mettrai aussi de rappeler à M. Jones 
qu'on dit en bon latin papyrus fémi- 
nin ou papyrum neutre, mais que pa- 
pyrus masculin (préface, 5° page, est 
un solécisme, malheureusement très 


répandu. 
T.R. 


28. WILCKEN (Ulrich). Griechische Os- 


traka aus Aegypien und Nubien : ein 
Beilrag zur antiken Wirtschaftge- 
schichle. Berlin, Giesecke et Devrient, 
1899. 2 vol. in-8°, pp. xvi-860 et 497, 
avec 3 pl. en chromolithographie. 
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Le grand ouvrage sur les ostraka 
grecs d'Égypte, que M. Wilcken pro- 
mettait au monde savant depuis tant 
d'années, vient enfin de paraître. Il se 
présente sous la forme de deux gros 
volumes in-8° dont le premier contient 
le commentaire et le deuxième les 
textes. Il faut tout de suite prévenir le 
lecteur qu'il y a dans le livre beaucoup 
plus que le titre n'annonce; que 
M. W. 4 été amené en étudiant les 
ostraka à faire le dépouillement de 
tous les textes relatifs à l'Égypte grec- 
que et romaine, tant ceux que nous ont 
conservés les auteurs, que ceux qu'il a 
déchiffrés lui-même sur les milliers de 
papyrus grecs qu'il a copiés dans tous 
les musées de l'Europe. Il en est sorti 
un tableau d'ensemble de l'économie 
financière de l'Égypte gréco-romaine, 
tableau que M. W.a modestement dis- 
simulé dans le premier volume de son 
magistral ouvrage. 

L'auteur commence par nous pré- 
senter ces petits tessons rougeâtres, 
rongés par le salpêtre, tombant sou- 
vent en miettes sous les doigts de 
celui qui les copie et sur lesquels le 
calame a tracé quelques lignes effa- 
cées qui permettront à M. W. de 
faire revivre comme par enchantement 
tout un monde d'employés et de fonc- 
tionnaires, {rapesilai, praktores et epi- 
terelai. Tour à tour l'auteur examine 
l'étymologie du mot ostrakon, l'évolu- 
tion de la chose à travers l'histoire 
grecque et égyptienne; il analyse la 
pâte, note les nuances qui la colorent, 
gratte la poix dont on l'avait recou- 
verte dans l'antiquité et nous apprend 
à distinguer un tesson ptolémaïque 
d'un tesson d'époque romaine ou 
byzantine. 

ΠῚ nous fait ensuite l'histoire de l’os- 
trakologie, si j'ose m'exprimer ainsi. Il 
nous raconte les premières découvertes 
d'ostraka faites au début de ce siècle, 
par Gau à Dakkeh, par Minutoli à As- 
souan. Puis c’est M. Sayce, l'infatigable 
explorateur des bords du Nil, qui dé- 
couvre en 1881 à Thèbes des centaines 
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de tessons écrits. (On ne semble pas 
savoir que dès 1869 M. Eisenlohr avait 
trouvé ou acheté quelques ostraka dans 
cette localité.) — De moindre impor- 
tance sont les autres trouvailles à Ed- 
fou, Gebelein Erment, Koptos, Echmou- 
neïin et Sedment-el-Gebel. 

M. W. donne ensuite une bibliogra- 
phie des publications relatives aux 
ostraka. Elle n'a que deux pages et 
l'on se dira peut-être en la voyant que 
les auteurs du Corpus inscriplionum 
latinarum auraient bien pu inspirer à 
M.W. quelques pagesde plus sur les ef- 
forts faits avant lui pour interpréter ces 
petits textes. Un mot sur M. Froehner, 
un mot sur Samuel Birch n'auraient 
pas été de trop et auraient sauvé de 
l'oubli des travaux dont le mérite était 
grand, puisque tout était à créera lors, 
et qui pourtant seront annulés, presque 
trop complètement, par la masse im- 
posante du recueil de M. Wilcken. 

L'auteur n'a pas eu la prétention de 
faire un Corpus des ostraka : il a seu- 
lement voulu réunir le plus grand 
nombre possible de textes lisibles et 
il a réussi à nous donner dens son 
deuxième volume une collection de seize 
cents ostraka, dont trois cents seule- 
ment avaient été déjà publiés. Le musée 
de Berlin lui a fourni à lui tout seul 
près de la moitié de la collection 
(699 numéros); les autres musées de 
l'Allemagne n'ont donné que peu de 
chose (40 numéros à Bonn, 2 a Mu- 
nich, 6 à Lego). Les collections par- 
ticulières de M. Eisenlohr et de M. W. 
lui-même renferment un certain nombre 
d'ostraka dont 44 ont été publiés par 
l'auteur. Citons en passant les musées 
de Leyde (34 numéros) et de Vienne 
(4 numéros), ceux de Rome, Turin et 
Florence (7, 1 et 3 numéros) et un 
ostrakon isolé dans la collection Finlay 
à Athènes, pour arriver aux collections 
importantes conservées en France et 
en Angleterre. M. W. a publié dans son 
recueil 158 ostraka du Louvre, quatre 
de la Bibliothèque nationale, autant de 
la collection Froebhner, 333 du British- 
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Museum, trois de l'Ashmolean Museum, 
une dizaine dans différentes collections 
anglaises et plus de quatre-vingts de 
la collection Sayce. N'oublions pas 
15 ostraka de la collection Hess à Fri- 
bourg en Suisse, qui sont parmi les 
jolis textes du volume. M. W. ne 
s'est pas borné à copier lui-même 
quinze cents textes inédits : il a encore 
noté avec soin toutes les collections 
d'ostraka qu'il n'a pu lui-même étudier. 
C'est ainsi qu'il recommande aux cher- 
cheurs l'étude des deux mille ostraka 
de la collection Sayce ; du nouveau 
fonds: d'ostrake du British Museum 
(n° 25,500 et suivants); des collections 
du Louvre, qu'il n'a pas eu l'occasion 
. d'examiner depuis 1887, et surtout des 
séries considérables conservées au mu- 
sée de Gizeh : 50 ostraka d'Edfou, 
400 de Thèbes, et quelques-uns d'Ech- 
mouneïn, qui tous attendent encore 
un éditeur. J'ajouterai que j'ai appris 
de mon côté qu'en 1896 et 1897 M. Le- 
grain a acheté à Thèbes pour le musée 
de Gizeh de nombreux ostraka grecs 
et que M. Jouguet en ἃ rapporté en 
France une vingtaine de même pro- 
venance. 

De plus, il est quelques publications 
d'ostraka auxquelles M. W. n'a pas 
renvoyé. Je donne ici tout ce que je 
trouve à ce sujet dans mes notes : 
cela pourra éviter de longues recher- 
ches. 

A. Sur la question de savoir si, oui 
ou non, on trouve des ostraka dans le 
Fayoum il n'est pas inutile de citer 
quelques mots d'un rapport de MM. Ho- 
garth et Grenfell (4) : 

Towards the end of February [1896] 
we went back to Kûm Ushim... by the 
way we reaped a small additional 
harvest of papyri, lerra-cotlas, Roman 
glass and ostraka 
ainsi que le passage suivant du rap- 
port de M. Grenfell sur les fouilles 


(t) Egypt exploration fund ; archaeological 
report, 1895-1896, p. 19. 
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d'Oxyrhynchus, ville située à peu de 
distance du Fayoum (1) : 

B. Rubbish-mounds : Broken ostraca, 
chiefly Byzanline, were frequent, com- 
plete ones (second century lo Arabic) 
rare except for α find of 150 together, 
which are nearly all very clearly written 
and well preserved. Of this find, all 
but two or three, are orders for payment 
of wine {lo various persons connected 
with horses and racing, addressed by a 
certain Cyriacus or Cyracus about the 
time of Diocletian. I give a copy of one 
as a specimen : 


Κυραχὸς Oé- 

ὠνι χα(ίρειν). δὸς Ἄμμω- 
νι ἱπποκόμῳ ἣμε- 

ρῶν ε' οἴνου χεράμι- 

ον ἕν, xep'a, Φαρ- 
μοῦθι α’ ἕως ς᾿ 

Κυραχὸς σεσί(ημείωμα!) 


Cyracus to Theon greeting. 
Give Ammon the groom 
one jar (4 jar) of wine 

for five days 

from Pharmouthi ist 

to the 6th. 

Signed Cyracus. 


À diverses reprises, dans l'Academy, 
M. Sayce 8 publié ou cité des ostraka 
de sa collection. J'ai noté les passages 
suivants : 

C. Ostrakon de Karnak : O my lord 
Isidoros, come and bring me the com- 
mentaries (λέξε:ς) on the first book of the 
Iliad for which 1 have asked you (2). 

D. À Plolemaic ostrakon 1 bought at 
Luzxor this winter, where the word πα- 
λαχ[ῆ]ς is written after the year (3). 


(1) Egypt exploration fund; archaeological 
report, 1896-1897, p. 9. Ces deux renvois n'étant 
qu'indiqués par M. W. dans ses corrections, t. 1, 
p- 820, j'ai cru intéressant de reproduire in- 
extenso les passages en question. 

(2) Academy, 15 mars 1890, 1. XXXVII, n. 933, 
p. 195 et 24 décembre 1892, t. XLIL, n. 1077, 
p. 593. 

(3) Academy, 14 mai 1892, t. XL, no 1045, 
p. 476. 
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E. Provenance non indiquée : Marcus 
Clodius Alyras through his son Panos 
for the month Epeiphi of the first year 
of Aurelius Antoninus and Aurelius 
Verus the lords (and) emperors, has 
registered on behalf of the assessment 
of late-pañd laxes (ξώλ[ων) τέλ[ων); for 
the month Khoiak of the 234 year of 
the deified Anloninus 14 Drachmae of 
debased silver. (Dated) the first year of 
Aurelius Antoninus and Aurelius Verus 
the Lords (and) Emperors, the 10 day 
of Epeiphi. Horos has signed {the re- 
ceipl) (1). 

F. Karnak. Among [the ostraka] I 
have purchased this year is one which 
gives « a list of the donkey-boys » (λό- 
γῆς τῶν ὀνηλατῶν)... On one ostrakon 
ἥμισυ is {wice wrillen nuovar and the 
same wriler (who lells us how much 
wheat, barley, and castor-oil were taken 
by the Government on behalf of the 
Epistratégos Séros in the sirleenth 
year of Tiberius) also gives us δειακοσ- 
σιας ειἰχοσσι (2). 

G. j'ignore pourquoi M. W. n'a pas 
cru devoir signaler (du moins je les ai 
cherchés en vain) les beaux ostraka 
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chrétiens de l'ancienne collection Egger 
publiés par leur possesseur (1) et re-. 
produits dans le t, IV du Corpus ins- 
criptionum graecorum (2). Ils sont ac- 
tuellement entre les mains de Mmo veuve 
Egger qui me les a communiqués avec 
la plus grande amabilité. 

H. Le musée Guimet, à Paris, a reçu 
en présent de M. Léman an ostrakon 
grec et deux ostraka démotiques, que 
je n'ai malheureusement pas encore 
réussi à déchiffrer. 

J. J'ai vu au musée d'Orléans plu- 
sieurs beaux ostraka coptes que je si- 
gnale ici aux égyptologues, ignorant 
s'ils ont jamais été l'objet d'une publi- 
cation. ᾿ 

K. De même, je signalerai onze os- 
traka latins inédits découverts en 1895 
à Henchir-el-Maïze près du col de Té- 
noukha, dans les environs de Tebessa 
(Tunisie) par le capitaine Farges. Huit 
seulement sur les onze sont arrivés au 
Louvre. 

Voici le texte de l'un d'eux, déchiffré 
par M. Omont et que M. Héron de Ville- 
fosse a eu l'obligeance de me commu- 
niquer : | 


MV REGIS 


TRASAMVNDI EXTREMVS TOCIVS IN POR- 


TIONE ὧδ OLERISN 
ITEM ...T'® IN PORTIONE 


CO LI VNYS C 


Trasamundus, roi Vandale d'Afrique, 
régna de 496 à 523. 

L. M. W. aurait pu rappeler au n° 414 
qu'il l'avait lui-même publié en photo- 


(1) Academy, 24 décembre 1892, t. XLIT, no 1077, 
p. 593. Sur la même page cst publié pour la 
première fois, d'ailleurs seulement en traduction 
anglaise, l'ostrakon n° 1166 de la collection édi- 
tée par M. Wiicken. 

(2) Academy, 18 février 1893, t. XLAIT, no 1085, 
p. 158. 


PD 
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typie dans ses Tafeln sur älteren grie- 
chischen Paläographie, pl. 1X. 

M. M. Eisenlohr découvrit en 1870 à 
Thèbes un bel ostrakon dont il fit pré- 
sent au musée de Heidelberg. Malbeu- 


(1) Egger, Observations sur quelques frag- 
ments de poterie antique provenant d'Égypte, 
et qui portent des inscriptions grecques (Paris, 
1857, avec planche). 

(2) Kirebhoff, C. Z. Gr., t. IV, p. 424, n°° 9060 
à 9063. 
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reusement l'original fut volé et il n'en 


subsiste qu’une copie très rapide que 
M. Eisenlohr avait insérée dans son 


1 


NTON 


OO 1 ὦ © » © τ 


M. W. sera-t-il assez complaisant 


pour faire l'OŒFdipe une fois de plus et 


nous expliquer ce texte qui, grâce à 
la mention d'un pas{ophore, mériterait 
peut-être une place dans son recueil? 

N. Les démotisents et les papyro- 
Jogues devront désormais inscrire 
parmi leurs ancêtres un certain Jean 
Dujardin dont le nom ne m'était connu 
. que par un passage de Letronne (1), 
jusqu'au jour où je m’aperçus qu'il 
existait à la Bibliothèque nationale un 
fonds Dujardin composé de trois vo- 
lumes manuscrits. J'y trouvai nombre 
de copies de papyrus hiéroglyphiques 
coptes et grecs, un véritable Corpus de 
contrats démotiques dessinés à la per- 
fection, et enfin quelques ostraka réu- 
nis de droite et de gauche. 

O. Voici, d'autre part, la copie d'un 
ostrakon vu en 1872 par M. Eisenlohr 
dans la collection Harris : 


αθλογογείτου χρυστου 
tou μεγάλου βασιλειως βλημοσιον (2) 


(1) Letronne, Notices et extraits, Lt. XVIII, 
u, p. 79 : La collection de mes copies a toujours, 
été à la disposition de ceux qui en ont eu be- 
soin et qui m'en ont demandé communication. 
M. le docteur Dujardin en a tiré tout ce qui 
pouvait être utile à ses études. Dujardin, envoyé 
en mission en Égypte, y mourut le 12 août 1838 
(mss. Dujardin, t. 1, f. 1; lettre de Joseph Bar- 
delli). 

(2) Oserai-je lire χρυσίου τοῦ μεγώλου 
Βασιλέως Βλημίμνων) ? 
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carnet de voyage. Je la publie ici espé- 
rant qu'elle aidera à faire retrouver 
l'original : 


KAI TOI 
AG ΠΆΤΗΡ OTI EKOA 
HHOC TOY NàCTOPOPON CTATH 
GHCI+O TOC ΠΑΤῊΡ EC 

KOC neTIp AYTOC 


P. M. W. signale d'après M. Kenyon 
un article de M. Graillot où seraient 
décrits et publiés des ostraka. Il s'agit, 
semble-t-il, de l'article sur des tessères 
en ivoire publié dans les Mélanges 
d'archéologie et d'histoire de l'École de 
Roue, t. XVI (1896), p. 299. 

Les chapitres suivants sont occupés 
par l'étude du formulaire administratif 
tel que nous le présente les ostraka. 
Tour à tour M. W. étudie les différentes 
formules : selon qu'elles proviennent 
d'Éléphantine ou de Thèbes, selon 
qu'elles sont romaines;ou ptolémaïques, 
que la quittance est délivrée par le 
percepteur au contribuable ou par la 
banque royale au percepteur, que le 
payement a été effectué en nature ou 
en espèces. L'auteur nous donne pour 
chacun de ces cas des schémas dans 
lesquels nous pouvons faire rentrer 
tous les ostraka de son Corpus. La for- 
mule était une chose fixe, sans doute, 
mais tel schéma présente jusqu'à onze 
ou douze variantes, variantes que le 
commentateur distingue, interprète, 
tourne et retourne avec une minutie 
telle, qu'il restera peu de chose à 
glaner après lui. C'est surtout pour 
les futurs éditeurs d'ostraka que cette 
partie de son travail sera précieuse : 
il suffira, en principe, pour lire un 
ostrakon depuis le premier mot jus- 
qu'au dernier (abstraction faite des 


| noms propres), de connaître sa prove- 
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nance, sa date et un mot caractéristique 
du texte. 

C'est ensuite des impôts qu'il s'agit : 
impôts nommés dans les ostraka, les 
papyrus et les classiques, impôts di- 
rects ou indirects, ils remplissent 
215 pages du volume et M. W. en a 
compté 218 qu'il a classés par ordre 
alphabétique. Cette partie du volume 
représente un travail d'Hercule. Sur 
chaque impôt M. W. a quelque chose 
d'intéressant à nous dire, quelque lecon 
à corriger, quelque fragment de papy- 
rus ou quelque inscription à restituer. 
Et l'auteur lui-même ἃ un soupir de 
juste satisfaction en arrivant à la fin 
de son rouleau : Wir slehen am Ende. 

Puis effrayé, malgré lui, de la quan- 
tité d'impôts qu'il découvre aux habi- 
tants des bords du Nil, il cherche, à 
grand renfort de citations, à détermi- 
ner à combien pouvaient monter les 
revenus annuels de l'Égypte : faute de 
textes assez précis et assez clairs, il se 
voit forcé de suspendre son jugement, 
certain, comme nous le sommes, qu'il 
reprendra un jour l'étude de cette dif- 
ficile question. 

M. W. nous montre ensuite comment 
il était procédé à la répartition de l'im- 
pôt. Il nous initie à la géographie ad- 
ministrative de l'Égypte, montre que 
l'Heptanomide est de création romaine, 
nous conduit à travers les nomes, les 
toparchies du nord et du sud, les trois 
μερίδες du nome Arsinoïte, les innom- 
brables κῶμαι, et nous montre l'Égypte 
entière recouverte et enveloppée d'un 
réseau fiscal gigantesque, dont les 
mailles étaient si fines et si serrées 
que les plus malins avaient peine à 
passer à travers. 

Pour répartir l'impôt ïil fallait 
d'abord connaître la liste des contri- 
buables. Cela permet à M. W. d'étu- 
dier les Steuersubjects-deklarationen eu 
Égypte depuis Évergète jusqu'à Sep- 
time Sévère, de nous parler de l'état 
civil en Égypte et de nous donner la 
liste des recensements connus qui 
avaient lieu à l'époque romaine tous 


(] 
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les quatorze ans (1). L'auteur passe aux 
déclarations d'objets imposables Séeuer- 
objects-deklaralionen ; il nous en mon- 
tre les différentes formules à l'époque 
ptolémaïque et à l'époque romaine, 
Puis il nous parle du contrôle exercé 
par les bureaux sur ces déclarations, 
des enquêtes que faisait l'adwinistra- 
tion, des registres et des archives où 
toutes ces « paperasses » étaient clas- 
sées, étiquetées, enterrées. 11 en vient 
à la fixation du taux de l'impôt et 
nous montre les commissions du bud- 
get fonctionnant dans l'antiquité abso- 
lument comme de nos jours. 

Ces impôts une fois fixés sur le pa- 
pyrus, comment les percevait-on ? C'est 
ce qui fait l’objet du chapitre suivant. 
Impôts perçus directement ou indirec- 
tement, impôts affermés à des particu- 
liers souvent de nationalité étrangère, 
parfois juive, tout cela est passé en 
revue par l'auteur, d'abord pour l'épo- 
que ptolémaïque, ensuite pour l'époque 
romaine. Il nous parle successivement 
des lois sur la perception ou sur le fer- 
mage, de la personne du fermier, de 
ses risques et de ses bénéfices ; puis ce 
sont les fonctionnaires, πράκτορες et 
ἀπαιτηταί, Îles banques, royales et 
autres, le fisc, ἴδιος λόγος, le trésor ; 
enfin c'est le mode de payement, ar- 
gent, nature, corvées. On notera, p. 688, 
une liste de tous les métiers connus 
par les textes grecs relatifs à l'Égypte. 

Le chapitre suivant est consacré à 
une étude fort rapide de deux groupes 
d'ostraka qu'on doit classer tout à fait 
à part : ceux de Dakkeh et ceux de 
Sedment-el-Gebel. Ces derniers pro- 
viennent tous d'un même dossier et 
contiennent le chiffre de l'exportation 
et de l'importation quotidienne du 
Fayoum : tant de sacs de blé, chargés 
sur tant d'ânes. 

M. W. aborde ensuite l'étude des 
indications géographiques et topogra- 
phiques qu'on rencontre sur les os- 


(1) Nouveaux documents à ce sujet dans Gren- 
fell-Hunt, Oxyrhynchus papyri, Il, p. 207. 
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traka. L'Égypte est un pays pour lequel 
nous sommes tout particulièrement 
riches en textes sur cette matière : 
sans parler des inscriptions hiérogly- 
phiques utilisées en partie dans le Dic- 
lionnaire géographique de Brugsech, des 
contrats démotiques qui permettront 
peut-être un jour de restituer Île plan 
parcellaire de Thèbesau temps d'Alex- 
andre, sans parler même des ins- 
criptions grecques et latines où Îles 
indications géographiques abondent, 
n'avons-nous pas la mine inépuisable 
des papyrus grecs? La moindre fabla 
nous donnera le nom d'une κώμη nou- 
velle, d'un 8opos inconnu des auteurs. 
Ajoutez y tout ce que nous ont trans- 
mis les auteurs depuis Hérodote, Dio- 
dore, Strabon et Ptolémée, jusqu'a la 
Notitia et l'Historia Lausiaca, jusqu aux 
hagiographes coptes, jusqu'aux scalae 
bilingues, jusqu'aux auteurs arabes, et 
vous aurez un amas énorme de docu. 
ments de tout âge, dont le tri est loin 
d'avoir encore été fait d'une facon suf- 
fisamment méthodique. M. W. vient 
encore y ajouter tout ce que lui a 
fourni le dépouillement de sa collection 
d’ostraka. Comme les ostraka sont d'un 
contenu assez monotone, on pourrait 
s'attendre à n'y trouver que quelques 
noms de villes sans intérêt répétés 
quelques centaines de fois. Il n'en est 
rien cependant et tel lot d'ostraka de 
Sedment-el-gebel nous a conservé plus 
de quarante noms de bourgs de la 
Moyenne Égypte; les sémitisants y 
noteront non sans curiosité le nom 
(p. 716) du village de Mayôüha, déjà 
connu d'ailleurs par les Berliner grie- 
chische Urkunden. On constatera avec 
plaisir que M. W. a jeté (p. 710) ua peu 
de lumière sur la question obscure de 
l'emplacement respectif de Pathyris, 
Aphroditopolis et Crocodilopolis de 
Thébaïde : il semblerait établi que 
᾿Αφροδίτης πόλις est une traduction de 
Παθῦρις (— Pa-Hathor) qui serait Gebe- 
lein, tandis que Κροκοδίλων πόλις serait 
le Gebel-cheikh-Mousa. On peut se de- 
mander si le Oüotov cité par M. Wilcken 
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à la page 111 et identifié par lui avec 
le Tuphium de Ptolémée, aujourd'hui 
Cheikh-Taoud, ne serait pas l'Opcnov 
placé au sud de Thèbes par l'inscri- 
ption de C. Cornelius Gallus. 

Le chapitre suivant est peut-être celui 
qui a présenté à l'auteur le plus de 
difficultés à résoudre : il traite en effet 
de la monnaie. M. Wilcken nous mon- 
tre comment, quand au lieu de payer 
en argent on payait en cuivre, l'on de- 
vait, indépendamment de la valeur pro- 
portionnelle légale des deux métaux, 
payer un surplus d'environ 10 0/0 pour 
le change : ce fait se vérifie tant pour 
l'époque romaine que pour l'époque 
ptolémaïque, où l'on dit même si un 
impôt est tarifé πρὸς ἀργύριον ou πρὸς 
χαλκόν. — Dans une note (p. 723) 
M. Wilcken accepte la valeur 1/120 
pour la ratio des deux métaux au 115 siè- 
cle avant notre ère, trouvant insuffisant 
le témoignage de deux ostreka du 
ue siècle ap. J.-C. qui donneraient, 
semble-t-il, le rapport 1/450 ou 1/455 (4). 
Ce sont les seuls ostraka où l'équiva- 
lence soit exprimée. 

C'est ensuite sur les mesures citées 
dans les ostraka que l'auteur attire 
notre attention. La mesure de volume 
la plus employée est l'ar{abè qu'on pour- 
rait traduire assez heureusement par 
le mot boisseau : comme l'ancienne 
mesure française, l'artabe avait une 
foule de valeurs différentes qu'on dis- 
tinguait en indiquant le rapport de 
valeur de l'artabe avec la χοῖνιξ 
(984 cmc) ; de même qu'on dit un bois- 
seau de cinq, dix, vingt litres, on disait 
une artabe de 24, 26, 29, 30, 40 chot- 
nikes: comme le boisseau, l'artabe est 
une mesure pour matiéres sèches 
(Trockenmass) surtout pourgrains ; pour 
les liquides, l’unité semble être le με- 
τρητῆς dont la valeur est aussi flot- 
tante que celle de l’artabe. La mesure 
agraire des Égyptiens est l'époupa qui 


(1) Le témoignage de ces oslraka est cependant ‘ 
confirmé, pour l'époque de Vespasien, par Îles 
papyrus 243 et 243 d'Oxyrhynchus (Il). 
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serait soit de 2,025 inq., soit de 
2,156 mq. Les fractions connues de 
l’Aroura répondent toujours aux puis- 
sances de 1/2. 

L'auteur passe ensuite à la chrono- 
logie des ostraka. On sait que la plu- 
part de ces petits monuments sont 
datés. A l'époque ptolémaïque les os- 
traka sont datés en mois égyptiens et 
d'après l'année du roi régnant, lequel 
n'est pas nommé dans le texte. Heureu- 
sement qu'on peut arriver souvent à 
déterminer la date exacte grâce à la 
paléographie et aux durées connues 
des règnes des Ptolémées. Les ostraka 
de l'époque impériale sont plus inté- 
ressants pour le chronologie que ceux 
de l’époque ptolémaïque. Ils sont datés, 
bien entendu, par les années de règne 
du prince, comme les autres textes 
égyptiens. Plusieurs textes nous mon- 
trent que la dernière année d'un em- 
pereur était identifiée avec la pre- 
mière de son successeur et on lit par 
exemple sur un ostrakon « L χ' τοῦ 
καὶ α' ᾿Αδριανοῦ » l'an 20 (de Trajan) qui 
est aussi l'an 1 d'Hadrien. Contraire- 
ment à l'usage ptolémaïque l'empereur 
est toujours nommé (sauf parfois 
pour Auguste). Rappelons que les 
années régnales de Commode et de 
Caracalla continuent respectivement 
celles de Marc Aurèle et de Septime 
Sévère. 

M. Wilcken étudie ensuite longue- 
ment la question de l’année fixe et de 
l'année vague à l'époque impériale. Il 
apporte plutôt à cette question une 
série considérable de documents nou- 
veaux qu’une solution définitive, qui 
serait pour le moins imprudente en 
l'état actuel de nos connaissances. Les 


᾿ mois que l'on trouve dans nos textes 


sont les mois égyptiens, dont M. W. 
discute les variantes, et plus rarement 
les mois égypto-romains avec des noms 
d'empereurs, mois dont la concordance 
avec le calendrier égyptien ordinaire 


‘est encore, en majeure partie, à établir. 


On voudrait bien savoir aussi ce qu'était 
le jour Zs6asvh dont l'auteur a réuni 


jusqu'à dix exemplaires (1); ondemande 
aussi aux savants de nous expliquer 
ces dates singulières des ostraka in 
denen die Monale mehr als 80 Tage 
haben oder doch zu haben scheinen. 

Le dernier chapitre est consacré à la 
paléographie des ostraka, sur laquelle 
M. W. se borne ἃ nous donner, avec 
une liste des sigles, quelques indica- 
tions générales. 

Des index fort complets terminent le 
premier volume : index des choses 
nommées, index des mots grecs et sur- 
tout index des passages cités, expliqués, 
commentés, rectifiés, soit dans les au- 
teurs, soit dans les papyrus et les ins- 
criptions. 

Le deuxième volume ne contient que 
les textes des ostraka, au nombre de 
1624, publiés en minuscule et classés 
par ordre géographique. 

Tout d'abord viennent ceux de Syène 
(nn. 14-304) classés suivant le mode de 
paiement qui y est mentionné : paie- 
ment en espèces, paiement en nature, 
mode de paiement non indiqué. Mème 
classification pour le lot énorme des 
ostraka de Thèbes et d'Erment (nn. 305- 
1079). — Viennent ensuite les textes de 
Koptos {nn. 1080-1090), ceux de Sed- 
ment-el-Gebel, ceux de Sekkara et ceux 
de Dakkeh (nn. 1091-1146); puis les 
ostraka de provenances et de contenus 
divers (nn. 1147-1226) ; on y notera une 
petite série de textes littéraires : 
n. 1447, Euripide, Hippolyle, vv. 616. 
624 ; n. 1148, épigramme inédite sur la 
patrie d'Hoinère ; n. 1149, un vers d’Ho- 
mère ; n. 1226, début d'une anecdote sur 
Esope. Dans la même section nom- 
breuses lettres privées, listes de per- 
sonnes, comptes, etc. 

Les numéros suivants forment les 


(1) Le onzième est déjà publié : inscription de 
l'an 102 avec la mention pnvé[s Θῶθ τοῦ καὶ 
Ze6a]otoÿ ιζ΄ Σεδα[στῆι] publiée par Cler- 
mont-Ganneau, Recueil d'archéologie orientale, 
t. Ill, p, 110. De plus le deuxième voluine des 
Ozyrhynchus papyri en contient une vingtaine 
d'exemples. A 
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addenda aux 1,226 textes déjà cités 
(πη. 1227-1624). On y verra avec intérêt 
la série des ostraka de la collection 
Sayce, les nouvelles acquisitions du 
British Museum et surtout la petite 
collection Hess où nous avons des 
ostraka de Pathyris nommant des per- 
sonnages déjà connus par les papyrus 
de M. Grenfell et ceux de Gizeh et 
d'Heidelberg. Le no 1310, début d'une 
anecdote sur Isocrate (1), est à rappro- 
cher du n° 1226. 

Les points discutables à relever dans 
un recueil si considérable de textes 
nouveaux sont des plus insignifiants : 
presque partout M. W. a trouvé juste 
du premier coup avec la pénétration et 
la science profonde des textes de foule 
nalure que l'on ne peut lui refuser. 
Toutefvis on peut relever quelques 
points sur lesquels il ne sera pas inutile 
de compléter ou de rectifier les indica- 
tions de M. Wilcken (2). 

Les index sont l'œuvre de M. Karl 
Mittelhaus et, bien que copieux, ne 
répondent pas complètement à leur 
objet. Un des index les plus impor- 
tants dans les recueils de ce genre, le 
plus souvent consulté certainement, 
est l'index des noms propres, Les phi- 
lologues trouveront dans celui-ci plu- 
sieurs centaines de noms propres égy- 


(1) Probablement Socrate. 

(2) No 1. On comprend mal pourquoi l'auteur 
date cet ostrakon de l'époque ptolémaïque (ἰ. I, 
ρ. 118). L’analogie avec le n° 2 est trop grande 
pour qu'on puisse les séparer l'un de l'autre : on 
attribuera donc la mention do l'an 2 au règne de 
Tibère (an 15 p. Cbr.). ᾿Αμμώνιος serait alors 
resté en fonctions au moins depuis décembre 13 
jusqu'à décembre 15. Les ostraka de Thèbes 
nous montrent en effct des frapesitai occupant 
leur charge pendant plusicurs années. 

Ne 917,1. 3, restituer [Αὐρηλ]ίου bien plutôt 
que [Λουχ]ίου. 

P. 469, index 11], 9e nom. Les indications 856, 
860, 862 sont à reporter au numéro précédent. 
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ptiens intéressants; malheureusement 
il est à refaire par suite du singulier 
principe qui a présidé à sa rédaction. 
Dans le C. I. L. les index rnominum et 
cognominum renferment à leur ordre 
alphabétique ous les noms de personne 
que l'on rencontre dans le volume ; ici, 
l'index des Personen ne contient que 
les noms qui ne figurent dans aucun 
autre chapitre de ce volumineux index 
de cinquante-cinq pages. Deuxexemples 
feront comprendre l'inconvénient de ce 
système. Vous cherchez les noms com- 
mençant par le mot necht- « force ». 
L'index des Personen vous donnera bien 
(p- 475) Νεχθανοῦφις, mais si vous ne 
voulez pas oublier le nom si curieux de 
Νεχθφαροῦς il faudra aller à le p. 453, 
l'exhumer de la liste chronologique 
des Erheber où l'a enterré M. Mittelhaus 
avec tous les honneurs dus à son rang. 
De même, vous vous intéressez aux 
noms théophores en Πετε- Πετο-. Il ne 
vous suflira pas de lire l'index des 
Personen depuis Πετεαργῆοις (sans doute 
pour Πετεαρυῆρις) jusqu'à Πετοσορχω... il 
faudra encore dépouiller, outre [65 
listes de fonctionnaires, tout le reste 
du Personen Indez. Vous en serez ré- 
compensé, par exemple, car à la p. 470 
vous noterez le joli nom de Πετοϑορ- 
δοῦχις indiqué comme père de... 
M. Mittelhaus, en etfet, quand il ren- 
contre dans un texte Αντιφιλὸς Kpoviou 
ne fait pas une fiche pour Αντιφιλος et 
une fiche pour Kpowos, comme le font 
d'ordinaire les rédacteurs d'index : il 
réunit le père et le fils sur la même 
fiche et passe à l'ostrakon suivant. 
Espérons que M. Wilcken complé- 
tera son précieux et magistral ouvrage 
par un album paléographique plus vo- 
lumineux que celui qu'il y a joint et 
qui ne contient que six ostraka, publiés, 
il est vrai, avec une exactitude et un 
luxe qui ne laissent rien à désirer. 
Sevsour DE Riccr. 


Le rédacteur en chef-gérant, TH. ReInACH. 
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Chaque ...................................,....... 12 fr. 


POÈMES CHOISIS DE BACCHYLIDE 


Traduits en vers par Eug. d’'EICHTHAL et Th. REINACH 


Texte grec revisé et notices par Théodore Reinach. In-4 de 
luxe. Illustrations et héliogravures d’après des œuvres d’art 
contemporaines du poète. 


DEMOSTHENIS CODEX 2 
FAC-SIMILÉ DU MANUSCRIT GREC 2934 DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 


Contenant les œuvres complètes de Démosthène, publié par 
Henri OMONT de l'Institut. 2 volumes gr. in-folio, contenant 
1100 planches en phototypie....................... 500 fr. 


LA POÉTIQUE D'ARISTOTE 


Manuscrit 1741 du Fonds grec de la Bibliothèque Nationale. 
Publié en fac-similé par F. ALLÈGRE. Petitin-4.. 17 ἔν. 


PLUTARQAQUE 
DE LA MUSIQUE 


Édition critique et explicative, et traduction française par 
Henri WEIL, et Théodore REINACH. In-8, illustré de 
nombreux clichés musicaux........................ 12 fr. 


DESCENTE DE LA VIERGE AUX ENFERS 


D'APRÈS LES MANUSCRITS GRECS DE PARIS 


Le regretté M. Gidel, dans un article de l'Annuaire de l'asso- 
cialion pour l'encouragement des études grecques en France 
(1871, p. 92-113), a publié, d’après le ms. 390 de la Biblio- 
thèque nationale de Paris, une version d’une apocalypse de la 
Vierge Marie précédée d'une introduction, où il donne l'analyse 
et où 1] indique l'intérêt du texte édité par lui, texte malheureu- 
sement incomplet par suite de la disparition d’un certain nom- 
bre de feuillets du manuscrit en question. On trouvera dans le 
même recueil (1871, p.114-119), comme complément à l’article 
précédent, une notice de M. L. Heuzey sur les Supplces de 
l'Enfer d'après les peintures byzantines. Avant M. Gidel, C. Tis- 
chendorf avait déjà dit quelques mots de cette apocalypse (1) 
et signalé son existence dans trois manuscrits qu'il désigne de 
la façon suivante : Bodl. Misc. 71. (E 5. 7. Hunt 457), Vindob. 
lib. V. cod. CCCXXX VII, Marc. class. VII. cod. XLIII. 

Comme je parcourais l’île de Chio, l'été dernier, le hasard m'a 
fait trouver à Pyrghi un manuscrit de date très récente, à en 
juger par l'écriture, qui contient, entre autres choses, une version 
complète de cette même apocalypse. M. Émile Legrand m'en 
a de plus signalé trois autres variantes. L'une est imprimée ; 


(1) Tischendorf, Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Johannis... 
Lipsiae, 1866, Lxiv-172 p. in-8°, p. XXVII-XXIX. 


16 
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elle a comme titre : ᾿Αποχάλυψις τῆς ὑπεραγίας Θεοτόχου, ἥτις 
xatéôn εἰς τὸν ἄδην καὶ εἶδε πῶς χολάζονται οἱ ἁμαρτωλοί (1). Les 
deux autres se trouvent à la Bibliothèque nätionale, dans les 
mes. Gr. 395 (xv°-xvi° s.) et Suppl. Gr. 136 (xvi° s.). Le pre- 
mier de ces manuscrits est mutilé; la version qu’il renferme 
est un peu moins étendue que celle qu'a publiée M. Gidel. Le 
Suppl. Gr. 136 ne donne pas non plus en entier le texte qui nous 
occupe, il ne lui manque cependant que quelques paragraphes à 
la fin (2). Mais comme ces paragraphes se trouvent dans le ma- 
nuscrit que j'ai rapporté de Chio, nous pouvons nous faire une 
idée complète de cette apocalypse. En voici une courte analyse. 

La Vierge Marie, en prière sur le Mont des Oliviers, demande 
à saint Michel de lui faire voir les tourments des damnés (δ 1-3). 
L’archange, accompagné de quatre cents anges, la conduit à 
l'ouest, où ils découvrent l’Hadès béant (δ 4). Ils aperçoivent 
des gens qui se lamentent dans les ténèbres; ce sont ceux 
qui n'ont pas cru au Père, au Fils et au Saint-Esprit, et qui 
n’ont pas reconnu la Vierge comme mère de Dieu (85). Marie 
se dirige ensuite vers le sud. Elle y voit un fleuve de feu, 
où sont plongés jusqu’à la ceinture ceux qu'ont maudits leurs 
parents; jusqu’à la poitrine, ceux qui ont frappé leur parrain, 
leur marraine, leur frère ou leur sœur d'adoption, ou qui ont 
eu avec eux un commerce criminel; jusqu’au cou, ceux qui 
ont mangé de lu chair humaine, c’est-à-dire les femmes qui se 
sont fait avorter et qui ont donné leurs enfants en pâture aux 
chiens, ou les hommes qui ont trahi leurs frères et les ont 
livrés à la mort; jusqu'au sommet de la tête, ceux qui ont 


(1) Συνταχϑεῖσα καὶ τυπωθεῖσα πρὸς ψυχικὴν ὠφέλειαν τῶν ἀπανταχοῦ Ὀρθοδόξων 
Χριστιανῶν. Δαπάνῃ, τῶν ᾿Αδελφῶν Δεπάστα, Βιδλιοπωλῶν ἐν Κωνστ)πόλει. Ἐν ᾿Αθήναις, 
1810, 16 p. in-16. À la page 2, θεοτόχιον αὐτόμελον ψαλλόμενον εἷς ἦχον κλ. δ΄. 
P. 15-16, Ὕμνος κατ᾽ ἀλφάθητον διὰ στίχων εἰς τὴν ὑπεραγίαν Δέσποιναν Θεοτόκον. Je 
trouve une réimpression de ce texte, moins le contenu de Ja p. 2, dans la 
Bibliothèque populaire éditée par la librairie Anesti Constantinidis, à Athènes. 
Cette réimpression est datée de 18917. 

(2) Outre cette apocalypse, le Suppl. Gr. 136 (fol. 135-143) contient également 
un texte intitulé Θαῦμα γενόμενον τοῦ ‘Ayiou Μηνᾶ πρὸς ‘Ebpalou καὶ Χριστιανοῦ, qui 
se retrouve dans le Gr. 395 (fol. 111-114). | 
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faussement juré par la sainte croix ($ 6). La Vierge voit, dans 
un autre endroit, des gens suspendus par les pieds et mangés 
par les vers; ce sont ceux qui ont touché l'intérêt de leur argent. 
La femme qui, par ses mensonges, a porté le trouble dans la 
maison de son prochain, est suspendue par les oreilles et 
dévorée par les bêtes fauves (1) (δ 7). 

« Tu n'as pas encore vu les grands supplices », dit saint 
Michel à la Vierge, et il la conduit à l'ouest, où elle aperçoit 
des lits de fer dans un nuage ardent. Sur ces lits, des dragons 
de flammes dévorent ceux qui, le dimanche, n'ont pas assisté à 
l'office du matin (Β 8). Plus loin, assis sur des escabeaux et 
cruellement brûlés, se tiennent ceux qui ne se sont pas levés à 
l'approche du prêtre, lorsqu'il entrait dans l’église ou quil en 
sortait (8. 9). Puis, la Vierge découvre un arbre de fer, où des 
hommes et des femmes sont suspendus par la langue : ce sont 
les parjures, les délateurs, les blasphémateurs, ceux qui ont 
tourmenté leurs parents, mis la discorde entre des frères (2). 
Marie a pour eux une parole dure (δ 10). L’économe de l’église, 
qui en dissipait les revenus, en disant : « Celui qui sert le 
temple sera nourri par le temple », est suspendu par les pieds 
et par les ongles, et sa langue est liée avec du feu. « Qu'il 
recueille le fruit de ses œuvres », s'écrie la Vierge ($ 41). 
Elle voit ensuite les prêtres qui, en rompant le pain de la 
communion, ont laissé tomber les astères ou les saintes par- 
celles. Ils sont suspendus par les ongles; le feu leur sort de 
la tête et les brûle (δ 12). Le lecteur qui lisait les saintes Écri- 
tures, sans en observer les préceptes, est brûlé de la même 
façon, et il est dévoré par une bête ailéé à trois têtes, dont l'une 
est sur sa bouche et les deux autres sur ses yeux ($ 13). Ceux 
qui, sur terre, étaient appelés patriarches et saints, mais qui, 


(1) Ce supplice manque dans le ms. 390. En revanche, ce manuscrit, seul de 
ceux que j'ai consultés, fait subir à Hérodiade un tourment analogue : elle est 
pendue par la langue et autour de son cou est enroulé un dragon, qui lui ronge 
la bouche (8 10). 

12) Selon le ms. de Pyrghi, ce sont ceux qui ont eu un commerce irrégulier avec 
des religieuses ou des vierges. 
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au ciel, n'ont pas été considérés comme tels, sont brûlés et 
dévorés par un ver toujours inassouvi ($ 14). Les femmes de 
prêtres, qui se sont remariées, les femmes de diacres, les reli- 
gieuses, qui n'ont pas gardé leur dignité, sont suspendues par 
les ongles et mangées par des bêtes qui sortent du feu (δ 15). 
Les prostituées ont les seins dévorés par des monstres à deux 
têtes (8 16). 

En quittant ces lieux, la Vierge arrive à un fleuve couleur 
de sang, rempli de pécheurs. Elle y voit, d'après le Suppl. 
Gr. 136, les parjures, les médisants, les blasphémateurs, les 
insulteurs, les querelleurs, les adultères, les voleurs, les ravis- 
seurs, ceux qui faisaient de faux rapports, ceux qui ne donnaient 
pas le poids, ceux qui moissonnaient plus qu’ils ne devaient, 
ceux qui dépensaient l’argent d'autrui, les cupides, les rancu- 
niers, les grands non compatissants, les évêques parcimonieux, 
les patriarches sans cœur, les rois qui n'ont pas agi selon la 
volonté de Dieu, les hommes qui ont séparé des couples, les 
ivrognes, les avares, ceux qui ont rompu le jeûne trop tôt, en 
un mot tous les pécheurs ($ 17) (1). 

Plus à gauche, est un grand fleuve bouillant, plus noir que 
la poix, et qui couvre les pécheurs de ses vagues furieuses. Là 
sont les Juifs, qui ont crucifié Jésus-Christ, les païens qui n’ont 
pas cru au Père, au Fils et au Saint-Esprit, ceux qui ont refusé 
le baptème, ceux qui invoquent les démons, les incestes, les 
meurtriers, ceux qui ont tué leurs enfants ($ 18). Enfin, Marie 
voit un lac de feu, où sont châtiés les chrétiens, qui ont cédé 
aux suggestions du diable et ont laissé passer le temps du 
repentir (δ 19). ° 

Elle invite alors saint Michel à rassembler tous les anges, 
pour implorer la clémence de Dieu en faveur des pécheurs. 
« Nous le prions sept fois le jour et sept fois la nuit, répond l'ar- 


(1) La nomenclature du manuscrit de Pyrghi comprend aussi ceux qui ont eu 
des relations avec la femme d'autrui, qui ont empiété sur le champ du voisin en 
traçant leur sillon, qui ont fait injustice à des veuves ou à des orphelins, les 
impies, ceux qui ont péché avec des femmes de prêtres ou avec des religieuses. 
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change, mais il n'exauce pas nos prières. » La Vierge demande 
à être portée devant le trône divin (ὃ 20). « Comment pardon- 
nerai-je aux pécheurs, dit le Christ, quand 16 vois les clous 
de mes mains? — C'est pour les chrétiens que je t'invoque 
et non pour les infidèles, dit Marie. — Mais ils n'ont pas eu 
pitié de leurs propres frères; ils n’ont pas observé mes com- 
mandements. » Voyant l'impuissance de ses efforts, la mère de 
Dieu appelle alors à son secours toutes les puissances d'en 
haut, Moïse, les prophètes, les apôtres, les martyrs, les justes, 
l'archange Gabriel, etc. ($ 22). « Si ton fils ne t'écoute pas, lui 
crient les pécheurs, montre-lui l'étable où tu l'as mis au monde, 
les seins qui l'ont nourri, les bras qui l'ont tenu » (8 23). Mais 
Dieu se laisse enfin fléchir : « Pour l'amour de ma mère imma- 
culée, dit-il, J'accorde le repos aux damnés, depuis le jour de 
ma Résurrection jusqu'à celui de la Toussaint (4) ($ 24). La 
Vierge est ensuite conduite au Paradis, où elle est mise en pré- 
sence des justes (δ 25) et où les anges, est-il dit, racontent 
aux apôtres tout ce qu'ils ont vu aux Enfers (δ 26). 

Le lecteur trouvera dans l’article de M. Gidel mentionné plus 
haut des observations intéressantes, tant sur cette Descente aux 
Enfers que sur un certain nombre de textes apocalyptiques, qui 
offrent des analogies avec elles. Il n'entre pas dans mon plan 
d'aborder ici les innombrables questions que soulèveraient les 
origines et l'expansion de cette apocalypse. Et ceci même 
m'empèchait de songer à en donner une édition critique. Un 
simple coup d'œil jeté sur le contenu des divers manuscrits, 
montrera que les copistes ne se sont pas contentés de transcrire 
le texte qu'ils avaient sous les yeux, mais qu'ils lui ont fait 
subir toutes sortes de transformations, aussi bien de fond que 
de forme. Dans ces conditions, le rétablissement du prototype 
est inséparablement lié à l’histoire de l'apocalypse elle-même ; 
c'est presque autant une question de folklore comparé qu'une 
question de critique de textes. Je me suis donc borné, dans ce 


(1) Dans le calendrier grec, le premier dimanche après la Pentecôte. 
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travail, à reproduire la version du Suppl. Gr.136, en indiquant, 
en note, le contenu des trois autres manuscrits que j'avais à 
ma disposition et que j'ai désignés de la façon suivante : 


Α —= Gr. 395. 
B — Gr. 390. ᾿ 
Ὁ --Ξ ms. de Pyrghi. 


Je n’ai pas tenu compte du texte imprimé: à Athènes, qu'on 
pourra toujours se procurer facilement, et qui, du reste, offre 
de très grandes analogies avec C. 

L'orthographe des manuscrits que J'ai utilisés est très fantai- 
siste : o οἷ ω, αἱ θἔ ε, τ, ἢ, υ, εἰ et οι, au et αφ, eu et eo, les accents 
grave, aigu et circonflexe y sont à chaque instant employés l’un 
pour l’autre. J'ai partout rétabli l'orthographe traditionnelle, 
mais en mentionannt les données des manuscrits, toutes les fois 
qu'elles me paraissaient avoir un intérêt linguistique, si minime 
fûüt-il. De tous ces manuscrits, C est celui qui nous offre la langue 
la plus moderne. Il a pu être écrit par un homme de Pyrghi ou 
des environs, car on y trouve, parmi un grand nombre de mots 
du grec ancien ou du grec épuré, quelques formes appartenant 
aux dialectes de l’île de Chio, voire même à ceux de la partie sud: 
ἐπροσχύνησάν την, τὰς χόλασες, τὸ ἁμάρτημάν των, etc. La langue 
des autres manuscrits, quoiqu'elle ait une tournure beaucoup 
plus archaïque que la précédente, ne me paraît pas pouvoir 
servir à déterminer d’une façon précise, dans l’état actuel du 
texte, l'époque où a été composée cette apocalypse. Une forme 
comme χόλασες, par exemple, pour χολάσεις (ἢ 4, SBC), nous 
empèêcherait, si elle était le fait de l’auteur, d'assigner à cet 
écrit une date antérieure au χι ou au xu° siècle; le plus ancien 
exemple de -e pour -εἰς, date, à ma connaissance, des environs 
de 1192 (ἀφιερώσαις; cf. Psichari, Essais, I, 100 ; Hadzidakis, 
Eînleit., 370). Mais cette forme χόλασες peut être due à un 
copiste; dans notre texte, on la trouve d’ailleurs concurrem- 
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ment uvec χολάσεις. M. Gidel (op. cit., 99) déclare qu'il n’hési- 
terait pas à faire remonter la composition de cette apocalypse au 
moins au vin° ou au ΙΧ siècle. Cette hypothèse n’a rien d'invrai. 
semblable; elle aurait seulement besoin d'être confirmée. 


(Suppl. Gr. 136, fol. 457) ᾿Αποκάλυφψις τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου 
περὶ τῆς κολάσεως. Εὐλόγησον, δέσποτα. | 

1. Ἔμελλεν τὴν ἄχραντον Θεοτόχον ἵνα ἀπέλθῃ ἐπὶ τὰς χολάσεις 
ἰδεῖν, καὶ ἀναδὰς εἰς τὸ Ὅρος τῶν ᾿Ελαιῶν προσεύξασθαι. Προσευχη- 
μένη δὲ αὐτῆς, ἀνέτεινεν τὸ ὄμμα εἰς τὸν οὐρανόν, καὶ εἶπεν * « Ἐπὶ 
ὀνόματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, κάτελθε, 
Μιχαὴλ ἀρχάγγελε, ἵνα ἀπ]οδείξῃς ulot] τίὰς κο]λάσεις. » 

2. [Καὶ ἅμα] τῷ λόγῳ εἰϊποῦσα, κατηλίθεν ὁ ἀργάγγε]λος κυρίου 
χαὶ τ[ετραχ)ό[σιοι ἀἸγγίελοι] ἀπὸ τοὺς ἀγγέλους τοὺς πρὸς βορρᾶν καὶ 


À (fol. 12) ᾿Αποκάλυψις τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ ἀεὶ παρθένου Μαρίας περὶ τῶν 
pos Εὐλόγησον, πάτερ. 

. (fol. 168) Ἢ ἀποχάλυψις τῆς ὑπεραγίας Θεοτόχου καὶ ἀεὶ παρθένου Μαρίας, 
δέσποία, εὐλόγησον. 

C. 1. (fol. 11). Texte effacé. On ne lit plus que Βὐλόγησον, πάτερ. 

1. A. Ἔμελλεν ἢ παναγία Θεοτόχος πορευθῆναι ἐπὶ τὰς κολάσεις καὶ ἐν τῷ Ὄρει τῶν 
Ἐλαιῶν προσεύξασθαι πρὸς χύριον. Προσευχομένη δὲ αὐτῆς πρὸς κύοιον τὸν θεόν, εἶπεν" 
« Ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, χατελθὼν ὃ ἀρχι- 
στράτηγος Μιχαὴλ ὅπως εἴπῃ) μοι περὶ τῶν χολ]άσεω[ν mot illisible : τῶν] τῶν 
ἐπουρανίων καὶ καταχθονίων. » 

Β. Ὅτε ἤμελλεν ὑπεραγία Θεοτόχος παραγενέσθαι ἐπὶ τὰς κολάσεις, καὶ γεναμένης δὲ 
εἰς τὸ Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, ἀτενίσασα τὸ ὄμμα αὐτῆς εἷς τὸν θεὸν ἡμῶν, λέγουσα : 
« Δέσποτα, κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐπάχουσον τῆς δούλης σου τῇ ὥρᾳ ταύτῃ. » 

C. Ἡ κυρία Θεοτόχος ἠπῆγεν εἷς τὸ Ὅρος τῶν Ἐλαιῶν διὰ προσευχῆς. Καὶ χεῖ (ms. ot) 
ὁποῦ προσεύχετον, ἐσχύψαν τῶν δέδρων οἱ κορυφαὶ καὶ ἐποοσχύνησάν την. Εἶτα λέγει 
ἣ Θεοτόχος᾽ « Ἐπ᾽ ὀνόματος τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, νὰ 
ἔλθῃ 6 ἀρχάγγελος Μιχαὴλ νὰ μοῦ δείξῃ καὶ νὰ μοῦ εἰπῇ πῶς κολάζουνται οἱ ἁμαρτωλοί, » 

2. À. Καὶ ἅμα τῷ λόγῳ εἰποῦσα, κατῆλθεν ὁ ἀρχάγγελος Μιχαὴλ μετὰ p ἀγγέλους τῆς 
ἀνατολῆς καὶ μετὰ p ἀγγέλους τῆς δύσεως καὶ μετὰ p ἀγγέλους τῆς μεσημόρίας καὶ μετὰ 
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τῆς μεσημύρίας καὶ ἀπὸ τοὺς ἀγγέλους τῆς ἀνατολῆς καὶ τῆς δύσεως, 
καὶ σπασάντων τὴν Κεχαριτωμένην λέγοντες * « Χαῖρε, Θεοτόχε παρ- 
θένε, τοῦ πατρὸς τὸ ἀπαύγασμα " χαῖρε, τοῦ υἱοῦ ἡ κατοίκησις * χαῖρε, 
τοῦ ἁγίου πνεύματος τὸ χέλευσμα * yat[pe oublié] τῶν ἀγγέλων τὸ 
προσχύνημα * χαῖρε, τῶν προφητῶν τὸ χήρυγμα ‘ (fol. 458) χαῖρε, 
πάντων ὑφηλοτέρα ἕως τοῦ θρόνου τοῦ θεοῦ. » 

3. Εἶπεν δὲ πρὸς τὸν ἀρχάγγελον Μιχαὴλ ἡ Θεοτόχος * « Χαῖρε, 
Μιγαὴλ ἀρχιστράτηγε, τοῦ υἱοῦ μου συνόμιλε " χαῖρε, Μιχαὴλ ἀρχι- 
στράτηγε, τοῦ ἁγίου πνεύματος τὸ χκέλευμα * χαῖρε, Μιχαὴλ ἀρχιστρά- 
TNYE, τῶν ἑξαπτερύγων ὁ ἔπαινος " χαῖρε, Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, ὁ 
μέλλων σαλπίζειν (ms. σαλσαλπίζειν) καὶ ἐξυπνίζειν τοὺς ἀπ᾽ αἰῶνος 
χεχοιμημένους (ms, καϊχοιμένους) " χαῖρε, Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, ὁ 


Ρ ἀγγέλους τοῦ βορρᾶν, καὶ ἐπασπάσατο τὴν Κεχαριτωμένην, καὶ εἶπεν πρὸς αὐτὴν ὁ 
ἀρχιστράτηγος Μιχαήλ « Χαῖρε, τοῦ πατρὸς τὸ ἀπαύγασμα * χαῖρε, τοῦ υἱοῦ ἡ χατοί- 
χησις " χαῖρε) τῶν ἀγγέλων À χαρά " χαῖρε, τῶν οὐρανῶν τὸ στερέωμα * χαῖρε, τῶν 
προφητῶν τὸ χήργμα (sic) ° χαΐοε, κάντων ὑψηλοτέρα ἕ (fol. 13) ὡς τοῦ θρόνου τόῦ θεοῦ. » 

B. Καὶ σὺν τῷ λόγω αὐτῆς, κατῆλθεν ὁ ἀρχάγγελος Μιχαὴλ καὶ τετρακόσιοι ἄγγελοι, 
χαὶ ἠσπάσαντο τὴν Κεχαριτωμένην, χαὶ εἶπεν πρὸς αὐτὴν Μιχαὴλ ὁ ἀρχάγγελος " 
« Χαίροις, τοῦ πατρὸς τὸ ἀπαύγασμα " χαίροις, τοῦ ἁγίου πνεύματος τὸ κέλευσμα * 
χαίροις, τῶν δεχχτεσσάρων στερεωμάτων τὸ ὀχύρωμα " χαίροις, τῶν οὐρανίων τὸ στερέωμα " 
χαίροις, πάντων ὑψηλέτορα ἕως τοῦ θοόνου τοῦ θεοῦ. ν 

C. Καὶ ἦλθε rap’ αὐτῆς ὃ ἀρχιστοάτηγος μὲ τετριαχοσίους (ms. μετετροι ἀκοσίους) 
ἀγγέλους, καὶ λέγει τῆς Πανλχγίας * « Xaïpe, À Κεχαριτωμένη " χαῖρε, τοῦ πατοὸς τὸ 
ἀπαύγασμα " χαΐρε, τοῦ υἱοῦ À χκατοίχησις χαῖρε, τοῦ ἁγίου πνεύματος τὸ χέλευμα " 
χαῖρε, τῶν τοῦ θεοῦ ποιημάτων ὑψηλοτέρα, σὺ ἕως τὸν θρόνον "τοῦ θεοῦ διελθοῦσα. » 

8. À. Καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ἀοχάγγελον ἢ Κεχαριτωμένη " « Χαῖρε, Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, 
τοῦ ἀοράτου (ms. ἀοοάτοῦ) πατρὸς λειτουργός, καὶ τοῦ υἱοῦ pou συνόμιλος " χαῖοε, 
Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, τῶν ἐξαπτερύγων τὸ ἔπαινος " χαῖρε, Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, ὃ 
λάμπων καὶ μηδαμοῦ σδεννύμενος ” χαῖρε, ὃ τὸν τύραννον χαταπατῶν, καὶ τῷ θρόνῳ τοῦ 
θεοῦ ἀξίως παριστάμενος "χαῖρε, Μιχαὴλ ἀχιστράτηγε, ὁ μέλλων σαλπίσαι καὶ ἐξυπνῆσαι 
πάντας τοὺς ἀπ᾽ αἰῶνος χεχοιμημένους * χαῖοε, Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, ὃ πρωτεύων 
πάντων τῶν ἐπουρανίων δυνάμεων ἕως τοῦ θρόνου τοῦ θεοῦ. » 

Β. Εἶπεν δὲ καὶ Ὑπεραγία πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον * « Χαίροις καὶ σύ, Μιχαὴλ dpyt- 
στράτηγε͵ ὃ παοεστηχὼς χατέναντι τοῦ θρόνου τοῦ θεοῦ * χαίροις, Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, 
ὃ πρῶτος τῶν (ms. 2 fois τῶν) οὐρανίων νοῶν - γαίροις, Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, ὃ 
λάμπων καὶ μηδαμῶς σδεννύμενος. » 

C. Εἶτα λέγει καὶ À Παναγία ὀνποὸς εἷς τὸν ἀρχιστράτηγον " « Χαῖρε καὶ (toujours 
abrégé) ἐσύ, Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε, τοῦ ἀοράτου πατρὸς λειτουργέ, καὶ τοῦ υἱοῦ μου 
συνόμιλε, ὃ τὸν διάδολον κατασχύνας καὶ τὴν ἁγίαν στολὴν ἀπ’ αὐτοῦ ἀφε:ιλάμενος, καὶ 
τὸν θρόνον τοῦ θεοῦ ἀξίως παριστάμινος χαὶ προεσδεύων ὑπὲρ τοῦ σύνπαντος κόσμου. » 
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πρῶτος πάντων τῶν ἐπουρανίων δυνάμεων, ἕως τοῦ θρόνου τοῦ θεοῦ. » 

4. Ὁμοίως καὶ πάντας τοὺς ἀγγέλους εὐφημοῦσα, καὶ αὐτοὶ ποοσχυ- 
γήσαντες αὐτήν, καὶ ἐμεγάλυναν αὐτήν. Καὶ εἶπεν ἡ Θεοτόχος πρὸς τὸν 
ἀρχιστράτηγον " « ᾿Ανάγγειλόν μοι πάντα τὰ ἐπουράνια καὶ τὰ ἐπίγεια 
καὶ πόσαι χόλασες (ms. χολασαις) εἰσίν, καὶ ποῦ μέλλει κολάζεσθαι 
τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων. » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος * « ᾿Αναρίθμητοι 
εἰσὶν οἱ κόλασεις. » Καὶ εἶπεν ἡ Θεοτόκος πρὸς τὸν ἀρχιστράγον (τη 
oublié) " « ᾿Εξέλθωμεν καὶ ἴδωμεν πάντας τὰς χολάσεις. » Καὶ εἶπεν 
ὁ ἀρχιστράτηγος * « Πόθεν θέλεις ἵνα ἐξέλ([ο!. 15ϑ)θωμεν - ἐπὶ τὰς 
δυσμὰς ἢ ἐπὶ ἀνατολάς ; » Καὶ λέγει αὐτῷ " « Ἐπὶ τὰς δυσμάς. » Καὶ 
εὐθέως ἦραν αὐτὴν οἱ τετραχόσιοι ἄγγελοι καὶ ἐξήγαγον αὐτὴν ἐπὶ τὰς 
δυσμάς. Καὶ ἔχανεν ὁ ἄδης. 

5. Καὶ εἶδεν τοὺς ἐν σχότει χολαζομένους. Καὶ ἦν ἐχεῖ σχότος μέγα 
καὶ χλαυθμὸς καὶ ὀδυρμὸς καὶ βοὴ μεγάλη. Καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ἀρχάγ- 
γελον ἡ Κεχαριτωμένη * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα 


4, À. Ὅμοίως χαὶ πάντων τῶν ἁγίων εὐφημήσασα, à Κεχαριτωμένη ἐδέετο διὰ τοὺς 
χολαζομένους, καὶ ἔλεγεν τὸν ἀρχιστράτηγον Μιχαήλ" « ᾿Ανάγγειλόν μοι τὰ ἐπὶ τῆς γῆς 
κάντα. » Καὶ εἶπεν αὐτὴν 6 ἀρχιστράτηγος « Ὅσα ἂν εἰπῆς (ms. εἰπης) μοι, Κεχαριτω- 
μένη, ἐγώ σοι ἀναγγελῶ. » Καὶ εἶπεν πρὸς αὐτόν " « ᾿Ανάγγειλόν μοι τὰ ἐν οὐρανῷ 
ἅπαντα χαὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς. » Τότε ἐχέλευσεν ὃ ἀρχιστράτηγος, καὶ ἀπεκαλύφθη τοῖς 
ἀγγέλοις τοῖς ἀπὸ δυσμάς, καὶ ἔχανεν ὃ Œônc. 

B. “Ὁμοίως δὲ καὶ πάντας τοὺς ἁγίους εὐφήμησεν ἢ Κεχαριτωμένη. Ἐδέετο δὲ À πανά- 
Apavtos Θεοτόχος διὰ τοὺς ἁμαρτωλούς, χαὶ ἔλεγεν πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον " « ᾿Ανάγγει- 
λόν μοι τὰ ἐπὶ [γ]ῖῆς πάντα͵ ὦ Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε. » Καὶ εἶπεν ὃ ἀρχιστράτηγος 
πρὸς αὐτὴν « Εἴ τι ἄν εἰπῆς μοι, ὦ Κεχαριτωμένη, ἐγώ σοι πάντα ἀναγγελῶ. » Εἶπεν δὲ 
πρὸς αὐτὸν ἢ Κεχαριτωμένη, " « Πόσες χόλασες [εἰσὶν] ὁποῦ κολάζονται οἱ ἀμαοτωλοΐῖ ; » 
Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος ᾿ « Πολυαρίθμ[ητοι εἰ]σὶν αἱ κόλάσεις (sic) ὁποῦ κολάζονται 
οἱ ἁμαρτωλοί, » Καὶ εἶπεν ἢ Κεχαριτωμένη " « ᾿Ανάγγειλόν μοι. » 

6. Ὃ (fol. 12). μοίως καὶ στοὺς ἄλλους ἀγγέλους εἶπεν à Παναγία, καὶ λέγει τοῦ ἀρχι- 
στρατήγου᾽ « Δεῖξε μου ὅλες τὰς χόλασες ὁποῦ κολάζουνταιν οἱ ἁμαρτωλοί * δεῖξε μου ὅσα 
ἔγιναν εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ εἷς τὴν γῆν.» Καὶ 6 ἀρχιστοάτηγος εἶπεν “« Ὅ τι μὲ δρίσης, 
ὦ Κεχαριτωμένη, ἐγὼ νὰ σὲ ἐρμηνεύσω. » Καὶ λέγει του À Παναγία * « Εἶναι of κόλασες 
ὁποῦ κολάζουνταιν οἱ ἄνθρωποι; ν Καὶ 6 ἀρχιστράτηγος εἶπεν * « ᾿Αμέτρητες εἶναι οἱ 
χόλασες, ὦ δέσποινα. Εἰπέ μου ποῦ ὁρίζεις νὰ ὑπάγωμεν, » Καὶ λέγει " « Δυσικά. » 
Tôte ὁρίζει ὁ ἀρχιστράτηγος τοὺς ἀγέλους, καὶ ὑπάγουν εἰς τὸ δυσιχὸν μέρος, καὶ ἄνοιξεν 
ὃ ἅδτς τὸ στόμαν του. 

ὅ. À. Καὶ εἶδεν τοὺς ἐν τῷ Gôn χολαζομένους, καὶ x’ ἧτο (ms. ἐχεῖ τὸ) πλῆ([ο]. 14)- 
θος ἀνδρῶν τε καὶ γυναιχῶν, καὶ ὀδυομὸς μέγας ἐγένετο. Καὶ ἠρώτησεν À Παναγία τὸν 
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αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχάγγελος πρὸς τὴν. Κεχαριτωμένην * « Οὗτοι 
εἰσί, δέσποινα Θεοτόχε, οἵτινες πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα μὴ 
πιστεύσαντες, καὶ σὲ θεοτόχον μὴ ὁμολογοῦντες.» Καὶ εἶπεν ἡ Παναγία᾽ 
« ᾿Αρθήτω τὸ σχότος, ἵνα ἴδω τὴν κόλασιν ταύτην καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ 
χολαζομένους. » Καὶ εἶπον οἱ ἄγγελοι οἱ φυλάσσοντες τὴν χόλασιν ταύ- 
τὴν " « Παραγγελίαν ἔχομεν παρὰ τοῦ ἀοράτου πατρὸς ἵνα μὴ ἴδωσιν 
οὗτοι τὸ φῶς, ἕως οὗ λάμψῃ ὁ υἱός σοὸῳ λαμπρότερος τοῦ ἡλίου. » Καὶ 
ἐν λύπῃ γενόμενη, ἀνατείνας τὸ ὄμμα ἄνω προσ(ίο]. 16θ)γηύξατο, 
καὶ εἶπεν" « Ent τῷ ὀνόματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος, ἀρθήτω τὸ σχότος, ἵνα ἴδω τὴν κόλασιν ταύτην καὶ τοὺς 
ἐν αὐτῷ χολαζομένους. » Καὶ ἅμα τῷ λόγῳ, ἐπήρθη τὸ σκότος καὶ τοὺς 
ἑπτὰ οὐρανοὺς ἐχάλυφεν. Καὶ ἰδοῦσα ἡ Παναγία, ἐδάχρυσεν. Καὶ εἶπεν 
πρὸς τοὺς χολαζομένους ἡ Παναγία * « Πῶς ἔχετε, ἄθλιοι; καὶ τί 
ποιεῖτε, ταλαίπωροι ; καὶ πῶς εὑρέθητε ἐνταῦθα ; » Καὶ οὐχ ἦν φωνή, 


ἀρχιστράτηγον, λέγων * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν ὁ 
ἀρχιστράτηγος τὴν Κεχαριτωμένην" « Οὗτοι εἰσὶν οἱ τὸν πατέρα καὶ υἱὸν μὴ πιστεύσαντες, 
καὶ διὰ τοῦτο χολάζονται. » 

Καὶ εἶδεν ἡ Παναγία εἷς ἕτερον τόπον χόλασιν μεγάλην, καὶ εἶπεν τῷ ἀρχιστρατήγῳ " 
« Τί τὸ σχότος τοῦτο; » Καὶ εἶπεν ὃ ἀρχιστράγος [τῇ ηϑῆσυθσ᾽" « Πολλαὶ ψυχαὶ ἐν τῷ 
σχότει τούτῳ. » Καὶ εἶπεν ἢ Παναγία “ a ᾿Αρθήτω τὸ σχότος ὅπως ἴδωμεν τὴν κόλασιν. » 
Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος τὴν Κεχαριτωμένην "« Ὁ γὰρ ἐκ σοῦ ἐτέχθη ὃ κύριος ἡμῶν 
Ἰησοῦς Χοιστός, xal σάρχα προσέλαδεν, οὐχ ἐπίστευσαν (corrigé dans l'interligne en 
ἐπεπιστεύχασιν), χαὶ διὰ τοῦτο χολάζονται. » Καὶ πάλιν δαχρύσας À Θεοτόκος, εἶπεν 
πρὸς αὐτούς " « Διατὶ τοσούτῳ ἐπλανήθητε; Οὐχ ἠχούσατε τὸ ἐμὸν ὄνομα πᾶσαν κτίσιν 
βαστάζει ; » Καὶ ταῦτα εἰποῦσα À Παναγία, πάλιν ἔπεσεν τὸ σχότος ἐπάνω αὐτῶν͵ ὡς ἣν 
ἀπ᾽ ἀρχῆς. 
᾿ Β. Καὶ ἐχέλευσεν ὃ ἀρχιστράτηγος τοὺς τετραχοσίους ἀγγέλους, (fol. 4) χαὶ ἦραν 
τὴν Κεχαριτωμένην ὅπου εἶναι ὁ ἄδης, val εἶδεν ἡ Παναγία ἐκεῖ χολαζομένους τοὺς 
ἁμαρτωλούς, πλῆθος ἀνδρῶν τε nat γυναικῶν. Κλαυθμὸς καὶ βρυγμὸς μέγας ἐξέδαινεν ἐξ 
αὐτούς. Καὶ εἶπεν À Παναγία πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ 
ἁμάρτημα αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος " « Οὗτοι εἰσίν͵ Παναγία, εἰς πατέρα καὶ 
υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα μὴ ὁμολογήσαντες, καὶ σὲ τὴν κανάχραντον Θεοτόχον οὐχ ἐπί- 
gteucav, καὶ διὰ τοῦτο οὕτως κολάζονται ὧδε. » 

Καὶ εἶδεν À Παναγία εἰς ἕτερον τόπον σχότος μέγα, καὶ εἶπεν À Παναγία πρὸς τὸν 
ἀρχιστράτηγον * « Τί ἐστι τὸ σχότος τοῦτο, χαὶ τίς ἐν αὐτῷ κατοιχοῦντες; » Καὶ εἶπεν 
ἀρχιστράτηγος * « Πολλαὶ αἱ ψυχαὶ ἁμαρτωλῶν κατάχεινται ἐν αὐτῷ. » Καὶ εἶπεν À 
Παναγία πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον * « ᾿Αρθήτω τὸ σκότος τοῦτο ὅπως ἴδω χαὶ τούτην τὴν 
κόλασιν. » Καὶ ἀπεκχοίθησαν οἱ ἄγγελοι οἱ φυλάσσοντες αὐτούς * εἶπον πρὸς αὐτήν " 
« Παραγγελίαν ἔχομεν ἀπὸ τοῦ ἀοράτου πατρὸς ἵνα μὴ ἴδωσιν φῶς, ἕως οὗ λάμψῃ ὃ υἱός 
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καὶ οὐχ ἦν ἀκρόασις. Καὶ einav οἱ ἄγγελοι οἱ φυλάσσοντες τὴν κόλασιν ’ 
« Τί οὐ λαλεῖτε τὴν Κεχαριτωμένην; » Καὶ εἶπον οἱ χολαζόμενοι " 
« ᾿Απὸ τοῦ αἰῶνος οὐχ εἴδαμεν φῶς, καὶ οὐ δυνάμεθα λαλεῖν. » Καὶ ἦν 
πίσσα χοχλάζουσα ἐπ᾽ αὐτούς. Πάλιν δαχρύσασα ἡ Παναγία, εἶπεν πρὸς 
αὐτούς * « Διατὶ ἐπλανήθητε, ἄθλιοι καὶ ταλαίπωροι, ὅτι εἰς τὸ ὄνομα 
τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος βαπτίζεται τὸ γένος 
τῶν ὀρθοδόξων, καὶ οἱ βαπτισθέντες σώζονται, καὶ τὸ ἐμὸν ὄνομα μακαρί- 
(fol. {6 4)ζει πᾶς χριστιανός, χαὶ ὑμεῖς πῶς ἐπλανήθητε, ἄθλιοι, καὶ 


σου ὃ εὐλογημένος ὑπὲρ γὰρ τοῦ ἡλίου λαμπρότερος. » Καὶ ὡς εἰπεῖν ὥρας δὲ γεναμένης, 
ἢ Παναγία ἐξέτεινεν τὸ ὄμμα αὐτῆς πρὸς τὸν θρόνον τοῦ ἀοράτου πατρός, καὶ εἶπεν * 
« Πρὸς μέσου τῆς βασιλείας καὶ θεότητος τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος, ἀρθήτω τὸ σχότος τοῦτο, ὅπως ἴδω χαὶ τούτην τὴν κόλασιν. » Καὶ εὐθέως ἤρθη 
τὸ σχότος, Καὶ ἰδοῦσα ἡ Παναγία, ἐδάκρυσεν, καὶ εἶπεν “ « Πῶς ἔχετε, ταλαίπωροι, 
ἀνάπαυσιν, καὶ πῶς εἰς ταῦτα εὑρέθητε; » Καὶ οὐκ ἦν φωνή, καὶ οὐχ Ἦν ἀχρόασις. Καὶ 
εἶπαν οἱ ἄγγελοι οἱ φυλάσσοντες αὐτούς - « Οὐκ ἀπολογεῖσθε τὴν Κεχαριτωμένην; » Καὶ 
εἶπαν οἱ κολαζόμενοι * « Ἡμεῖς ἀπὸ τοῦ αἰῶνος φῶς οὐχ εἴδαμεν, καὶ διὰ τοῦτο où 
δυνάμεθα ἀποχριθῆναι αὐτήν. » 

Kai(fol. 1) [ἦλθεν] À Παναγία εἰς ἕτερον τόπον, ἔνθα χ[ατέ]χ[ειν] τὸ πλήθη ἀνδρῶν τε 
χαὶ γυναιχῶν͵ χαὶ ὥσπερ πίσσα χοχλάζουσαν ἐπάνω αὐτούς. Καὶ ἰδοὺ ἡ Παναγία 
ἐδάκρυσεν ὑπὲρ αὐτούς, καὶ ἠρώτησεν τὸν ἀρχιστράτηγον * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ 
ἀμάρτημα αὐτῶν: » Καὶ εἶπαν οἱ χολαζόμενοι " « Πῶς ὑπὲρ ἡμῶν ἠρώτησας, ὦ δέσποινα 
Θεοτόχε, τὸ τεῖχος τῶν χριστιανῶν, À παρακαλοῦσα [δ]ιἃ τοὺς ἁμαρτωλούς ; » Καὶ 
εἶπεν À Παναγία πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον * « Καὶ διατὶ οὕτως χολάζονται: » Καὶ 
ἀποχριθεὶς ὃ ἀρχάγγελος εἶπεν “ « Οὗτοι εἰσίν, Παναγία, o μὴ, πιστεύσαντες εἷς πατέρα 
καὶ υἱὸν ua ἅγιον πνεῦμα, καὶ σὲ τὴν Θεοτόχον μὴ ὁμολογήσαντες, ὅτι ἐκ σοῦ ἐτέχθη 
ὃ χύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ θεός, χαὶ σάρχα προσελάδετόν, καὶ διὰ τοῦτο οὕτως 
κολάζονται. » Καὶ πάλιν ἐδάχρυσεν À παναγία Θεοτόχος διὰ τοὺς ἁμα[ρτωλούς]. Τὸ δὲ 
σχό[τος] ἔπεσεν] ἐπάνω αὐτ[οὑς], ὡς ἣν ἀπ᾽ ἀρχῆς. 

C. Καὶ ἐφάνηχαν οἱ ἁρματωλοί, ἄνδρες τε χαὶ γυναῖχες, καὶ ἔχλαιγαν ἀπαρηγόρητα. 
Καὶ ἠρώτησεν À Παναγία᾽ « Ποι’ εἶναι (ms. πιείνε) ἑτοῦτοι, χαὶ ποῖον εἶναι τὸ ἁμάρτημάν 
πων; » Καὶ ὃ ἀρχιστράτηγος εἶπεν " « Ἐτοῦτοι εἶναι ὁποῦ δὲν ἐφύλαξαν τὸν ὅμον τοῦ 
θεοῦ, καὶ διὰ τοῦτο χολάζουνται. » 

Καὶ εἰς ἄλλον τόπον εἶδε σχότος πολύ, καὶ οἶπεν À Παναγία “ « Σηχώσετε τὸ σκότος 
αὐτό. » Καὶ 6 ἀρχιστοάτηγος εἶπεν * « Ἣμεῖς δὸν ἔχομεν ἐξουσίαν νὰ σηχώσομεν τὸ 
σκότος. » Οἵ δὲ ἄγγελοι ὁποῦ ἐφύλαγαν τὴν κόλασιν, εἶπαν * a Παραγγελίαν ἔχομεν ἀπὸ τὸν 
θεόν͵ ὅτι νὰ μὴν ἰδοῦσι φώς ἐτοῦτοι of ἁμαρτωλοὶ ἕως ({0]. 13) τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ 
υἱοῦ σου. Καὶ À Παναγία βλέπει εἷς τὸν οὐρανόν, καὶ λέγει " a Εἷς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς 
καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, νὰ σηχωθῷ τοῦτο τὸ σχότος (ms. τὸς σχότος). ν 
Καὶ ὦ τοῦ θαύματος, ἐσηκώθη τὸ σχότος ἐχεῖνο ὡσὰν μέγα σύννεφον, καὶ ἐφάνηχαν oi 
ἁμαρτωλοί, ἄνδῥες τε καὶ γυναῖκες. Καὶ ἤρχετο χλαθμὸς πολὺς ἀπ᾽ ἐχείνους, καὶ ἐδάκχρυ- 
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οὐχ ἐπιστεύσατε εἰς τὸν υἱόν μου ; Οὐαὶ ὑμῖν, ὅτι μεγάλως χολάζεσθε!! » 
Καὶ πάλιν τὸ σκότος ἔπεσεν ἐπ᾽ αὐτούς, ὡς ἦν ἀπ᾽ ἀργῆς. Καὶ εἶπεν ἡ 
Παναγία - « Καλὸν ἦν τῶν ἀνθρώπων εἰ οὐχ ἐγεννήθη. » 

6. Καὶ ὁ ἀρχιστράτηγος εἶπεν “ « ᾿Αχμήν, Παναγία, οὐχ ἑώρακας 
τὰς μεγάλας κολάσεις, ἐν αἷς χολάζεται τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων. » 
Καὶ εἶπεν ἡ Παναγία - « ᾿Εξέλθωμεν καὶ ἴδωμεν. » Καὶ εὐθέως ἄραντες 
αὐτὴν οἱ τετρακόσιοι ἄγγελοι, καὶ ἐξήγαγον αὐτὴν ἐπὶ μεσημόρίαν,͵ 
ὅπου ἣν ὁ ποταμὸς τοῦ πυρός. Καὶ ἰδοῦσα πλῆθος ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν 
ἐν πυρὶ καταχειμένους, οἱ μὲν ἕως τῆς ζώνης, ἄλλοι ἕως τοῦ στήθους, 
οἱ ὃὲ ἕως τοῦ τραχήλου, ἕτεροι δὲ ἕως τῆς χορυφῆς, καὶ ἰδοῦσα αὐτοὺς 
ἡ Παναγία, ἐδάκρυσεν, καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον " « Τίνες εἰσὶν 
οἱ ἐνταῦθα κατακείμενοι; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος " « Οἱ ἕως τῆς 
ζώνης εἰσὶν οἱ χληρονομήσαντες γονέων κατάρας * οἱ δὲ ἕως τοῦ στήθους 
εἰσὶν οἵτινες τοὺς ἰδίους συντέχνους ἔτυψαν " οἱ δὲ ἕως (fol. 462) τοῦ 
τραχήλου εἰσὶν οἵτινες ἀνθρώπων χρέας ἔφαγον. » Καὶ εἶπεν ἡ Παναγία " 


σεν ἡ Παναγία, καὶ εἶπεν ” « Τί ποιεῖτε, ἄθλιοι καὶ ταλαίπωροι; ν Καὶ δὲν ἐδύνετον 
κανένας νὰ ὁμιλήσῃ. Οἱ δὲ ἄγγελοι ὁποῦ ἐφύλαγαν τὴν κόλασιν, εἶπαν " « Δὲν ὁμιλεῖτε 
τῆς Κεχαοιτωμένης ; » Τότε λέγουσιν οἱ ἁμαρτωλοί * « Ἡμεῖς, ἀφέντη (sans doute 
ἀφόντι, mal lu par le scribe) ἤλθ:υμεν ἐδώ, δὲν εἴδαμεν ποτὲ φῶς, καὶ στεκόμεστεν μέσα 
εἰς τὴν πίσσαν ὁποῦ βράσσει πάντοτε, καὶ διὰ τοῦτο δὲν δυνόμεστεν νὰ ὁμιλήσωμεν. ν Καὶ 
πρὸς τὴν Παναγίαν λέγουσιν * « Ὦ Κεχαριτωμένη, ὁ υἱόσου ὃ εὐλογημένος ἦλθεν εἷς τὸν 
κόσμον, καὶ δὲν μᾶς ἐλυπήθηκεν, μήτε ὁ ᾿Αδραάμ, μήτε Μωυσῆς, μήτε ὁ Βαπτιστὴς 
Ἰωάννης, οὐδὲ of ἀπόστολοι, οὐδὲ ἄλλοι τινὰς ἀπὸ τοὺς ἁγίους, καὶ ἐσύ, Παναγία, διατὶ 
μὲ ἐρωτᾷς, καὶ ἦλθες πρὸς ἡμᾶς; » Καὶ ἠρώτησεν À Παναγία τὸν ἀρχιστράτηγον, καὶ 
εἶπεν " « Loc” εἶναι (ms. πιεῖνε) ἑτοῦτοι, καὶ ποῖον εἰναι τὸ ἁμάρτημάν τους; » Καὶ λέγει 
τὴς ᾿ «Τοῦτοι εἶναι ὁποῦ δὲν ἐπίστευσαν εἰς τὴν ἀγίαν Τριάδαν͵ καὶ δὲν ἐπίστευσαν πῶς 
ἐγεν (fol. ἐ4) vhôny ὃ κύριος ἡμῶν ὃ Ἰησοῦς Χριστὸς ἀπὸ ἐσένα, καὶ δὲν σὲ ὁμολόγησα 
(uns. ὁμολίγεισα) θεοτόκον. » Τότε À Παναγία ἐδάκρυσεν, καὶ εἶπεν * « Διατὶ ἐπλανέ- 
θητε, ταλαίπωροι; Δὲν ἠκούσατε πῶς ὁ Χριστὸς ἐσαρκώθη ἀπὸ ἐμένα, καὶ ἐγεννήθην 
(ms. ἐγεινίθεν) ὡς ἄνθρωπος τέλειος καὶ τέλειος θεός, καὶ τὸ ὄνομά μου ὅλος ὃ κόσμος τὸ 
ξεύρε: καὶ μαχαρίζει με; » Καὶ ὡσὰν εἶπεν ἡ Παναγία, ἔπεσεν πάλι τὸ σκότος ἀπάνω τους. 

6. À. Καὶ λέγει πρὸς αὐτὴν ὁ ἀρχιστράτηγος * « Πόθεν θέλεις, Κεχαριτωμένη, ἵνα 
ἐξέλθωμεν ; Ἐπὶ τὰς δυσμὰς À ἐπὶ τῆς μεσημδρίας πορευσόμεθα; » Καὶ εὐθέως παρέστη, 
τὰ Χερουδὶμ καὶ τὰ Σεραφὶμ. καὶ οἱ ἄγγελοι, καὶ ἐξήγαγον (fol. 15) τὴν Κεχαριτωμένην 
ἐπὶ τῆς μεσημδοίας, ὅπου ὃ ποταμὸς ἐξήρχετο ὃ πύρινος. Ἐκεῖ κατέχειντο πλῆθος ἀνδρῶν 
τε καὶ γυναικῶν͵ οἱ μὲν ἕως τῆς ζῶσιν, ἄλλοι ἕως τραχήλου, ἕτεροι ἕως τῆς κορυφῆς. Καὶ 
ἰδοῦσα αὐτοὺς À Παναγία, ἐβόησεν φωνὴν μεγάλην, καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ἀρχιστράττγον ᾿ 
« Τίνες εἰσὶν οὗτοι, χαὶ τί τὸ ἁμάρτημα, οἵ κείμενοι ἕως τῆς ζώσης; » Καὶ εἶπεν ὃ 
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« Πῶς δύναται ἄνθρωπος ἀνθρώπου χρέας φαγεῖν ; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχι- 
στράτηγος * « [λχουσον, Παναγία, x ἐγώ σοι ἀναγγέλλω. Οἵτινες γυναῖ- 
χες κατέφθειραν τὰ τέχνα αὐτῶν ἐχ τῆς κοιλίας αὐτῶν, καὶ ἔδωκαν αὐτὰ 
βρώματα τοὶς κυναρίοις͵ καὶ ofrives καταλαλοῦντες τοὺς ἀδελφοὺς αὐτῶν 
ἐναντίον βασιλέων καὶ ἀρχόντων, xal ἀνέρχεται ἡ καταλαλία αὐτῶν 
ἕως ζημίαν (ce mot dans l’interligne) θανάτου, καὶ οὐχ ἠλέησαν 
αὐτούς, ἀλλὰ παρέδωκαν αὐτοὺς εἰς μάστιγας, οὗτο!, Παναγία, ἔφαγον 
ἀνθρώπων χρέας. Οἱ δὲ ἕως τῆς χορυφῆς εἰσὶν οἱ τὸν τίμιον σταυρὸν 
χρατοῦντες χαὶ ὀμνύοντες ψευδῶς. Καὶ τὴν δύναμιν τοῦ σταυροῦ ἄγγελοι 
τρέμουσιν, μετὰ φόδου προσχυνοῦσιν, καὶ οἱ ἄνθρωποι χρατοῦντες καὶ 


ἀρχιστράτηγος τῇ Παναγίᾳ * « Οὗτοι εἰσὶν, οἱ ἐκ τῆς ζώσης, οἱ πατρὸς καὶ μητρὸς 
κατάραν λαβόντες, κληρονομήσαντες. » Καὶ εἶπεν À Παναγία " « Τίνες εἰσὶν οὗτοι ἕως 
στήθους κρεμάμενοι καὶ χείμενοι εἰς τὸ πῦρ; » Καὶ εἶπεν αὐτὴν ὁ ἀρχιττράτηγος " 
« Οὗτοι εἰσὶν οἱ τοὺς ἰδίους συντέκνους ὕδρισαν καὶ ἔτυψαν καὶ εἰς πορνείαν ἐρούπωσαν. 
Καὶ διὰ τοῦτο ὧδε κολάζονται. » Καὶ εἶπεν πάλιν À Παναγία " « Τίνες οὗτοι οἱ χεΐμενο! 
εἷς τὴν φλόγαν τοῦ πυρός; « Καὶ εἶπεν ὃ ἀρχιστράτηγος * «Οὗτοι εἰσὶν οἱ ἀνθρώπων κρέας 
ἔφαγον. » Καὶ εἶπεν 6 ἀρχιστράτηγος * «a "Axouaov, Παναγία, κἀγώ σοι ἀναγγελῶ περὶ 
τούτου " Οὗτοι πάλιν οἵτινες χατέφερον τὰ ἴδια τέχνα ἐκ τῆς χοιλίας αὐτῶν, καὶ ἔρριψαν 
αὐτὰ τοῖς κυσὶν βρώματα, οἵτινες κατόδωκαν ἐδίχως τοὺς ἀδελφοὺς αὐτῶν ἐνώπιον βασι- 
λέ([0]. Ἰδὴῆων καὶ τυράννων καὶ ἀρχόντων, οὗτοι ἔφαγον xpéas ἀνθρώπων. Καὶ διὰ τοῦτο 
ὧδε κολάζονται. » Καὶ εἶπεν À Παναγία * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι ἐγχείμενοι εἷς τὸ πῦρ; » 
Καὶ εἶπεν ὃ ἀρχιστράτηγος " « Οὗτο: εἰσίν, Παναγία, οἵτινες τὸν τίμιον καὶ ζωοποιὸν 
σταυρὸν κρατοῦντες καὶ ὀμνύουσιν ψευδῶς. Τὴν δύναμιν τοῦ τιμίου καὶ ζωοποιοῦ σταυροῦ 
οἵ ἄγγελοι τοῦ κυρίου τρέμουσιν, καὶ of οὐρανοὶ φρίττουσιν, καὶ οἱ ἄνθρωποι δμνύουσ:. 
Καὶ διὰ τοῦτο ὧδε χολάζονται. » 

Β. Καὶ εἶπεν ἀρχιστράτηγος " « Ποῦ θέλεις ἵνα ἀπέλθωμεν, ὦ Κεχαριτωμένη, ἐπὶ τὰς 
δυσμὰς ἢ ἐπὶ τὰς μεστημόρίας; » Καὶ εἶπεν ἢ Παναγία "« Ἂς ἀπέλθωμεν ἐπὶ τὰς 
μεσνμόδρίας, ὅπου ὁ πύρινος ποταμὸς ἐξέρχεται. » Καὶ ἅμα τὸν λόγον εἰποῦσα, παρέστη 
τὸ ἄομα τὸ χερουδικὸ καὶ οἱ τετρακόσιοι ἄγγελοι, καὶ ἀπήγαγον τὴν Κεχαριτωμένη ἔνθα 
ἠδούλετο. Καὶ εἰσελθοῦσα εἷς τόπον ἔνθα κατέχειτο πλῆθος ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν, οἱ μὲν 
ἕως ζώσης, ἕτεροι δὲ ἕως στῆθος, ἄλλοι δὲ ἕως τραχήλου, ἕτεροι δὲ ἕως κορυφῆς. Καὶ 
ἰδοῦσα À Παναγία, ἐδάκρυσεν καὶ εἶπεν " « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν, 
καὶ τίνες οἱ κατοικοῦντες ἕως ζώσης εἷς τὸ πῦρ ; » Καὶ ὁ ἀρχάγγελος εἶπεν “ « Οὗτοι εἰσὶν 
οἱ πατέρες χαὶ οἱ μητέρες κατάραν ἐκληρονόμησαν (au lieu de πατέρες, μητέρες, lire 
πατρὸς, μητρὸς. L'erreur du copiste provient sans doute de ce qu'il a mal compris 
les abréviations de ces deux mots). Kat (fol. 2) διὰ τοῦτο οὕτως κολάζονται. » Καὶ 
εἶπεν À Παναγία + « Τίνες εἰσὶν ἕως στῆθος (ns. ἕωςτθος) ; — Οὗτοι εἰσὶν οἱ τοὺς 
συντέχνους ἔτυψαν καὶ ὕδρισαν καὶ ἐπόρνευσαν. » Καὶ εἶπεν À Παναγία * « Τίνες εἰςὶν 
οὗτοι ἕως τραχήλου εἰς τὴν φλόγα τοῦ πυρός ; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχάγγελος " « Οὔτοι εἰσὶν 
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ὁμνύουσιν, καὶ ἀρνοῦντες καὶ ψευδομαρτυροῦντες͵ καὶ ὧν οἱ ἅγιοι ἄγγε- 
λοι παρίστανται, αὐτοὶ χρατοῦντες καὶ ὁμνύουσιν, καὶ ὃ οὐχ εἴδασιν 
μαρτυροῦσι. Καὶ διὰ τοῦτο ὧδε χολάζονται. » 

1. (fol. 168) Καὶ εἶδεν ἀνθρώπους εἰς ἕτερον τόπον κρεμαμένους ἐχ 
τῶν ποδῶν, καὶ σκώληκες κατέσθιον αὐτούς. Καὶ ἠρώτησεν ἡ Παναγία " 
« Τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν ; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχάγγελος * « Οὗτοι εἰσίν, 
Παναγία, οἱ λαμθάνοντες τὸν τόχον èx τοῦ χρυσίου αὐτῶν, καὶ διὰ τοῦτο 
οὕτως ὧδε κολάζονται. » Καὶ εἶδεν γυναῖχαν χρεμαμένην, ἐκ τῶν δύο 
ὠτίων αὐτῆς, καὶ πάντα τὰ θηρία χατέτρωγαν αὐτήν. Καὶ 7 ρώτησεν ἢ 
Κεχαριτωμένη * « Τί ἐστιν αὐτή, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῆς; » Καὶ 
εἶπεν ὁ ἀργάγγελος -ἰκ Αὕτη ἐστίν, Παναγία, n παραχρουόμενη εἰς 
οἴκους τὸν πλησίον αὐτῆς χαὶ συμδάλλουσα λόγον πρὸς τὸ ποιῆσαι 


οἵτινες ἀνθρώπων χρέας φάγων (ms. xpépéyov et au-dessus de s l'abréviation de ας). »° 
Καὶ εἶπεν À Παναγία * à Πῶς δύναται ἄνθρωπος ἀνθρώπου χρέας φάγων ; » Ο δὲ ἀρχάγγε- 
λος εἶπεν * « Οἵτινες χατέδωχαν ἀδίχως τοὺς ἀδελφοὺς αὐτῶν καὶ αὐτοῖς οὐκ ἐλέτσαν, 
χαὶ αἱ γυναῖχες ἔφαγον ἀπὸ τῶν σαρχῶν αὐτῶν, καὶ ἔρριψαν βρώματα τοῖς κυναοίοις. 
Καὶ διὰ τοῦτο οὕτως κολάζονται. » Καὶ εἶπεν ἣ Παναγία " « Τίνες εἰσὶν οὗτοι ἕως τῆς 
κορυφῆς εἷς τὸ πῦρ ἐγκειμένοι ; » Καὶ εἶπεν ὃ ἀρχιστράτηγος * « Οὔτοι εἰσίν, Παναγία, 
οἱ τὸν τίμιον σταυρὸν χρατοῦντες καὶ ὀμνύουσιν ψεῦμαν (? le μὶ peu lisible). 

C. Καὶ ἐπῆγαν εἰς ἄλλον τόπον ὁποῦ ἦτον ὁ πύρινος ποτάμός. Καὶ εἶδεν ἐκεῖ πλῆθος 
πολύν, ἄνδρες καὶ γυναῖχες " καὶ ἄλλοι ἧταν ὡς τὰ γόνατα χωσμένοι, ἄλλοιξως τὴν μέσην, 
ἄλλοι ἕως στὸ στῆθος, ἄλλοι ἕως στὸ λαιμόν, καὶ ἄλλοι ἕως τῆς κορυφῆς. Καὶ ἀνεστέναξεν 
À Παναγία, καὶ εἶπεν " « Ὅποι᾽ εἶναι ἑτοῦτοι ὁποῦ εἶναι ὡς τὰ γόνατα ; » Καὶ à ἀρχι- 
στράτηγος εἶπεν * « τοῦτοι εἶναι ἐκεῖνοι ὁποῦ δὲν ἐκάμαν τὸ θέλημα τῶν γονέων των. 
Καὶ ἐκεῖνοι ὁποῦ εἶναι ἕως τὴν μέσην εἶναι ὁποῦ ἐκληρονόμησαν τὸν βίον τῶν γονέων 
tuv, χαὶ ἔπεσαν εἷς πορνείαν καὶ μέθην " καὶ διὰ τοῦτο χολάζουντα:. Καὶ ἐχεῖνοι ὁποῦ 
εἶναι ἕως στὸν στῆθος εἶναι ἐκεῖνοι ὁποῦ ὑδρίζουν τοὺς χουμπάρους των καὶ τοὺς 
συντέκνους των, καὶ πορνεύουσιν μετ᾽ αὐτοὺς καὶ ἐμοιροφάγησαν μὲ ἀπίστους. Καὶ 
ἐκεῖνοι δποῦ εἶναι ἕως τῆς κοουφῆς εἶναι ἐχεῖνοι ὁποῦ ἐφάγασιν ἀνθρώπου κρέας. » Καὶ 
εἶπεν ἡ Παναγία " « Elvat δυνατὸν νὰ φάγῃ ἄνθρωπος ἀλλονοῦ ἀνθρώπον κρέας; » 
Καὶ 6 ἀρχιστράτηγος εἶπεν * « Οἱ γυναῖκες ὁποῦ σχοτώνουν τὰ παιδία καὶ ῥίκτουν τὰ 
τῶν σκυλίων, καὶ ἐχεῖνοι ὁποῦ παραδίδουσιν τοὺς ἀδελφούς των τοὺς χριστιανοὺς εἷς 
τιμωρίες καὶ βάσανα, καὶ ὅποιος βάλλει ἀδύνατον ἄνθρωπον εἷς δυνατοῦ χέρια, εἶναι 
ὁποῦ τρώγουσιν ἀνθρώπου κρέας, κἀὶ διὰ τοῦτο κολάζουνται, » 

7. À. Καὶ εἶδεν À Παναγία εἰς ἕτερον τόπον ἄνθρωπον χρεμάμενον ἐπὶ τοὺς πόδας, καὶ 
σκώληχες κατέσθιον αὐτόν. «Καὶ ἠρώτησεν À Παναγία τὸν ἀρχιστράτηγον " « TI τὸ ἀμάρ- 
τημα αὐτοῦ; » Καὶ el[rev ὃ ἀρχιστράτηγος]  « Οὗτος (ms. εἴ οὗτος ; la partie entre 
crochets a été oubliée) ἐστίν, Παναγία, ὁ τόχον λαμθάνων ἐχ τοῦ χρυσίου αὐτοῦ. Ka! 
διὰ τοῦτο ὧδε χολάζονται. » Καὶ εἶδεν γυναῖκαν κρεμαμένην. Ex τῶν στραγγάλων, καὶ 
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μάχας. Καὶ διὰ τοῦτο οὕτως ὧδε χολάζονται, » Καὶ ἰδοῦσα ἡ Θεοτόχος 
τὰς χολάσεις, ἔκλαυσεν καὶ εἶπεν " « Καλὸν ἦν τῶν ἀνθρώπων εἰ οὐχ 
ἐγεννήθη. » 

᾿ς 8. Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος * «. Τί χλαίεις, Παναγία; ᾿Αχμὴν οὐχ 
ἑώραχας τὰς μεγάλας χολάσεις. Πόθεν θέλεις, . ἡ Κεχαριτωμένη, 
(fol. 464) ἵνα ἐξέλθωμεν, ἐπὶ τὰς δυσμὰς ἢ ἐπὶ τὰς μεσημθρίας; » 
Καὶ λέγει ἡ Θεοτόχος * « Ent τὰς δυσμάς. » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστοάτηγος 
πρὸς αὐτήν * « Δεῦρο οὖν ὑποδείξω σοι αὐτάς. » Καὶ εὐθέως παρέστη- 
σαν οἱ τετραχόσιοι ἄγγελοι χαὶ τὰ Xepoublu καὶ Σεραφίμ, καὶ ἤγαγον 
τὴν Κεχαριτωμένην ἐπὶ τὰς δυσμάς. Καὶ εἶδεν ἐκεῖ νεφέλην ἥπλωμέ- 
γὴν καὶ χλινάρια ὡς φλόγα πυρός * καὶ κατέχειντο ἐπάνω τῶν χλιναρίων 
πλῆθος ἀνδρῶν τε χαὶ γυναικῶν, καὶ πύρινοι δράκοντες) ἐπέχειντο 
ἐπάνω αὐτῶν, καὶ ἤσθιον αὐτούς, καὶ ἐκαίοντο ὑπὸ τοῦ πυρὸς καὶ καλά- 
pou, καὶ φλὸξ πυρὸς κατέκαιεν τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἐπάνω τῶν κχιναρίων. 


πάντα θηρία ἐξήρχοντον ἐκ τοῦ στόματος αὐτῆς, καὶ κατέτρωγαν. αὐτήν. Καὶ ἠρώτησεν 
ἢ, Παναγία ’ « Τίς αὔτη; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος " « Αὐτὴ ἐστὶν À παρακριδωμένη 
εἰς τοὺς οἴκους τὸν πλησίον αὐτῆς, ral διὰ τοῦτο χολάζεται. » Καὶ ταῦτα ἰδοῦσα ἢ 
παναγία Θεοτόκος, ἐδάχρυσεν λέγουσα * a Καλὸν εἶναι τὸν ἄνθρωπον ἵνα μὴ ἐγέννήθη .» 

Manque dans B. 

C. Καὶ πάλιν εἶδεν εἰς ἄλλον τόπον ἄνθρωπον χρεμασμένον ἀπὸ τῶν χειρῶν χαὶ τῶν 
ποδῶν, καὶ ἐτρώγαν τὰ [σκου]λήκια τὰ αὐτία τοῦ " « Τί εἶναι τὸ ἁμάρτημαν αὐτῶν ; »- 
Καὶ ὃ ἀρχιστράτηγος εἶπεν * « Τοῦτος εἶναι ὁποῦ ἔδιδεν τὰ στάμενά του xal ἔπαιρνε 
ζουράν.» Καὶ πάλιν εἰς ἄλλον τόπον εἶδεν γυναῖχαν κρεμασμένην ἀπὸ τὰ δύο αὐτία, 
καὶ ἐτρώγαν τὰ βυζία της τὰ θηρία, καὶ ἠρώτησεν À Παναγία * « Τί εἶναι τὸ ἀμάρτημάν 
τῆς ; » Καὶ ὁ ἀρχιστράτηγος εἶπεν" « Αὐτὴ ἧτον ὁποῦ érapapupärov εἰς τὰ σπίτιχ τῶν 
γειτόνων τὴς καὶ εἰς τὲς ῥίνες (sic; ῥύμνες ou ῥίγες ῦ Boério, 5. v. riga donne le sens 
de strada; δι ῥίγες est aussi un synonyme de τὰ παραθυρόφυλλα), καὶ ἐπεριπάτεν 
ἀπὸ σπίτιν ὡς σπίτιν (ms. δσκείτειν), καὶ ἔδανεν σχάνταλα. Καὶ διὰ τοῦτο κολάζεται. » 
Καὶ À Παναγία εἶπεν " « Κάλλιόν τῆς ἦτον νὰ μὴν γεννηθῷ. » 

8. A. Καὶ εἶπεν (fol. 161) πρὸς αὐτὴν ὁ ἀρχι[στρά]τηγος " « ᾿Ακμήν, Παναγία, οὐκ 
ἑώρακας τὰς μεγάλας κολάσεις. » Καὶ λέγει αὐτοῦ À Παναγία * « Ἐξέλθωμεν καὶ ἵνα 
ἴδωμεν τὰς λεγάλας κολάσεις, » Καὶ εἶπεν αὐτὴν ὁ ἀοχιστράτηγος " « Πόθεν θέλεις ἵνα 
ἐξέλθωμεν ; » Καὶ εὐθέως παρέστη τὰ Χερουδὶμ καὶ τὰ Σεραφὶμ καὶ ἑτετραχόσιοι ἄγγελοι, 
καὶ ἐξήγαγον τὴν Κεχαριτωμένην ἐπὶ τὰς δυσμάς. Καὶ εἶδε νεφέλην πυρὸς ἀπλωμένην, 
χαὶ μέσον αὐτῆς χλινάριον φλόγα πυρός... Ἐχεῖ κατέθεντο πλήθτ ἀνδρῶν τε χαὶ γυναιχῶν, 
καὶ πύρινοι ἄνδρες τε καὶ yuvaluss κατέχ{ειντο], καὶ ὡσεὶ φλόγα πυρὸς κατέχαιεν ὡς 
καλάμην τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἐπάνω τῶν κλιναρίων αὐτῶν. Καὶ ἰδοῦσα αὐτῶν (corrigé en 
αὐτοὺς dans l'interligne) ἢ Παναγία, καὶ στενάξασα, ἠρώτησεν τὸν ἀρχιστράτηγον " 
« Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν αὐτὴν ὁ ἀρχιστράτηγος. 
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Καὶ ἰδοῦσα αὐτοὺς ἡ Παναγία (ms. υπαγία), ἐδάκρυσεν, καὶ ἠρώτησεν 
τὸν ἀρχιστράτηγον " « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν; » 
Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος * « Οὗτοι εἰσίν, Παναγία, οἵτινες τὸν ὄρθρον 
τῆς ἁγίας χυριαχῆς κατάχεινται ὡς vexpol, καὶ εἰς τὴν ἐχκλησίαν οὐχ 
ἀπέρχονται. Καὶ διὰ τοῦτο οὕτως ὧδε χολάζονται. » Καὶ λέγει 
(fol. 165) πρὸς αὐτὸν ἡ Κεχαριτωμένη " « Καὶ ἐὰν τὶς οὐ δύναται ἐγερ- " 
θῆναι, τί ποιήσει; » Καὶ λέγει πρὸς αὐτὴν ὁ ἀοχιστοάτηγος " « λχου- 
σον, Παναγία͵ περὶ τούτου. ἔΕαν (sic) ἐξάψῃ ὁ οἶκος αὐτοῦ, ἐχ τῶν τεσσά- 
PUY Yuviwv, καὶ οὐ δύναται ἐγερθῆναι, ἔχει συγχώρησιν ᾿ εἰ δὲ καὶ 
ἐν ὑγείᾳ ὑπάρχει, καὶ οὐκ ἐγείρεται, οὐχ ἔχει συγχώρησιν, καὶ ἀπέο- 
etat εἰς τὴν ἐχχλησίαν. » 

9. Καὶ εἶδον εἰς ἕτερον τόπον σχάμνους πυρίνους καιομένους ὑπὸ 
πυρός, καὶ ἀνθρώπους καθημένους ἐπάνω αὐτῶν, ἀνδρῶν τε καὶ (ms. 
deux fois te χαὶ) γυναιχῶν πλῆθος, καὶ κατακαιόμενοι δεινῶς. Καὶ 
ἠρώτησεν ἡ Παναγία τὸν ἀρχιστράτηγον ᾿ « Τίνες εἰσὶν οὗτοι καὶ τί τὸ 


« Οὗτοι εἰσὶν οἵτινες εἰς τὸν ὄρθρον τῆς κυριαχῆῇς χατέχειντο ὡς νέκροί. Καὶ διὰ τοῦτο 
ὧδε κολάζονται. » Καὶ εἶπεν à Παναγία ® a Ἐάν τις οὐ δυνηθει, τί ποιή[σῃ] ; » Καὶ εἶπεν 
αὐτῇ ὁ ἀρχιστράτηγος " « Ἐὰν τινὸς ὃ οἶχος ἐξάψῃ τῶν τεσσάρων γωνέων τῆς οἰκίας 
αὐτοῦ, καὶ κυ... : 

Β. (fol. 2 ve). ᾿Αχμή, Κεχχοιτωμένη, οὐχ ἑώρακας (corrigé par surcharge en 
ἑώρακες) τὰς μεγάλας κολάσεις. » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχάγγελος  « Πόθεν θέλεις ἵνα ἀπέλθωμεν ; 
Ἐπὶ δυσμὰς À ἐπὶ μεσημόρίαν; » Καὶ ἅμα τὸν λόγον εἰποῦσα, παρέστη τὸ ἅρμα τὸ 
χερουδικὸν καὶ τετραχόσιοι ἄγγελοι, καὶ ἦραν τὴν Κεχαριτωμένην, καὶ ἀπήγαγον εἰς τὸν 
τόπον 02 dust τὰ χλινάριχ ἐστρωμένχ ὡς φλόγα πυρός. Καὶ ἐχεῖ κατέκειτο πλήθη 
ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν, χαὶ πύρινο! δράκοντες. Καὶ ἰδοῦσα αὐτοὺς À Παναγία, ἐδάκρυσεν, 
καὶ εἶπεν ᾿ « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχάγγελος " 
« Οὗτοι εἰσίν͵ Παναγία, οἱ εἷς τὸν ὄρθρον τῆς ἁγίας κυριακῆς ox ἐγείρονται, ἀλλὰ κεῖται 
(sic) ὡσεὶ νεκροί. Καὶ διὰ τοῦτο οὕτως κολάζονται. » Καὶ εἶπεν À Παναγία " « "Rdv τις 
οὗ δύναται ἐγεοθῆναι, τί ποιῆσαι ; » Καὶ ὁ ἀρχάγγελος εἶπεν ᾿ « (fol. 3 ve) ['Axoujaov, 
Παναγία * ἐὰν χυχλώσῃ τὸ πῦρ ἐκ [τῶν] τεσσάρων γωνίων τοῦ ofxou, καὶ οὐ δύναται 
, ἐξελ[θ]εῖν, ἔχουν (ms. Ey2v) συγχώρησιν. » 

C. Καὶ 6 ἀρχιστράτηγος λέγει " « ᾿Ακόμη δὲν εἶδες τὲς μεγάλες χόλασες, Παναγία 
μου. » Καὶ À Παναγία εἶπεν * « Νὰ ὑπήγωμεν νὰ ἰδοῦμεν. ν Καὶ ἐπῆγαν εἰς ἄλλον τόπον, 
καὶ εἶδαν aux(fol. 16)uvia πυρωμένα, καὶ ἑκάθουνταν ἀπάνω πλῆθος πολὺν ἀνδρῶν καὶ 
γυναικῶν, Καὶ ἐδάκρυσεν À Παναγία, καὶ εἶπεν " « Πικρὴ κόλασις αὐτή, καὶ τί εἶνχ! τὸ 
ἀμάρτημάν τους; » Καὶ ὃ ἀρχιστράτηγος εἶπεν " « Τοῦτοι elva: ἐχεῖνοι ὁποῦ κτυποῦν τοὺς 
ἱερεῖς, χαὶ ὑδρίζουν tous. » (Ce passage a été interverti, voir 9 C.) 

9. B. Καὶ εἶδεν ἢ Παναγία εἰς ἕτερον τόπον σκαμνία πύρινα, καὶ ἐπάνω τῶν σχαμνίων 
ἕκειτο πλῆθος ἀνδρῶν τε χαὶ γυναικῶν, καὶ ἠρώτησεν À Παναγία * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, 
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ἁμάρτημα αὐτῶν ; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀοχιστράτηγος * « Οὗτοι εἰσίν, Πανα- 
γία, οἱ τὸν ἱερέα μὴ ἐπηγειρόμενοι, ὅταν εἰσέρχεται καὶ ἐξέρχεται ἐχ 
τῆς ἁγίας τοῦ θεοῦ ἐχχλησίας καὶ τῆς ἁγίας λειτουργίας. Καὶ διὰ 
τοῦτο οὕτως ὧδε κολάζονται. » 

10. Καὶ εἶδεν ἡ Παναγία εἰς ἕτερον τόπον δένδρον σιδηρὸν ἔχον 
ἀγχίνους σιδηρούς. Καὶ ἦν πλῆθος ἀνδρῶν τε (fol. 166) καὶ γυναιχῶν 
κρεμαμένους x τῆς γλώσσης αὐτῶν. Καὶ ἰδοῦσα αὐτοὺς ἡ Παναγία, 
ἐδάχρυσεν, καὶ ἠοώτησεν τὸν ἀρχιστράτηγον * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ 
τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος * « Αχουσον, 
Παναγία, x’ ἐγώ σοι ἀναγγέλλω. Οὗτοι εἰσὶν οἱ ἐφίορχοι καὶ οἱ κατά- 
λαλοι, οἱ βλάσφημοι καὶ οἱ ἀγαπῶντες “ωρισμὸν τῶν ἀδελφῶν, καὶ οἱ 
θλέδοντες γονέους, καὶ ἐὰν τὶς ἤμελλεν ἀπὸ ἔθνους βαπτίζεσθαι. » Καὶ 
εἶπεν αὐτόν * « Τίς ἔθνος ἄπιστον μἱαροφάγαι, ὅτι οὕτως ἐδλασφήμη- 
σεν, καὶ ἀδιαλείπτως λήψεται τὴν τιμωρίαν. » | 


καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν; » Καὶ ὁ ἀρχάγγελος εἶπεν * « ἴλκουσον, Παναγία * οὗτο: 
εἰσὶν οἱ τοὺς ἱερεῖς βλέποντες εἰσερχομένους καὶ ἐξερχομένους ἐκ τῆς ἁγίας τοῦ θεοῦ 
ἐκκλησίας, χαὶ οὐ προσσηχώνουντες αὐτούς, ὅτι ὥσπερ ἄγγελοι τοῦ θεοῦ εἰσίν, Καὶ διὰ 
τοῦτο οὕτως κολάζονται. » 

ΟΕ, Καὶ εἷς ἄλλον τόπον εἶδεν κρεδδάτιν πυρωμένον, καὶ ἐχείτουνταν ἀπάνω πλῆθος 
πολὺν ἀνδρῶν καὶ γυναιχῶν. Καὶ εἶπεν À Παναγία " « Ποι᾽ εἶναι ἑτοῦτοι; » Καὶ ὃ ἀρχι- 
στράτηγος εἶπεν * « Ἐτοῦτοι εἶναι ὁποῦ ἀχούασιν τὸ σήμαντρον τὴν χυριακήν, καὶ δὲν 
ἤρχουνταν εἷς τὴν ἐχκλησίαν. » Καὶ À Παναγία εἶπεν * « Ἐὰν δὲ δύνεται νὰ σηχωθῇ τὴν 
dpon νὰ χάμῃ; » Καὶ 6 ἀρχιστράτηγος εἶπεν " « “Axougov, Παναγία * ἐὰν ξάψῃ τὸ σπίτιν 
του ἀπὸ τέσσερεις γωνιές, καὶ δὲν ἔχει τόσην δύναμην νὰ σηκωθῇ νὰ σδύσῃ τὴν putiav, 
ἔχει συχώρησιν. » Καὶ ἢ Παναγία εἶπεν * « Καλὰ ἐπάθασιν. » 

10. Β. Καὶ εἶδεν ἢ Παναγία εἰς ἕτερον τόπον δένδοον ἰστάμενον σιδηροῦν ἔχοντα 
χλάδους σιδηροῦς. Καὶ ἐν αὐτῷ τοὺς κλάδους ἐχρέμαντο πλή([Ο]. 3 r°\ôn ἀνδρῶν τε 
καὶ γυναιχῶν, οἱ μὲν ἀπὸ ῥινῶν, οἱ δὲ ἀπὸ τῶν ὀνύχων, ἕτεροι δὲ ἀπὸ τῶν δαχτύλων. 
Καὶ εἶδεν ἡ Παναγία γυναῖκα] χκοεμαμένην ἀπὸ τῆς γλώσσης αὐτῆς. Καὶ εἰς τὸν τράχηλον 
αὐτῆς hv δράκος τετυλιμένος, καὶ ἔτρωγεν τὸ στόμα αὐτῆς. Καὶ ἐρώτησεν ἡ Παναγία τὸν 
ἀρχάγγελον " « Ποία ἔστι αὔτη, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῆς; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχάγγελος " 
« Αὕτη ἐστὶ Ἡρωδιάς, À ἀποτεμοῦσα τὴν χεφαλὴν Ἰωάννου Προδρόμου καὶ Βαπτιστοῦ. — 
Τίνες οἱ ἐπὶ τοῖς κλάδοις τοῦ δένδρου χρεμάμενοι, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν ; » Καὶ 
εἶπεν ὁ ἀρχάγγελος " « Οὗτο: εἰσὶν ἐπίορκοι, βλάσφημοι, καταλαληταί, xat οἱ χωρίζοντες 
ἀδελφοὺς ἐπὶ ἀδελφῶν. » 

C. Καὶ πάλιν εἶδεν εἰς ἄλλον τόπον δένδρον σιδερένιον. Καὶ εἰς τὰ κλωνάριά vou 
ἐχρέμουνταν ἀπὸ τὲς (ms. τὴν) γλῶσσες πλῆθος πολὺν ἀνδρῶν καὶ γυναιχῶν. Καὶ εἶπεν 
À Παναγία + « Τί εἶναι τὸ ἁμάρτημάν τους; » Καὶ ὁ ἀρχιστράτηγος εἶπεν " « Αὐτοὶ ἐν 
καλογρίαις καὶ ἐν παρθένοις ἐπορνεύχσιν. Καὶ διὰ τοῦτο (fol. 17) χολάζουνται. » 
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11. Καὶ εἴδεν ἢ Παναγία εἰς ἕτερον τόπον ἄνθρωπον᾽ χρεμάμενον 
Ex τῶν τεσσάρων καὶ ἐχ τῶν εἴκοσι ὀνύχων αὐτοῦ. Ἔξήρχετον αἷμα 
σφοδρῶς, καὶ ἡ γλῶσσα αὐτοῦ ἐδεσμεῖτο ὑπὸ τοῦ πυρός, καὶ οὐχ ἠδύ- 
γατο στενάξαι καὶ εἰπεῖν τὸ « Κύριε, ἐλέησον ». Καὶ μετὰ τὸ ποιῆσαι 
τὴν προσευχήν, ἦλθεν ὁ ἄγγελος ἐπὶ τῆς μάστιγος ἔχων ἐξουσίαν. Καὶ 
9 ? e 4 ᾿ ᾿ 
ἠρώτησεν ἢ Παναγία τὸν ἀοχιστράτηγον (fol. 167), καὶ εἶπεν + « Τίς 
3 Le 2) LAd > 9 « 4 + € 
ἐστιν ὁ ἐλεεινὸς οὗτος, καὶ ἔχει αὐτὴν τὴν κόλασιν : » Καὶ εἶπεν ὁ 
ἀρχιστράτηγος " « Οὗτος ἐστὶν (ces deux mots dans l'interligne), 
Παναγία, οἰκονόμος τῆς ἐχχλησίας, οἶτις (ms. ἥτις) οὐχ ἐποίησε τὸ 
θέλημα τῆς ἐχχλησίας, ἀλλ᾽ ἔτρωγεν τὰ τῆς ἐχχλησίας πράγματα, καὶ 
ἔλεγεν : « Ὃ δουλεύων τὸν ναὸν ἐχ τοῦ ναοῦ τραφήσεται. » Καὶ διὰ 
τοῦτο οὕτως ὧδε χολάζεται. » Καὶ εἶπεν ἡ Παναγία " « Καθὼς ἐποίησεν, 
οὕτως ἄς ἀπολάδῃ. » Καὶ πάλιν ἔδησεν ὁ ἄγγελος τὴν γλῶσσαν αὐτοῦ. 

12. Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος ᾿ « Δεῦρο, Παναγία, καὶ ὑποδείξω σοι 
τοὺς ἱερεῖς κολαζομένους. » ᾿Εξῆλθον, καὶ εἶδεν ἡ Παναγία ἱερεῖς πρε- 
σδυτέρους χρεμαμένους ἐκ τῶν εἴχοσι ὀνύχων αὐτῶν, καὶ πῦρ ἐκ τῆς 

- 9 — EU) 4 u , H - ς 
χορυφῆς αὐτῶν ἐξήρχετο, καὶ κατέκαιεν αὐτούς. Καὶ ἰδοῦσα ἡ Παναγία, 
Y 3 9 ἡ T , € Hu 
εἶπεν πρὸς τὸν ἀρχάγγελον " « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα 
αὐτῶν ; » Καὶ εἶπεν αὐτὴν ὁ ἀρχάγγελος * « Οὗτοι εἰσὶν οἱ λειτουργοὶ 
τῶν ἁγίων ᾿ἐχκλησιῶν, οἱ παριστάμενοι τὸν θρόνον τοῦ &o(fol. 168)- 


11, Β. Καὶ εἰδὲν ἢ Παναγία ἄνθρωπον κρεμάμενον ἐπί!) (fol. 21 ve) τοὺς [π]όδας αὐτοῦ 
χαὶ ἐχ τοὺς ὄνυχας αὐτοῦ. ᾿Ἐξε[π]ο[ρεύετο] φλόγα πυρός, καὶ οὐχ ἠδύναται στενάξαι, καὶ 
εἰπ[εἶν)] τὸ « Κύριε, ἐλέησον ». Καὶ ἰδοῦσα ἣ Παναγία͵ ἐδάχρυσεν wal εἶπεν τίὸ 
« Κύριε, ἐλέησον » τρίς. Καὶ μετὰ τὸ εἰπεῖν τὸν τοιοῦτον λόγον, ἦλθεν ὁ ἀρχάγγελος, 
καὶ ἔλυσεν τὴν γλῶσσαν τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου. Καὶ εἶπεν À Παναγία πρὸς τὸν ἀρχι- 
στράτηγον " « Τί ἐστιν οὗτος ὃ ἐλεεινὸς ὁ ἔχων τὴν τοιαύτην κόλασιν; n Καὶ εἶπεν ὃ 
ἀρχάγγελος πρὸς τὴν Θεοτόχον * « Οὗτος ἐστὶν ὃ οἰκονόμος τῆς ἐκκλησίας, χαὶ κατὰ τὸ 
πρέπον οὐκ οἱκονόμα εἰς τὴν ἐχκλησίαν, καὶ ἔλεγεν ὅτι ὁ δουλεύων τὸν ναὸν êx τοῦ ναοῦ 
καὶ ζήσεται. » Καὶ εἶπεν À Παναγία “ « Κατὰ τὴν πίστιν αὐτοῦ γενηθήτω αὐτοῦ. » Καὶ 


πάλιν ἔδησεν ὃ ἄγγελος τὴν γλῶσσαν αὐτοῦ, 


C manque. 
12. Β. Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχάγγελος * « [Δεῦρο], Παναγία, [καὶ (fol. 27 ro) ὑποδείξω] σοι 


ποῦ κολάζονται οἱ ἱερεῖς. » Καὶ [ἀ)π[ε]λθοῦσα ἢ Παναγία εἰς τόπον τινά͵ εἶδεν ἱεοέαν 
χρεμάμενον ἐκ τῶν εἴ[χοσι] ὀζνύ]χων αὐτοῦ. Καὶ ἐκ τ]ῆς κορυφῆς αὐτοῦ ἐξε[ πο]ρεύετο 
φλόγα πυρός, καὶ κατέκαιεν αὐτόν. Καὶ ἰδοῦσα αὐτὸν à Παναγία, ἐδάκρυσεν, καὶ εἶπεν 
κρὸς τὸν ἀοχιστράτηγον " « Τί [ἐστιν] οὗτος, χαὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτοῦ; » Καὶ εἶπεν ὁ 
ἀρχιστράτηγος “ « Οὗτος ἐστί, Παναγία, ὃ λειτουργῶν τὸ ἅγιον θυσιαστήριον τοῦ θεοῦ, 
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ράτου πατρός * καὶ ὅτε ἐμέλιζον τὸ σῶμα τοῦ xupiou ἡμῶν ᾿[ησοῦ 
Χριστοῦ, ἐξέπιπτον οἱ ἀστέρες, καὶ ὁ φοδερὸς θρόνος τοῦ θεοῦ ἔτρεμεν 
ἐν οὐρανοῖς, καὶ τὸ ὑποπόδιον τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿Ιηἡσοῦ Χριστοῦ ἐσα- 
λεύθη, καὶ αὐτοὶ οὐ συνήγησαν. Καὶ διὰ τοῦτο οὗτοι ἐν τούτῳ χολά- 
ζονται. » 

8. Καὶ εἶδεν ἡ Κεχαριτωμένη ἄλλον ἄνθρωπον τὸν αὐτὸν τρόπον 
ὑπὸ τοῦ πυρὸς καιόμενον καὶ θηρίον πτερωτὸν ἔχοντα τρεῖς χεφαλὰς 
ὡσεὶ φλόγα πυρός, ἡ μία ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ καὶ οἱ δύο ἐπὶ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ, καὶ χατέσθιον αὐτόν. Καὶ εἶπεν ἡ Παναγία * « Τίς 
ἐστιν οὗτος, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτοῦ, ὅτι οὐχ ἐξελεῖται ἐχ τοῦ θηρίου 
τούτου ; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀοχιστράτηγος * « Οὗτος ἐστίν, Παναγία, ἀνα- 
γνώστης ὁ ἀναγινώσχων τὰς γραφὰς καὶ μὴ πονῶν αὐτάς, καὶ εἰς ἐρω- 
τίας οὐχ ἐφείσατο, διὸ καὶ ἀξίως ἐν τούτῳ κολάζεται. » 

14. Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος " « Δεῦρο, Παναγία, ὑποδείξω σοι τὸ 
ἀποστολικὸν σχῆμα χολαζόμενον. » Καὶ ἀπελθόντες, καὶ ἰδοῦσα αὐτοὺς 
ἐν πυρὶ χαιομένους, καὶ σκώληξ ἀχοίμητος χατέσθιεν αὐτοὺς σὺν τῷ 
πυοί. Καὶ ἠρώτησεν ἡ Παναγία (fol. 469) τὸν ἀρχιστράτηγον * « Τίνες 
εἰσὶν οὗτοι, καὶ τί ἐστιν αὐτῶν ἡ ἁμαρτία; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστρά- 
τηγὸς ᾿ « Οὗτοι εἰσίν, Παναγία, ἐπὶ τῆς γῆς πατριάρχαι καὶ ἅγιοι ἐχα- 
λοῦντο, ὧδε ἐν οὐρανοῖς ἅγιοι οὐχ ἐχλήθησαν, οὐδὲ τῶν ὀνομάτων 
ἐπέτυχον, καὶ διὰ τοῦτο οὕτως ἐνταῦθα χολάζονται " οὐδὲ ἐποίησαν τὰ 
τοῦ σχήματος. » 

15. Καὶ εἶδεν γυναῖκας χρεμαμένους ἐκ τῶν εἴχοσι ὀνύχων αὐτῶν, 
καὶ θηρία ἐξήρχοντο ëx τοῦ πυρός, καὶ κατέτρωγαν αὐτάς. ᾿Εστέναζον 
δὲ καὶ ἔχλαιον, καὶ ὀδύροντο λέγοντες " « Ἐλεήσατε ἡμᾶς, ἅγιοι, ὅτι 
ἡμεῖς μόναι βασανιζόμεθα γ ἥρων ἐν ταῖς χολάσεσιν. » Καὶ ἰδοῦσα 
αὐτὰς ἡ Παναγία, ἐδάχρυσεν, καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον : 
« Τίνες εἰσὶν αὗται, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχι- 
στράτηγος * « Αὗται εἰσίν, Παναγία, πρεσδυτέρισσες, οἵτινες τοὺς 


καὶ ὅτε ἐμ[ἐήλιζεν τὸ ἅγιον σῶμα, ἐξέπιπαον οἵ μαργαρῖται ἔξω ἀπὸ τοῦ δίσχου, καὶ ὃ 
φοδερὸς θρόνος τοῦ θεοῦ ἐσαλεύετο, καὶ τὸ ὑποπόδιον αὐτοῦ ἔτρεμεν. Καὶ διὰ τοῦτο 
οὕτως ὧδε χολάζεται. » 

. 13. B. Καὶ εἰ[δ)]ὴεν ἢ Παναγία εἰ[ς] ἕτερον τόπον ἄνίθρωπον κρεμάμενον ἐχ [τῆς] 
διν[ός]... 


252 HUBERT PERNOT 


πρεσδυτέρους αὐτῶν οὐκ ἐτίμησαν, ἀλλὰ μετὰ τὸ ἀποθανεῖν τὸν ἱερέα 
(τὸν ἱερέα deux fois dans le ms.) ἔλαθον ἄνδοας * ὁμοίως καὶ δια- 
χόνισσες χαὶ μονάστριαι, οἵτινες μὴ φυλάξαντες τὸ (ms. τῶν) ἑαυτῶν 
ἀξίωμα (fol. 170). 

16. Θηρία δικέφαλα κατέτρωγαν τοὺς μασθοὺς αὐτῶν. Καὶ ἠρώτησεν 
ἢ Παναγία τὸν ἀρχιστράτηγον * « Τίνες εἰσὶν τοῦτοι, καὶ τί τὸ ἁμάρ- 
τημα αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος * « Οὗτες εἰσίν, Παναγία, 
οἱ παραδώσαντες τὰ ἑαυτῶν σώματα εἰς πορνείαν, καὶ διὰ τοῦτο οὕτως 
χολάζονται. » 

17. Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος " « Δεῦρο, Παναγία, καὶ ὑποδείξω σοι 
τὰς μεγάλας χολάσεις, ἐν ᾧ κολάζεται τὸ πλῆθος τῶν ἁμαρτωλῶν. » 
Καὶ ἐξελθοῦσα εἶδεν τὸν ποταμὸν τὸν πύρινον. Καὶ ἦν ἰδέα (ms. ἡδέα) 
τοῦ ποταμοῦ ὡσεὶ αἷμα, καὶ ἐξερχόμενος κατήσθιεν πᾶσαν τὴν γῆν, 
καὶ εἰς τὰ χύματα αὐτοῦ ἦν πλῆθος τῶν ἁμαρτωλῶν. ᾿Εδάχρυσεν δὲ ἡ 
Παναγία, καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι, καὶ 
τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν ; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος * « Οὔτοι εἰσίν, 
Παναγία, οἱ ἐφίορχοι, καὶ χατάλαλοι,͵ καὶ βλάσφημοι, λοίδοροι, μάχι- 
μοι, μοιχοί, κλέπται, ἅρπαγοι, παραχροασταί, παραχαμπανισταί, καὶ 
οἱ παραθερίζοντες, καὶ οἱ τρώγοντες τὰ ἀλλότρια χρήυατα, πλεονέχται͵ 
μνησίχακοι (fol. 171), ἄρχοντες ἀνελεήμονες, ἐπίσχοποι ἀμετάδοτοι, 
πατριάρχαι ἀχάρδιοι͵ βασιλεῖς οἱ μὴ ποιήσαντες τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ, καὶ 
οἱ “ωωρίσαντες ἀνδοόγυνα, καὶ οἱ mod τῆς ὥρας λύοντες τὴν νηστείαν,’ 
μεθυσταί, φιλάργυροι, καὶ, ἁπλῶς εἰπεῖν, πάντες οἱ ἁμαρτωλοί.» ᾿Ακού- 
casa δὲ ἡ Παναγία, ἐδάκρυσεν, καὶ εἶπεν * « Οὐαὶ τοῖς ἁμαρτωλοῖς] » | 

18. Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος * « Τί χλαίεις, παναγία Θεοτόχε ; 


17. C. Καὶ ἐπῆγαν εἷς ἄλλον τόπον ὁποῦ ἧτον ὁ πύρινος ποταμός. [Καὶ Ἦ]τον ὡσὰν 
αἷμα χόκκινος, καὶ ἐχόχλαζεν, καὶ ἐχυμάτιζεν ὡσὰν ἄγρια θάλασσαν, καὶ ἐδύθιζεν τοὺς 
ἁμαρτωλοὺς μυρίες πῆχες. Καὶ ἠρώτησεν À Παναγία " « Ποι' εἶναι ἑτοῦτοι͵ καὶ ποῖον 
εἶναι τὸ ἀμάρτημαν αὐτῶν ; » Ἐτοῦτοι εἶναι ὁποῦ ἐπορνεύασιν μὲ ἀλλονῶν ἀνδρῶν yuvai- 
χες, χαὶ ἐκάμνασιν τὴν καχήν τοὺς ὄρεξιν, χαὶ ἑπαραφχρούντα͵ καὶ ὅσοι παραζυγιάζουν, 
καὶ παραυλαχίζουν, καὶ παραθερίζουν, καὶ ὅσοι παραδιχίζουν χηράδες καὶ ὀρφανά, καὶ 
μεθυστάδες͵ καὶ ὅσοι δὲν δίδουσιν ἐλεημοσύνην τῶ πτωχῶν χαὶ ξένων, ἀλλὰ τρώγουν καὶ 
πίνουν ὡσὰν ἄγρια ζῶχ, wat οἱ ἄδιχοι βασιλεῖς, καὶ ὅλοι οἱ ἀσεδεῖς, χαὶ ἐχεῖνοι ὁποῦ 
κάμουσιν ἄμαρτίαν μὲ ἱερέων γυναῖχες καὶ μὲ καλογριάδες. Καὶ διὰ τοῦτο χολάζουνται ». 

18. C. Καὶ πάλιν εἶδεν εἷς ἄλλον τόπον ἄλλον ποταμὸν μεγάλον καὶ σχοτεινόν. Καὶ 


DESCENTE DE LA VIERGE AUX ENFERS 253. 


᾿Αχμὴν οὐχ ἑώρακας τὰς μεγάλας χολάσεις. » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστρά- 
τηγος * « Πόθεν θέλεις ἵνα ἐξέλθωμεν, ἡ Κεχαριτωμένη * ἐπὶ τὸν 
παράδεισον εἰς τὰ αἰώνια ἀγαθά, ἢ ἐξαριστερὰ ἐπὶ τὰς μεγάλας χολά- 
get; » Καὶ εἶπεν ἡ Κεχαριτωμένη * « "Aç ἐξέλθωμεν ἐξαριστερά. » 
Καὶ ἄρας αὐτὴν ὁ ἀρχιστράτηγος μετὰ τετραχοσίους ἀγγέλους, καὶ 
ἦλθεν ἐπὶ τὰ ἀριστερά. Καὶ ἦν ἐχεῖ ποταμὸς μέγας, καὶ ἦν ἡ ἰδέα τοῦ 
ποταμοῦ σχοτεινοτέρα, πίσσα κοχλάζουσα ὡς λέδητα * καὶ ὡς ἄγρια 
θάλασσα τὰ κύματα ἔρριπτεν ἐπάνω τῶν ἁμαρτωλῶν, καὶ ἐδύθιζεν 
(fol. 472) αὐτοὺς μυρίους πήχας. Καὶ ἦν κλαυθμὸς καὶ βρυγμὸς τῶν 
ὀδόντων. Καὶ θηρία καὶ σχώληξ ἀχοίμητος χατήσθιον αὐτούς, καὶ οὐχ 
+ 4 - 4 ν-ν , ? 3 3 . »ν 

ἦν αὐτοῖς εἰπεῖν * « Δικαιοχρίτα χύριε, ἐλέησον. » Καὶ ἰδόντες οἱ ἄγγε- 
λοι οἱ φυλάσσοντες τοὺς ἐν αὐτῇ κολαζομένους (ms. χολαζομένων) τὴν 
Κεχαριτωμένην καὶ τὸν ἀρχάγγελον χαὶ τοὺς λοιποὺς ἀγγέλους, ἐδόη.- 
σαν φωγὴν μεγάλην, λέγοντες “ « Δόξα σοι, Ἰησοῦ Χριστέ, ulè τοῦ 
θεοῦ, ὅτι σήμερον διὰ τῆς Θεοτόχου εἴδομεν τὸ φῶς, ὅτι ἀπὸ τοῦ 
αἰῶνος φῶς οὐχ εἴδαμεν, καὶ λυπούμεθα διὰ τοὺς ἁμαρτωλούς. » Καὶ 
πάλιν ἐδόησαν μίαν φωνήν, καὶ εἶπαν " « Χαῖρε, χεγαριτωμένη Θεοτόχε " 

+ εὐόησαν μιαν φῶώνην, χαὶ εἰ λαιρε, χεχαριτώμενη 

χαῖρε, τοῦ ἀδύτου φωτὸς νεφέλη * χαῖρε καὶ σύ, Μιγαὴλ ἀρχιστρά- 
mnye, ποεσδευτὰ ὑπὲρ πάντων ἀνθοώπων. Ἣ μεῖς γὰρ ὁρῶν (ms. ὁρόν) 
τοὺς χολαζομένους μεγάλως ἐλυπούμεθα. » Καὶ ἰδοῦσα n παναγία 
Θεοτόχος τοὺς ἀγγέλους στυγνοὺς καὶ τεταπεινω μένους διὰ τοὺς ἁμαρ- 
τωλούς, καὶ εἶπεν * « Οὐαὶ τοῖς ἁμαρτωλοῖς καὶ τοῖς γείτοσι (fol. 173) 
αὑτῶν ! » Καὶ πάλιν ἐδόησαν φωνὴν μεγάλην, λέγοντες οἱ φυλασσόμενοι 
4 , + 3 € — UN 9% » 3» “ 9 ἢ , 

τὴν χόλασιν " « Καλῶς ἦλθες δι᾿ ἡ μᾶς τοὺς ἀπ᾽ αἰῶνος ἐν σχότει τούτῳ.» 
Καὶ προσηύξατο ἡ Παναγία μετὰ Oaxouwv, καὶ πάντες οἱ ἄγγελοι ἧραν 
μίαν φωνήν, λέγοντες " « Κύριε, ἐλέησον. » Καὶ ἣν βρυγμὸς καὶ βοὴ 
πολλὴ τῶν χκολαζουένων ᾿ καὶ οὐχ ἦν ὁ ἐλεῶν. Καὶ μετὰ τοῦ βοῆσαι τὴν 
ἐχτενήν, ἐπράυνεν ὁ χλύδων τοῦ ποταμοῦ, καὶ ἐφάνησαν οἱ ἁμαρτωλοὶ 
€ ? 9 nd 4 8 € ἢ Y À A 
ὡς κόχχον σινάπεως. Καὶ ἰδοῦσα αὐτοὺς ἡ Παναγία, εἶπεν πρὸς τὸν 
ἀοχιστράτηγον, κλαίουσα πιχρῶς * « Τίς ὁ ποταμός, καὶ τίνες οἱ χολα- 
ζόμενοι ἐν αὐτῷ; » Καὶ εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος * « Οὗτος ὁ ποταμὸς 


ἐχυμάτιζεν ὡσὰν ἄγρια θάλασσα, nat βύθιζεν τοὺς ἁμαρτωλοὺς πῆχες μυρίες. Καὶ 
βλέπουσα ἢ, Παναγία, ἔχλαυσεν " χαὶ οἱ ἔγγελοι ὅλοι al οἱ ἁμαρτωλοὶ εἶπαν τὸ « Κύριε, 
ἐλέησον » τρίς. 
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ἐστὶν τὸ σχότος τὸ ἐξώτερον, καὶ οἱ χολαζόμενοι εἰσὶν οἱ ᾿Ιουδαῖοι ot 
! ‘ ? € - 3 - ᾿ e “Ὁ «» 
σταυρώσαντες τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ * 
καὶ πάντα τὰ ἔθνη τὰ βασανιζόμενα, τὰ μὴ πιστεύσαντες εἰς πατέρα 
καὶ υἱὸν χαὶ ἅγιον πνεῦμα, καὶ οἱ ἀρνούμενοι τὸ ἅγιον βάπτισμα (ms. 
βαπτήσμα), καὶ οἱ ἐξαγοραζόμενοι δαίμονας, καὶ οἱ (fol. 174) πορ- 
γεύοντες εἰς συντεχνίας, ὅτι τὸ ἄφλεχτον μύρον ἅγιον ὑπάρχει, καὶ οἱ 
πορνεύοντες εἰς μητέρα καὶ θυγατέρα, wat οἱ φαρμαχόδοντες μετὰ 
Ν e nd A e U e 

ξίφους, ἤγουν οἱ ποιοῦντες φόνους οἰῳδήποτε τρόπῳ, καὶ οἱ πνίγοντες 
τὰ βρέφη οἱῳδήποτε τρόπῳ. » Καὶ εἶπεν ἡ παναγία Θεοτόχος * « Καθὼς 
ἐπίστευσαν γενηθήτω, » Καὶ εὐθέως τὰ κύματα ἐχάλυψεν αὐτούς. Καὶ 
λέγει ὁ ἀρχιστράτηγος " «"Axousov, Παναγία, ἐὰν τὶς βληθῇ εἰς τοῦτο 
τὸ σκότος, οὐχέτι αὐτοῦ γίνεται μνεία εἰς τοὺς αἰῶνας, οὔτε ἐν τῷ 

᾽ - x % 4 æ V + € ’ Ÿ + © 
οὐρανῷ, οὔτε ἐπὶ τῆς γῆς. » Καὶ εἶπεν ἡ Παναγία " « Οὐαὶ τοῖς ἁμαρ- 
τωλοῖς καὶ τοῖς γείτοσιν αὐτῶν, ὅτι ἀτελευτήτως χολάζονται! » 

9 —” 

19. Καὶ πάλιν ὁ ἀρχ'στράτηγος εἶπεν * « Δεῦρο, Παναγία, καὶ ὑπο- 
LS 9 ς - 4 - 3 4 « 4 
δείξω σοι ποῦ ἐστιν ἡ λίμνη τοῦ πυρός, καὶ πῶς ἐν αὐτῷ χολάζεται τὸ 
γένος τῶν χριστιανῶν. » Καὶ ἐξῆλθεν, καὶ εἶδεν τὸ πῦρ κοχλάζον ὡς χλα- 
xôv (sic). Καὶ βοαὶ καὶ ὀδυρμὸς πολύς, Καὶ τὸν μὲν ὀδυρμὸν ἤχονεν καὶ 
τοὺς ἁμαρτωλοὺς (ms. ἀμαρτῶλους) οὐχ ἐ([0]. 11δ)θεώρει. Καὶ ἠρώ- 
τησεν ἡ Κεχαριτωμένη τὸν ἀργιστράτηγον * « Τίνες εἰσὶν οὗτοι οἱ 
κολαζόμενοι ἐνταῦθα, καὶ τί τὸ ἁμάρτημα αὐτῶν; » Καὶ εἶπεν ὁ 
ἀρχιστράτηνος * « Οὗτοι εἰσίν͵ Παναγία, οἱ βαπτισθέντες, καὶ Χοιστῷ 

y λό Le A NRA ” 60) 4 { . ὶ 9 CA 
μόνῳ λόγῳ συνετάξαντο, τὰ δὲ ἔργα τοῦ ὀιαδόλου ἐποίησαν, καὶ ἀπώ- 
λεσαν τὸν χαιρὸν τῆς μετανοίας. Καὶ διὰ τοῦτο οὕτως ὧδε κολάζονται, » 

20. Καὶ λέγει n Παναγία πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον * « Νίαν αἴτησίν 
μου ποίησον, ὦ Μιχαὴλ ἀρχιστράτηγε. "Ἕασόν μὲ ἵνα χολάζωμαι 
x’ ἐγὼ μετὰ τοὺς χριστιανούς, ὅτι τέχνα τοῦ υἱοῦ μου ἐχλήθησαν. » 
Καὶ ὁ ἀρχιστράτηγος εἶπεν " « EU, Παναγία, ἐν τῷ παραδείσῳ ἀναπαύου, 
LU ε 7 e 4 - € L φ Π € 
ὅτι ἡτοίμασταί σοι ὑπὸ τοῦ υἱοῦ sou, καὶ σὺ μόνη ὑπάρχεις ὑψηλοτέρα 
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τῶν ἐπιγείων χαὶ τῶν ἐπουρανίων. » Καὶ etmev n Παναγία " « Δέομαί 
σου, ἀρχιστράτηγε, χίνησον τὰ δεχατέσσαρα στρατεύματα τῶν ἀγγέλων 
χαὶ τοὺς ἑπτὰ οὐρανοὺς καὶ τὰς στρατιὰς πάσας τῶν ἀγγέλων, ἵνα 
ποζήσωμεν δέησιν διὰ τοὺς a(fol. 116) μαρτωλούς, ὅπως εἰσακούσῃ 
ἡμῶν κύριος ὁ θεός, καὶ ἐλεήσῃ τοὺς ἁμαρτωλούς. » Καὶ εἶπεν ὁ 
ἀρχιστράτηγος " « Ἡμεῖς, Παναγία, ἑπτάκις τῆς ἡμέρας χαὶ ἑπτάχις 
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τῆς νυχτός, ὅτε τὸν τρισάγιον ὕμνον ἀναπέμπομεν τῷ δεσπότῃ, καὶ 
διὰ τοὺς ἁμαρτωλοὺς δέησιν ποιοῦμεν " καὶ εἰς οὐδὲν ἡμῶν δέχεται 
ὁ θεός. » Καὶ εἶπεν n Παναγία πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον “ « Δέομαί 
σου, ἀρχιστράτηγε, κίνησον τὰς στρατιὰς τῶν ἀγγέλων, καὶ ἄρατέ μοι 
εἰς τὸ ὕψος τοῦ οὐρανοῦ, καὶ στήσατέ μοι ἔμπροσθεν τοῦ ἀοράτου 
πατρός. » 

21. Καὶ εὐθέως ἐχέλευσεν ὁ ἀρχιστράτηγος τὰ ἅρματα τῶν Χερουδὶμ 
χαὶ τῶν Σεραφίμ, καὶ ὕψωσεν τὴν Κεχαρ:τωμένην εἰς τὸ ὕψος τοῦ. 
οὐρανοῦ, καὶ ἔστησαν αὐτὴν ἔμπροσθεν τοῦ ἀοράτου πατρός. Καὶ ἐξέ-- 
τεῖνεν τὸ ὄμμα καὶ τὰς χεῖρας αὐτῆς εἰς τὸν ἄχραντον θρόνον xal εἰς 
τὸν εὔσπλαγχνον υἱὸν αὐτῆς, καὶ μετὰ δαχρύων ἔλεγεν * « ᾿Ελέησον,͵ 
δέσποτα, τοὺς ἁμαρτωλούς, ὅτι εἶδον τὰς χολάσεις (fol. 177), καὶ οὐ 
βαστάζω. "As ἐξέλθω χἀγὼ xat ἄς χολάζωμαι μετ᾽ αὐτῶν. » Καὶ ἦλθεν 
αὐτὴν φωνὴ λέγουσα * « Καὶ πῶς ἔγω αὐτοὺς ἐλεῆσαι ; θεωρῶ τῶν 
χειρῶν pou τοὺς ἥλους. » Καὶ λέγει ἡ Παναγία * « "Ages, δέσποτα, 
τοὺς ἀπίστους ᾿Ιουδαίους διὰ τοὺς χοιστιανοὺς δέομαί σου, » Καὶ 
ἦλθεν αὐτὴν φωνὴ λένουσα * « ‘Op ὅτι τοὺς ἰδίους ἀδελφοὺς οὐκ 
ἠλέησαν, τὰς ἐντολάς μου οὐχ ἐποίησαν, καὶ πῶς αὐτοὺς ἔχω ἐλεῆ- 
σαι; » Ἡ δὲ Παναγία κλαίουσα ἔλεγεν * « Κύριε, τοὺς χριστιανοὺς 
ἐλέησον, ὅτι ἔργα τῶν χειρῶν σου εἰσίν, καὶ τὸ γένος αὐτῶν ἅπαν τὸ 
ἐμὸν ὄνομα μαχαρίζει, καὶ χατὰ πάντα, « ᾿Αγία Δέσποινα, βοήθει » 
ἔλεγον " καὶ ὅτε γεννᾶται ἄνθρωπος, « ᾿Αγία Θεοτόχε, βοήθει » λέγει " 
καὶ ὅτε ψυχὴ χωρίζεται Ex τοῦ σώματος, « ᾿Αγία Θεοτόχε, βοήθει » 
λέγει “ καὶ οἱ ἐν Ὑὔ πάντες τὸ ἐμὸν ὄνομα (ms. ὅμα) μεγαλύνουσιν - 
καὶ ἐν θαλάσσῃ, καὶ ἐν περιστάσει, καὶ ἐν πάσῃ ἀνάγχῃ τὸ ἐμὸν ὄνομα 
προσκαλεῖται. » Καὶ λέγει αὐτὴν ὁ χύριος * « “Axou(fol. 178)σον, 
Παναγία * οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος ὅστις ἐπικαλέσηταί σοι͵, ἀποτύχῃ τῆς 
αἰτήσεως, εἴτε ἐν τῷ οὐρανῷ, εἴτε ἐν τῇ γῇ, διὰ σοῦ σωθήσεται, » 

22. Καὶ στραφεῖσα ἡ Θεοτόχος πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον Μιχαήλ, 
εἶπεν * « Σύναξον, ἀρχάγγελε Μιχαήλ, τὰς ἄνω δυνάμεις πάσας, καὶ 
ποίησον παράχλησιν διὰ τοὺς ἁμαρτωλούς. Ποῦ Μωύσῆς ὁ προφήτης καὶ 
οἱ λοιποὶ κήρυχες, οἱ κηρύξαντες τὴν ἔλευσιν τοῦ υἱοῦ μου; Ποῦ εἰσιν 


22. C. Τότε À Παναγία ἀνεθόησεν φωνὴ μεγάλη, καὶ εἶπεν * « Ποῦ εἶναι τὰ τάγματα 
τῶν ἀγγέλων (fol. 18) καὶ ἀρχαγγέλων; Ποῦ εἶναι ὁ Πρόδρομος Ἰωάννης καὶ πάντες 
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οἱ πατριάρχαι καὶ οἱ πατέρες οἱ βαρεστήσαντες (= εὐαρεστήσαντες). 
τῷ υἱῷ μου; Ποῦ οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι; Ποῦ τῶν ὁσίων ὁ χορός ; Ποῦ 
τῶν μαρτύρων τὰ τάγματα; Ποῦ τῶν ἀσχητῶν ὁ σύλλογος ; Ποῦ ἣ 
ἁγία Κυριακή, τὸ καύχημα τῶν χριστιανῶν; Ποῦ ἐστὶν ἡ δύναμις τοῦ 
τιμίου σταυροῦ, ὁ τὸν ἄδην σχυλεύσας; Ποῦ εἰσὶν πάντες οἱ δίκαιοι; » 
Τότε ἤρξαντο παραχαλεῖν πάντες. ᾿Ελάλησεν Μιχαὴλ καὶ πάντες οἱ 
ἅγιοι ἄγγελοι, λέγοντες “ « ᾿Ελέησον, δέσποτα, τοὺς ἁμαρτωλούς, ὅτι 
ἔργα τῶν χειρῶν σου ὑπάρχουσιν. » ᾿Ελάλησεν καὶ Μω([0]. 479) σῆς, 
λέγων * « ᾿Ελέησον, δέσποτα, οὗς ἐγὼ τὸν νόμον σου δέδωχα. » ᾿Ελά- 
λησεν ᾿Ιωάννης ὁ βαπτιστής * « ᾿Ἐλέησον, δέσποτα, οὗς ἐγὼ τὰς ἐντο- 
λάς σου καὶ τὸ εὐαγγέλιόν σου δέδωκα. » "Exhaugey καὶ ὁ ἅγιος Παῦ- 
λος, λέγων * « ᾿Ελέησον, δέσποτα, οὗς ἐγὼ τὰς ἐντολάς σου δέδωκα. » 
Καὶ ἀπορησάντων πάντων, ἰδοῦσα ἡ παναγία Θεοτόχος ὅτι ἀπορήσαντες 
πάντες, φωνῇ μεγάλῃ βοῶσα πρὸς τοὺς ἁγίους καὶ τοὺς ἀγγέλους, 
μετὰ δαχρύων ἔλεγεν * « Ποῦ ὁ ἀρχάγγελος Γαδροιήλ, ὁ μηνύσας μοι 
τὸ « Χαῖρε, ὅτι προαιώνιον συλλήψει υἱὸν καὶ ἐλεήμονα » ; Ποῦ ἐστιν 
ὁ ἀρχάγγελος ὁ τὴν χάλαζαν βαστάζων ἐπὶ τὴν χορυφὴν αὐτοῦ καὶ 
ἐχχέων αὐτὴν ἐπὶ μεμιαμένη γῆν, ὅτι διὰ τὰ πονηρὰ ἔργα τῶν ἀνθρώ- 
nov ἀπέχλεισεν ὁ θεὸς τὸ ἔλεος αὐτοῦ ἀπὸ τῆς γῆς, καὶ ἀπέστειλεν 
τὸν θυμὸν αὐτοῦ ἐπὶ πάντας τοὺς ἁμαρτωλούς, καὶ διὰ τὰς ἀνομίας 
αὐτῶν ἐμιάνθη ; » 


οἱ ποοφῆται καὶ οἱ ἀπόστολοι; Ποῦ 6 χορὸς ἱεραρχῶν καὶ ὁσίων καὶ μαρτύρων͵ καὶ 
πάντες οἱ δίκαιοι ; Ἐλάτε νὰ προσπέσωμεν εἰς τοὺς πόδας τοῦ νἱοῦ μου καὶ θεοῦ " καὶ οὕτως 
χαὶ ἃς τὼς λυπηθῇ, καὶ εἰσαχούσῃ τῆς δεήσεώς μας διὰ τοὺς ἁμαρτωλούς, « Καὶ écuvéyôn- 
σὰν ἅπαντες, χαὶ ἐδόησαν πάντες φωνὴν μεγάλην, λέγοντες " « Εὐλόγησον, δέσποτα, 
τοὺς ἁμαρτωλούς, καὶ μὴ ἀποδώσης αὐτοῖς κατὰ τὰ ἔογα αὐτῶν͵ ἀλλὰ κατὰ Task ἐλέη 
ἐλέτισον αὐτούς. » 

23. C. Καὶ οἵ ἁμαρτωλοὶ λέγοντες λέγουσιν τῆς Παναγίας ᾿ « Παρακάλεσε τὸν υἷόν σου 
διὰ μᾶς τοὺς ἀυαρτωλούς, χαὶ ἂν δὲ σοῦ ἀχούσῃ, δεῖξε του τὴν φάτνην ὁποῦ τὸν 
ἐγέννησες. Καὶ πάλιν ἃ δὲ σοῦ ἀχούσῃ, δεῖξε του τὸ σπήλαιον ὁποῦ τὸν ἔδαλες. Καὶ πάλιν 
ἃ δὲ σοῦ ἀχούσῃ, δεῖξε τὸν τὰ βυζία ὁποῦ τὸν ἐδύζασες, Καὶ ἃ δὲ σοῦ εἰσακούσῃ 
ἐτούτους τοὺς λόγους, δεῖξε τον τὰς ἀγχάλες δποῦ τὸν ἐδάστασες. Μητέοα μὰς εἶσαι wa: 
μάννα μὰς, καὶ εἴμεστεν παιδία σου. Καὶ τὸ παιδίν, ὅταν πεινάσῃ, ποῦ νὰ ὑπάγῃ, μόνον 
εἰς τὴν μητέραν του, νὰ ζητήσῃ φαγίν; Πεινασμένοι εἴμεστεν χαὶ διψασμένοι, τὸν 
παράδεισον λέγω, (fol. 19) καὶ διὰ τοῦτο σὲ παραχαλοῦμεν νὰ δεηθᾷς τοῦ υἱοῦ sou τοῦ 
uovoyevh, ὅπως νὰ μᾶς συχωρήσῃ. Ἐπταίσχμέν του * ζητοῦμεν συνπάθειαν. » 

24. C. Καὶ À Παναγία ἄρχισεν καὶ ἑπαρακάλεν τὸν vid, της, καὶ ἔχυνεν δάκουα χαὶ 
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ἕλεγεν᾽ « Ἐλέησον τοὺς ἁμαρτωλούς, ὅτι ὅλοι κλαίουν, ὅλοι ἐμὲ ζητοῦν βοηθόν, ἐμένα 
ἔχουσιν μεσίτριαν. ᾿Εγὼ σὲ παρακαλῶ, υἱέ pou, καὶ ἄκουσον τῆς φωνῆς τῆς δεήσεώς μου, 
ὅτι ἐμένα ζητοῦν νὰ σωθοῦν, ἐὰν θέλουσιν νὰ κοιμηθοῦσιν, ἐμέναν χράζουσιν βοηθόν " ἄλλο 
δὲ λέγουσι, μόνον * α Παναγία, βούθησόν μας καὶ συνπάθησόν pas. » Πῶς νὰ μὴν τὼς 
συμπαθήσω (ms. τοστιπιηθήσο) εἷς τὸ χρέος ποῦ σοῦ χρωστοῦν. » 

25.C. Καὶ ἠχούστη φωνὴ χαίρουσα " a Δι᾿ ἀνθρώπων (Ὁ) (ms. διάνόν) χάριν μὲ παρα- 
χαλεῖς;» ᾿Απεκχρίθη, χαὶ εἶπεν * « Ἱχετεύομεν τὴν πολλή͵ σου ἀγαθότητα διὰ τοὺς ἀμαρ- 
τωλούς. » Καὶ ὁ πανάγαθος κύριος χαὶ θεὸς ἡμῶν εἶπεν " « Διὰ τὴν πανάχραντόν μου 
μητέρα, δίδω ἀνάπαυσιν τοῖς ἁμαρτωλοῖς ἀπὸ τῆς ἐνδόξου μου χαὶ λαμπροφόρου 
ἀνχστάσεως ἕως τῶν ἁγίων πάντων. » Καὶ ἀχούσαντες εἶπαν * « Εὐχαριστοῦμεν σε, υἱὲ τοῦ 
θεοῦ, ὅτι ἐχάρισας τὴν αὐτὴν χάριν καὶ ἐδωκάσας ἀνάπαυσιν τοῖς (fol. 20) ἁμαρτωλοῖς. » 

26. C. Καὶ πάλιν Ἦλθε φωνὴ λέγουσα * «ἴλρατε τὴν Κεχαριτωμένη καὶ ἀγάγετε (ms. 
ἀγαγέτας) αὐτὴν ἐν τῷ παραδείσῳ, ἵνα δῇ καὶ ἀγαλλιάσηται ». Καὶ ἅμα τὸν λόγον, 
παρέστην τὸ ἅρμα τὸ χερονδικόν, καὶ ἀπήγαγον τὴν Κεχαριτωμένν͵ εἰς τὸν παράδεισον. 
Καὶ εἶδεν τὶς (— τοὺς) τὸν ἀγγελικὸν σχῆμα φορέσαντες, καὶ τιμήσαντες αὐτόν, καὶ 
πάντες χαλὰ ἔργα πράξαντες εἰς τὸν κόσμον λάμποντες ἐν χαρᾷ καὶ ἀγαλλιάσει. Καὶ 
ἐρώτησεν À Παναγία " « Ποι᾽ εἶναι ἐτοῦτοι ὁποῦ ἔχουσιν μεγάλην ἀνάπαυσιν καὶ yapdv; » 
Καὶ ὁ ἀοχιστράτηγος εἶπεν " « Ἐτοῦτοι εἶναι ὁποῦ ἐκάμναν τὰ καλὰ ἔργα, καὶ ἠγάπησαν 
τὴν ἀλήθειαν, καὶ τὸ ψεῦδος ἐμίσησαν, χαὶ ἐδούλευσαν τὸν θεὸν ὁλοψύχως, καὶ τὴν 
ἀδικίαν ἐμίσησαν καὶ πᾶσαν χχαταλαλίαν καὶ ἀργολογίαν " ὅτι τὰ περισσότερα ἁμαρτήματα 
γίνονται ἀπὸ τὴν γλῶσσαν, ὁποῦ λέγει τὲς πονηρίες καὶ τὰ παραλόγια, εἰοὺς (aie, δι᾽ οὖς ἢ 
τοὺς πονηροὺς αὐτοὶ (ms. αὐτή) αἰωνίως τιμωροῦνται. ᾿Αλλοίμονον εἷς ἐκείνους ὁποῦ 
πλανῶνται εἰς duaptlav, ὅτι πάντοτε βασανίζονται. ᾿Αλλοίμονον εἰς ἐκείνους ὁποῦ 
πλανῶνται χαὶ δὲν τιμοῦσιν τὴν ἁγίαν χυριχχὴν ὥς χυρίαν τῶν ἡμερῶν, καὶ τὲς ἑορτὲς 
τῶν ἁγίων, (fol. 21) ὅτι δὲν θέλουν εὕρειν ἀνάπαυσιν. ᾿Αλλοίμονον εἰς ἐχείνους ὁποῦ 
ὑθρίζουσιν τοὺς γονέους των, ὅτι θέλουν καταδικαστῆν αἰώνια καὶ ἀτελεύτητα,» 

27. C. Καὶ εὐθέως παρέστη τὸ ἅρμα τὸ χερουδικόν, ἅμα τοῖς τετραχοσίοις ἀγγέλοις, καὶ 
ἀπήγαγον τὴν Κεχαριτωμένη ἐχεῖ ὁποῦ ἦταν οἱ ἀπόστολο:, καὶ ἐδιηγήθνησάν των αὐτοῖς 
ὅσα τῆς ἐδεῖξα. Καὶ οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι, διὰ διχήν μὰς νουθεσίαν καὶ ὠφελειότηταν ᾿ 
« Φοδερὸν τὸ ἐνπεσεῖν εἰς γεῖρας θεοῦ ζῶντος * καλότυχοι ἐχεῖνοι ὁποῦ φυλάγουν τὰς 
ἱερὰς γραφὰς τοῦ θεοῦ, καὶ τρὶς μακάριοι οἱ ποιοῦντες αὐτάς, ὅτι οὐ μὲ, καταισχυνθῆσιν 
εἷς τὸν (ms. εἷς στὸν) αἰῶνα, Ἢ δόξα (ms. ὃ εἰδόξα) καὶ τὸ χοάτος εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. ᾿Αμήν. » 


UN PRÉTENDU DECRET 
D'ANTIOCHE SUR L'ORONTE 


Parmi les inscriptions découvertes à Pergame, l’une des plus 
considérables, assurément, est le décret qui, dans le Recueil 
composé avec tant de science et de soin par MM. Fränkel, 
Fabricius et Schuchhardt, porte le n° 160 B (1). Pour l'intelli- 
gence des observations qui vont suivre, il m'a semblé néces- 
saire d'en reproduire ici le contenu : 


nenseossssessseeses apl[yo..... 
nrsesssserssssese γως ὑπαρξ,... 
ΝΆ. ῃἈῃἉΨ({({.ᾳ0ᾳ0ᾳ.Ε. γ]εώτερον φιλ.... 
ΝΠ ΕΕΝὟ ἐχ ?] τοῦ πατρός... 

D  ..:..... ποιούμενος τὴν ἀναστροφ[ὴν 
soso ως εἰς σύσστασιν Ar θε. 
ἘΞ ῃ]͵Γ«{ᾳ0ΦῸ χαὶ ἀδελφοῦ πέμπτου τὰ ε.. 
cesse. μετ]αλλάξαντος Σελεύχου [καὶ 
τῆς συμφορ]ᾶς παραχαλούσης θεωροῦντες 

40 λάθδην (2) τ]δῪ καιρὸμ παραδιδόντα πρὸς τὸ χατα- 
θέσ]θαι “χάριν καὶ εὐεργεσίαν, πάντα πάρεργα 
τ]άλλα ποιησάμενοι καὶ ἑαυτοὺς ἐπέχρησαν καὶ 
μέχρι τῶν ὁρίων τῆς ἰδίας βασιλείας συμπρο- 
ελθόντες καὶ χρήμασι χορηγήσαντες χαὶ 

(1) = Ch. Michel, Rec. d'inscr. gr., 550. 


(2) Fränkel : [πόρον τ]ὸγ καιρόμ κτλ. J'ai préféré la restitution proposée par 
M. Kaibel dans la Deutsche Litteralurzeit., 1891, 1703 suiv, 
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δυνάμεις παρασχευάσαντες καὶ τῶι διαδήματι 

μετὰ τῆς ἄλλης χατασχευῆς κοσμήσαντες 

ὡς καθῆκεν καὶ βο[υθ]υτήσαντες καὶ πίστεις 
ποιησάμενοι πρὸς ἀλλήλους μετὰ πάσης εὐνοίας 

χαὶ φιλοστοργίας ἀξιολόγως συγχατέστησαν ἐπὶ τὴμ 
πατρώ!ταν ἀρχὴν τὸμ βασιλέα ᾿Αντίοχον : ὅπως ἄν οὔ[ν 
ὁ δῆμος ἐγ χάριτος ἀποδόσει φαίνηται πρωτεύων 

καὶ τοὺς ἑαυτὸν καὶ τοὺς φίλους εὐεργετοῦνταίς 2 
ἀπαραχλήτους φανερὸς εἶ τιμῶν καὶ τὰ χαλὰ τῶ[ν 
ἔργων εἰς ἀΐδιομ μνήμην ἀνάγων καὶ νῦν καθάπερ 
καὶ πρότερον * ἀγαθεῖ τύχηι δεδόχθαι τεῖ βουλεῖ 

τοὺς λαχόντας προέδρους εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐχχλησίαν 
χρηματίσαι περὶ τούτων, γνώμην δὲ ξυμδάλλεσθαι 
τῆς βουλῆς εἰς τὸν Onuov ὅτι δοχεῖ τεῖ βουλεῖ 
ἐπαινέσαι τὸμ βασιλέα Εὐμένη βασιλέως ᾿Αττά[λου 

xai βασιλίσσης ᾿Απολλωνίδος καὶ στεφανῶσαι χρυσ[ῶι 
στεφάνω!: ἀριστέω χατὰ τὸν νόμον ἀρετῆς ἕνεχεν 

χαὶ εὐνοίας καὶ καλοχαγαθίας, ἣν ἀπεδείξατο 

πᾶσιν ἀνθρώποις σπεύσας ὑπὲρ τοῦ βασιλέως ᾿Αντιόχου 
χαὶ συγχαταστήσας αὐτὸν εἰς τὴν τῶμ προγόνων [ἀ]ρ[χήν " 
χατὰ ταὐτὰ δὲ στεφανῶσαι καὶ ΓΛτταλον, ὅτι μετὰ τοῦ 
ἀδελφοῦ Εὐ μένους πάντα συνέποαξεν ἀόχνως 

καὶ φιλοχινδύνως * ἐπαινέσαι δὲ καὶ τοὺς ἀδελφοὺς 
αὐτῶν Φιλέταιρον καὶ ᾿Α[θ] ήναιον καὶ στεφανῶσαι χρυσῶι 
στεφάνωι ἑχάτερον αὐτῶν εὐνοίας ἕνεχεν καὶ 
φιλοτιμίας, ἣμ παρέσχοντο κατὰ τὴγ κάθοδον τοῦ 
βασιλέως ᾿Αντιόχου " ἐπαινέσαι δὲ καὶ τοὺς γονεῖς 
αὐτῶν, τόν τε βασιλέα [Ατταλον καὶ τὴμ βασίλισσαν 
᾿Απολλωνίδα, καὶ στεφανῶσαι χρυσῶι στεφάνωι 
ἀριστείωι ἀρετῆς ἕνεχεν χαὶ καλοχαγαβίας, 

fu περιεποίησαν τοῖς ὑοῖς προστάντες τῆς παιδείας 
αὐτῶγ καλῶς καὶ σωφρόνως * ἀναγορεῦσαι δὲ τοὺς 
στεφάνους τούτους ἔν τε τοῖς ἀγῶσιν οἷς [ἡ πόλις τίθησιν] (4), 


(4) Sur cette restitution, v. plus loin, p. 266, note 1. 
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ὡσαύτως δὲ καὶ ἐν où ὁ βασιλεὺς Εὐμένης μετά τε τῶν 
ἀδελφῶν καὶ τοῦ δήμου τοῦ Περγαμηνῶν, κατὰ ταὐτὰ δὲ 

ὅ0 καὶ ἐν οἷς ὁ βασιλεὺς ᾿Αντίοχος ἐπὶ Δάφνει [θ]ήσει͵, καβάπε[ρ 
αὐτοῖς ἔθος ἦν tva δὲ καὶ τὸ ὑπόμνημα διαμένει συμ[φ]ανὲς 
εἰς τὸν αἰώνιογ χρόνον, ἀναγράψαι τόδε τὸ ψήφισμα εἰς στήλας 
λιθίνας καὶ στῆσαι τὴμ μὲν ἐν ἀγορᾶι παρὰ τὰς εἰκόνας τὰς 
τοῦ βασιλέως ᾿Αντιόχου, τὴν δὲ ἐν τῶι ἱερῶι τῆς Νικηφόρου 

55 ᾿Αθηνᾶς, τὴν δὲ ἐν τῶι ἐπὶ Δάφνει τοῦ ᾿Απόλλωνος ἱερῶι " 
τῆς δὲ διαποστολῆς αὐτοῦ πρός τε Tôu βασιλέα καὶ τὴ μ 
μητέρα καὶ τοὺς ἀδελφοὺς ἐπιμεληθῆναι τοὺς στρατηγούς, 
ὅπως ἐπιμελῶς γένηται καὶ τὴν ταχίστην. 


Comme l’a fort bien montré M. Fränkel, ce texte épigra- 
phique forme un très utile complément au chapitre des 
Syriaka (1), où Appien a raconté l'avènement d'Antiochos IV. 
— Vers la fin de l'année 176 (2), la monarchie séleucide 
traversait une crise terrible. Héliodoros, grand vizir de Séleu- 
kos IV, s'était révolté contre son maître, l'avait assassiné et pré- 
tendait régner en son lieu. Des deux héritiers légitimes de l’em- 
pire, aucun ne se trouvait alors en Syrie : l’un, Démétrios, fils 
du feu roi, encore dans l'enfance, était captif à Rome, où son 
père venait de l'envoyer comme otage; l'autre, Antiochos, frère 
de Séleukos IV, retenu lui-même par les Romains pendant près 


(1) App., Syr., 45 (p. 416, Mendelss.) : ...᾿Αντιόχου δ' ὕστερον τοῦ μεγάλου βασι- 
λέως τελευτήσαντος γίγνεται Ξέλευχος ὁ υἱὸς διάδοχος " καὶ τὸν ἀδελφὸν ὅδε ᾿Αντίοχον 
ἐξέλυσε τῆς ὑπὸ Ῥωμαίοις ὁμηρείας, ἀντιδοὺς τὸν ἑαυτοῦ παῖδα Δημήτριον. ᾿Αντιόχου 
δ' ἐπανιόντος ἐκ τῆς ὁμηρείας χαὶ ὄντος ἕτι περὶ τὰς ᾿Αθήνας, ὁ μὲν Σέλευχος ἐξ ἐπιδουλῆς 
Ἡλιοδώρου τινὸς τῶν περὶ τὴν αὐλὴν ἀποθνήσκει, τὸν δ᾽ “ἡ λιόδωρον Εὐμένης καὶ λτταλος 
ἐς τὴν ἀρχὴν βιαζόμενον ἐχδάλλουσι͵ καὶ τὸν ᾿Αντίοχον ἐς αὐτὴν κατάγουσιν, ἑταιριζόμενοι 
τὸν ἄνδρα... οὕτω μὲν ᾿Αντίοχος ὃ ᾿Αντιόχου τοῦ μεγάλου Συρίας ἐπεχράτησεν ' ὅτῳ παρὰ 
τῶν Σύρων ἐπώνυμον ἣν Ἐπιφανής, ὅτι τῆς ἀρχῆς ἀρπκαζομένης ὑπὸ ἀλλοτρίων βασιλεὺς 
οἰκεῖος ὥφθη. Συνθέμενος δὲ φιλίαν χαὶ συμμαχίαν Εὐμένει, Συρίας χαὶ τῶν περὶ αὐτὴν 
ἐθνῶν ἐγκρατῶς ἦρχε... 

(2) Dans un mémoire nouvellement publié (Hermes, XXXV, 491-497; voir notam- 
went p. 493 et 497), qu'il m'a fait l'honneur de m'adresser, M. B. Niese a très soli- 
dement établi, ce me semble, que la mort de Séleukos 1V doit se placer dans les 
derniers mois de 176. 
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de treize ans en exécution du traité d’Apamée (1), et délivré 
seulement à l'arrivée de son neveu qui avait pris sa place, 
était encore sur le chemin de l'Asie. C'est à celui-ci que reve- 
nait la rude tâche de vaincre l'insurrection régicide et de res- 
taurer, en sa personne, l'autorité royale. Mais serait-il de 
force à l'accomplir? Un moment, l'aventure qu'il courait put 
sembler bien chanceuse. Tout dépendait du parti où se ran- 
gerait le roi de Pergame, Eumènes, si puissant dans les con- 
trées cistauriques depuis la défaite d'Antiochos III : déjà, la 
cour d'Égypte, complice secrète d’Héliodoros, encourageait 
sous main ses entreprises (2); qu'Eumènes, de son côté, se 
déclarât pour l'usurpateur, et, suivant toute vraisemblance, 
c'en était fait en Syrie de la vieille dynastie macédonienne. 
Mais les choses tournèrent d'autre sorte, et les desseins d'Eu- 
mènes apparurent bien différents de ceux qu’on pouvait redou- 
ter. Quels motifs déterminèrent sa conduite, nous ne saurions le 
dire avec exactitude (3). Toujours est-il qu'Antiochos, contre 
son attente peut-être, trouva duns le roi son voisin l'allié le 


(1) A quelle époque Antiochos — le futur Antiochos IV — devint-il l'otage des 
Romains? S'il fallait s'en filer à Appien (Syr., 39, p. 410, Mendelss.), il leur aurait 
été livré dans le temps que se terminéèrent, à Éphèse, les négociations prélimi- 
naires engagées par les Scipions avec Antiochos III, c'est-à-dire dès l'hiver de 
190-189 (cf. Niese, Gesch. der gr. und mak. Slaat., 11, 146). Mais la chose est mal- 
aisée à croire. On ne trouve rien de pareil dans T. Live, qui reproduit le récit 
de Polybe ; d'autre pert, une indication négative qu'on ne doit pas négliger, c'est 
que le prince Antiochos ne figure pas dans le triomphe de L. Scipion, lequel est 
de la fin de l'année 189 (Liv., XXX VIII, 59 ; pour la date, cf. Matzat, Rôm.Zeitrechn., 
210 et note 4). Le mieux, je pense, est de rejeter l'assertion d'Appien, ainsi qu'a 
fait Nissen (Kri£. Unters., 207-208), et d'admettre que la remise d'Antiochos aux 
Romains, postérieure au traité définitif d'Apamée, n'eut lieu que dans l'été de 188. 

(2) Cela a été bien vu par Stark (Gaza und die philist. Küste, 429-430), qui com- 
mente trés ingénieusement St Jérôme, in Dan., XI, 21. 

(3) Celui qu'allègue Appien est certainement absurde : ἀπὸ γὰρ τινῶν ποοσκρου- 
μάτων ἤδη καὶ οἵδε (Eumènes et Attale) Ῥωμαίους ὑποδλέποντο (Syr., 45). Comme 
l'a remarqué Wilcken (ap. Pauly-Wissowa, 1, 2461), Antiochos, devenu pendant 
son long séjour à Rome l'admirateur passionné et quelque peu ridicule des 
Romains, ne pouvait leur donner nul ombrage. Comptant sur [Δ fidélité de son 
amitié, il est probable qu'ils souhaitaient de le voir parvenir au trône. En sorte 
qu'il se pourrait bien, tout au contraire de ce qu'indique Appien, qu'en prétant de 
toutes ses forces assistance à Antiochos, Eumènes ait voulu simplement leur 
complaire. 


262 MAURICE HOLLEAUX 


plus loyal et le plus actif, ét, fort du secours qu'il en reçut sans 
Pavoir même sollicité (4), put prendre possession de ses États, 
et devenir ae hout de peu de temps le maître unique de la 
Syrie pacifiée. — C’est à ces événements, dont Appien a donné 
le. résumé, que se rapporte le décret, consacré à vanter les 
mérites d'Eumènes et de ses frères, qu'ont retrouvé et publié 
les explorateurs de Pergame. Postérieur, mais de fort peu (2), 
à la victoire d'Antiochos, il appartient nécessairement, soit à 
l'annéé 175, soit, au plus tard, à l’année 174. Ce qui lui 
donne un prix particulier, c'est qu'il marque avec plus de 
précision que n’a fait Appien en quoi consistèrent les bons 
offices rendus par le roi de Pergame à Antiochos : nous y 
apprenons qu'accompagné de ses frères, Eumènes fit l’accueil 
le plus bienveillant au prince séleucide, échangea avec lui des 
serments d'amitié, le reconnut pour le roi légitime de la Syrie 
et procéda de facon solennelle à son couronnement ; et nous 
y Voyons surtout — services plus réels et plus efficaces — 
qu'il lui prêta de l'argent, leva des troupes qu'il tint à sa 
disposition, et lui fit escorte en armes jusqu'aux frontières sy- 
riennes (3). 


Tels sont les faits, en partie nouveaux, relatés dans le décret. 
Sur l'importance historique du document tout ἃ été dit par 
M. Fränkel, et je n'ai fait ici que le suivre. Mais où l’on doit, 
à mon avis, se séparer de lui, c’est quand il assure que ce décret 
est l’ouvrage des citoyens d’Antioche sur l’Oronte (4). L'opi- 


(1) Remarquer, dans le décret, 1. 23, le mot ἀπαραχλήτους. 

(2) Il est dit dans le décret, 1. 50 : ... καὶ ἐν οἷς (φγῶσιν) ὁ βασιλεὺς ᾿Αντίοχος ἐπὶ 
Δάφνει [θ] ἡ σε ι... : Je roi n'a donc pas encore célébré, à Daphné, de solennités 
religieuses. 

(3) 11 importe de remarquer que, suivant Appien, Eumènes et Attale auraient, 
avant même l'arrivée d'Antiochos, combattu et vaincu Héliodoros : τὸν δ᾽ Ἡλιό- 
δωρον Εὐμένης καὶ Ἄλτταλος ἐς τὴν ἀρχὴν βιαζόμενον ἐχδάλλουσι... C'est à coup sûr 
une forte exagération. Si les princes de Pergame avaient accompli un tel exploit, 
comment les rédacteurs de notre décret l'auraient-ils passé sous silence ? 

. (4) Inschr. v. Perg., 1, Ὁ. 81: « Ausgestellt ist die Urkunde unzweïfelhaft vom 
Rat und Volk der syrischen Hauptstadt Antiocheia. » 
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nion de notre savant confrère n'a jamais été mise en doute, je 
le reconnais; au contraire, de toutes parts on s’est fort empressé 
de l’adopter (1) : elle ne m'en paraît pas moins tout à fait con- 
testable. Et cépendant il me plairait fort que M. Fränkel eût 
raison : aucun décret d'Antioche ne nous était parvenu jusqu’à 
ce jour; j'aimerais que celui-ci fût le premier. Seulement, ce 
n’est point ici affaire de goût; et, comme dit l’autre, « ce n'est 
que par l'évidence de sa raison qu'on est forcé ». 

Pourquoi M. Fränkel attribue-t-il notre décret aux Antio- 
chéniens ? Il n'a pas dit ses motifs; en quoi peut-être il a eu 
tort, car ils ne sautent point d’abord aux yeux. A la réflexion, 
toutefois, on ne laisse pas de les aperçevoir. Le déeret célèbre 
en style dithyrambique et récompense avec magnificence le 
dévouement admirable — digne d’« une éternelle mémoire »—., 
dont firent preuve Eumènes et ses trois frères, Attale, Phi- 
létairos et Athénaios, à l'égard du roi Antiochos. Il a semblé 
naturel à M. Fränkel qu'ici les donneurs de louanges et les 
distributeurs de couronnes fussent quelques-uns de ceux qui, 
ayant recueilli 165 fruits immédiats de la belle conduite des 
princes de Pergame, leur devaient nécessairetent (et leur 
adressèrent certainement) l'hommage officiel de leur reconnais- 
sance, — c'est-à-dire quelques-uns des loyaux sujets d’Antio- 
chos, et, de préférence, les habitants de sa capitale. Et ce qui, 
selon les apparences, l'a fortifié dans cette pensée, c’est qu'à 
deux reprises le décret fait mention du sanctuaire d’Apollon sis 
à Daphné, aux portes d'Antioche : c'est à Daphné que seront 
publiés les honneurs conférés à Eumènes et à ses frères (2), et 
c'est à Daphné encore que sera gravée une copie du décret qui 
les leur accorde (3). Mais il est permis d’être moins prompt à se 
décider. N'’a-t-il pu se rencontrer, de par le moude grec, une 


(1) Cf. Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, 11, 2169 (Aélalos, n. 10); Holm, GriecA. 
Gesch., IV, 509; Swoboda, Rhein. Mus., XLVE (4989), 509-510; Bruno Keil, Berl. 
Philol. Wochenschr., 1893, 394; Schweizer, Gramm. der pergam. Inschr., 60, 1; 
ὅθ, etc. ; Michel, n. 550. 

(2) L. 50. 

(3) L. 55. 
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ville, non seulement différente d'Antioche, mais étrangère 
même à l'État séleucide, qui, soigneuse de faire sa cour à 
Eumènes, bien disposée d’ailleurs pour Antiochos et satisfaite 
de le voir régner, commé y devant trouver avantage, félicita et 
remercia le roi de Pergame du rôle généreux qu'il avait Joué? 
Et serait-ce encore chose surprenante que cette ville, souhaitant 
qu'Antiochos connût la joie qu'elle ressentait de son avènement 
et jugeant qu'en la circonstance les compliments qu'elle décer- 
nait à Eumènes ne pouvaient qu'être agréables aux oreilles du 
nouveau roi, eût voulu que le bruit en parvint jusqu'à Daphné, 
au centre de l'empire syrien ? Je vois mal ce qu'on pourrait objec- 
ter, a priori à des suppositions si légitimes : et elles remettent 
tout en question. En réalité, à première vue, il n'y a nul indice 
que notre décret vienne d’Antioche plutôt que d’ailleurs. Le 
problème d'origine qui se pose ici ne se peut résoudre que 
par une analyse minutieuse du texte : c'est donc à cette 
analyse qu'il faut procéder; je pense qu'elle nous fera d'abord 
découvrir plus d'une particularité qui se concilie mal avec 
l'hypothèse de M. Fränkel, ou qui la contredit formelle- 
ment. 


1° Commençons par une observation d'ordre tout matériel. 
Dans le décret, on a toujours, sauf en deux endroits (4), ex- 
primé par et la diphthongue nt. Il me paraît à peu près assuré 
qu'au début du u° siècle la chancellerie d'Antioche ne faisait 
pas usage de cette orthographe. C'est le cas, en effet, d'alléguer 
un monument peu connu, quoique très digne de l'être : un 
long fragment de rescrit royal, que l'Américain Morgan dé- 
couvrit vers 1860 parmi les ruines de Daphné, et que W. H. 


(1) Les deux exceptions sont les suivantes (cf. Fränkel, 88) : 1. 6, ht (au lieu de 
at); 1. 25, τύχηι (au lieu de τύχει); elles doivent être imputées simplement à 
l'inadvertance du graveur. 
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Waddington a reproduit dans ses Inscriptions de Syrie (1). 
Ce rescrit, « adressé » par Antiochos III « aux autorités d’An- 
tioche », fut sans nul doute gravé et exposé par les soins de 
celles-ci dans le sanctuaire de Daphné; il porte une date : il 
remonte à l'année 189, par où l’on voit qu'il est presque con- 
temporain de notre décret : or, pas une seule fois la désinence 
de la troisième personne du subjonctif ne s’y trouve figurée par 
et : toujours on l’a rendue par ἡ 12). 

2° D'un autre côté, je relève dans le décret des façons de 
parler qui, venant des Antiochéniens, causeraient un juste 
étonnement, car elles seraient des manquements graves à des 
bienséances qu'ils étaient tenus d'observer. Dès les premières 
lignes, dès les premières du moins qui nous aient été conservées, 
l'inscription rappelle la mort de Séleukos IV en ces termes : 
[μετ]αλλάξαντος Σελεύκου (L. 8). Comment admettre cependant 
que les habitants d'Antioche aient négligé de donner son titre 
à leur feu roi? Comment auraient-t-ils pu se dispenser d’écrire : 
μεταλλάξαντος βασι λέως Σελεύχου — Passant aux L. 20-23, voici 
ce que j'y trouve : ὅπως ἄν οὐ[ν] ὁ δῆμος ἐγ χάριτος ἀποδόσει 
φαίνηται πρωτεύων] καὶ τοὺς ἑαυτὸν καὶ τοὺς φίλους εὐεργετοῦντα[ς] 
ἀπαραχλήτους φανερὸς εἶ τιμῶν χτλ. Au nombre de ces φίλοι, dont 
il est question à la 1. 22, il faut, de toute évidence, mettre Antio- 
chos IV : c'est à lui d’abord qu'il est ici fait allusion. Mais je 
demande si jamais l’on vit sujets le prendre avec leur souverain 
sur ce ton familier et dire de lui si bonnement qu'il est un de 
leurs « amis »? 
3° Venons aux lignes du décret qui ont trait à la proclamation 

des couronnes décernées à Eumènes, à ses frères et à leurs 
parents. Vraisemblablement, c'est sur elles que M. Frän- 
kel s’appuyait avec le plus de confiance, lorsqu'il déclarait 
qu’Antioche est la patrie de notre document ; et pourtant, 1] 


(4) Waddington, Asie-Mineure, 2113 a, Ὁ. 628. L'inscription, d'abord éditée par 
Hadley (Journ. of the amer. orient. Society, VI (1860), 550), a été ensuite étudiée 
par Schômann : Philol., XVII (1864), 345 (Note de Waddington). 

(2) Τυγχ ἅνη, σ[υ]ντά[σ]σῃ, rapaxxh[ñ], γράφ[ῃ]. — Le rescrit ne contient pas de 
datifs en nt. 

18 
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me semble qu'elles nous apportent précisément la preuve du 
contraire. — Il y est dit (1. 46-51) que les couronnes seront pro- 
clamées : dans les fêtes que célèbre la ville, auteur du décret 
(1. 46-47) (1); puis, dans celles dont le roi Eumènes, uni à ses 
frères et au peuple de Pergame (2), dirige la célébration (1. 48- 
49) ; enfin, dans celles que célébrera désormais à Daphné le roi 
Antiochos (1. 49-51). M. Fränkel est d'avis, comme il le doit 
être, qu'il s'agit, aux 1. 46-47, des fêtes célébrées, dans leur 
ville, par les Antiochéniens (3). Qui ne voit cependant que, s’il 
en était ainsi, celles que le roi de Syrie doit célébrer à Daphné 
figureraient au second rang, au lieu d’être, comme elles sont, 
reléguées au dernier, et qu'on n'eût fait qu'après elles mention 
des fêtes qui se célèbrent à Pergame? Il est clair que jamais, en 
rédigeant leur décret, les Antiochéniens n'auraient eu l’idée 
saugrenue de séparer deux choses qui eussent dû être si natu- 
rellement jointes, — les fêtes d'Antioche et celles de Daphné : 
et c’est pourquoi, puisque celles-ci ne viennent que les troi- 
sièmes, 1l ne saurait d'abord être parlé de celles-là. — 
L'ordre semblable suivi dans l’'énumération des lieux α᾽ ἀνάθεσις 
suggère une remarque tout analogue. Gravé en triple exem- 


(1) Le fin de la 1. 47 est devenue illisible. Je pense qu'il convient de restituer : 
ἕν τε τοῖς ἀγῶσιν οἷς [ἡ πόλις τίθησιν]. On ne trouvera guère de supplément qui 
s'ajuste plus exactement au court espace qu'il faut remplir, ni qui corresponde 
mieux aux traces de lettres relevées sur le marbre par les éditeurs. 

(2) On lit, aux 1. 48-49 : ὡσαύτως δὲ καὶ ἐν οἷς (ἀγῶσιν) ὃ βασιλεὺς Ebpévne μετά τε 
τῶν ἀδελφῶν καὶ τοῦ δήμου τοῦ Περγαμννῶν.... Il manque dans cette phrase un 
verbe sous-entendu, le même évidemment qui gouvernait la phrase précédente : 
ce serait donc, si la restitution que j'ai proposée de la 1. 47 peut être acceptée, 
le verbe τίθησιν. — On observera que les mots ἐν οἷς (ἀγῶσιν) ὃ βασιλεὺς Εὐμένης 
μετά τε τῶν ἀδελφῶν χαὶ τοῦ δήμου τοῦ Περγαμηνῶν (τίθησιν) se retrouvent presque 
exactement dans le décret des Aïtoliens relatif à la fondation des Niképhoria 
(Haussoullier, Bull. Corr. hell., V, 313 — Dittenberger, Sylloge, 12, 295, 1. 5 et 
᾿ suiv.) : κέκριχε (ὃ βασιλεὺς Εὐμένης) [τίθεμεν] ἀγῶνας χαὶ θυσίας τᾶι ᾿Αθάναι τᾶι 
Νικαφόρωι μετὰ τῶν ἀδελφῶν χαὶ τοῦ δάμου τῶν [Περγαμην ὦν]. On ne 
saurait cependant conclure de là qu'il s'agisse spécialement, dans notre décret, 
des jeux Niképhoria. À Pergame, sous le règne d'Eumènes, il paraît clair que ἢ 
la célébration de toutes les fêtes religieuses était censée s'accomplir par la col- 
laboration du roi, de ses frères et des Pergaméniens. 

(3) Inschr. Ὁ. Perg., 1, p. 88 : « Es muss wohl die Rede von Spielen sein, die 
das Volk von Antiocheia feiert. » 
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plaire, le décret.sera exposé : 1° « sur l’agora, auprès des statues 
du roi Antiochos »; 2° au Niképhorion de Pergame (1); 3° à 
Daphné, dans le sanctuaire d’Apollon. Il est manifeste que 
l’agora, nommée en premier lieu, est celle de la ville même 
par qui le décret fut donné; mais il ne l’est pas moins que cette 
agora ne peut être celle d'Antioche : car, en pareil cas, l’Apol- 
linion de Daphné eût pris place immédiatement après elle, 
et ce n’est qu’ensuite qu'il eût été question du Niképhorion. 

4° Et voici encore qui, à soi seul, devrait passer pour péremp- 
toire. — Aux 1. 56-58 du décret, ordre est donné aux « stra- 
tèges » de faire en sorte que le texte en soit communiqué, sitôt 
qu'il se pourra, « au roi, à sa mère et à ses frères ». Qu'il 
s'agisse ici du roi de Pergame, la chose ne fait pas ques- 
tion. Mais qui croira que les Antiochéniens, voulant nommer 
Eumènes, l’aient simplement appelé « ὁ βασιλεύς » (2)? Pour 
eux, soumis à un autre souverain, ce titre, employé seul, avait 
une valeur déterminée : il désignait leur roi, le roi de Syrie, 
et ne s’appliquait qu’à lui. Et ainsi, jamais ils n’eussent dit 
« le roi », en parlant d'un prince étranger. 

Je tiens donc, et j'ose penser qu'avec moi l’on tiendra pour 
avéré que notre décret n’est pas l’œuvre du peuple d’Antioche. 
Encore n'est-ce point assez dire. Comme on le reconnaît tout 
de suite, la seconde et la dernière des quatre remarques qui 
viennent d'être faites autorisent une conclusion plus large : 
l'une et l’autre nous donnent droit d'affirmer que le décret n’a 
point été voté dans une ville dépendante de la monarchie 
séleucide. 


(4) L. 54-55 :... ἐν τῶι ἱερῶι τῆς Νιχηφόρου ᾿Αθηνᾶς. M. Fränkel (p. 88) a parfaite- 
ment reconnu qu'il ne peut être ici question que du célèbresanctuaire pergaménien. 

(2) Cette difficulté n'a point échappé à M. Fränkel (Inschr. v. Perg., Ὁ. 88); 
mais s'il l’a vue, il ne me semble pas qu'il l'ait du tout résolue. Imaginer ici une 
faute de rédaction commise par l'auteur du décret, c'est s'aviser d'un expédient 
plutôt que proposer une explication. 
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IT 

À présent, et là-dessus du moins je m'accorderai avec 
M. Fränkel, le décret ne saurait provenir de Pergame. La 
chose, en soi, ne serait pas impossible; mais elle paraît telle à 
l'examen. | 

1° D'un bout à l’autre du texte, je l'ai dit, la diphthongue ne 
a été systématiquement remplacée par la diphthongue er. Cette 
orthographe est inconnue à Pergame (1). — 2° La formule qui 
fait suite aux mots δεδόχθαι τεῖ βουλεῖ — autrement dit la for- 
mule « probouleumatique » — débute ainsi : τοὺς λαχόντας προέ- 
ὅρους εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐχχλησίαν χοηματίσαι περὶ τούτων, γνώμην δὲ 
ξυμδάλλεσθαι τῆς βουλῆς εἰς τὸν δῆμον «th. Nous possédons plu- 
sieurs décrets de Pergame : aucun ne nous offre l'exemple d'un 
libellé semblable (2). En revanche, ce qu'ils nous montrent, 
et de la façon la plus nette, c'est que la procédure parlemen- 
taire résumée dans les lignes que j'ai citées ne pouvait être en 
vigueur chez les Pergaméniens : chez eux, en effet, c’étaient, 
non des proèdres tirés au sort, mais des stratèges nommés par 
le roi, qui, présidant successivement le Conseil et l'Assemblée, 
servaient d'intermédiaires entre l'un et l'autre (9). — 3° J'ai 
transcrit déjà la phrase « hortative » qui précède la formule 


(1) Schweizer, Gramm. der Pergamen. Inschr., 60, a : « Ει..., im attischen des 
&. und 3. Jahrhunderts sebr haüfig, in Pergamon nur in ganz bestimmten Fällen, 
nämlich nur, wo die lautgesetzliche Entwickelung zu τ auch spâter nicht ge- 
stôrt ist und überhaupt nicht in den Inschriften der kôniglichen Kanzlei » ; — 62, 
b:« weitaus am baüfigsten steht für ursprüngliches (d. ἢ. in einer bestimmten, 
Alteren Periode im att. vorhandenes) n1 die historisch-etymologische Schreibung 
nt, schon im 3. Jahrhundert, während auf den attischen Inschriften seit 300 εἰ 
noch im Zunehmen begriffen ist » ; — 60, n. 1 : « Scharf hebt sich in dieser Be- 
ziehung von der anderen pergamenischen Inschriflen ab n. 160, ein Dekret von 
Antiocheia [?] von 175 v. Chr. Es hat εἰ wie im attischen. » 

(2) Voir l'excellente étude de M. Swoboda, Rhein. Mus., XLVI (1891), 497-498. 

(3) Οἵ, Swoboda, L. ἐ., 498 et suiv.; 499 : « Die Strategen… die ständige Berich_ 
terstattung im Namen des Rathes an das Volk besassen und damit verknüpft, 
den Vorsitz in dieser Kôrperschaft und in der Ekklesie. » Cf. même auteur 
Griech. Volksbeschl., 129. 
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probouleumatique ; je rappelle qu'on y lit ces mots : ὅπως ἄν 
οὗν] ὁ δῆμος ἐγ χάριτος ἀποδόσει φαίνηται πρωτεύω[ν] καὶ τοὺς 
ἑαυτὸν χαὶ τοὺς φίλους..... εὐεργετοῦντας φανερὸς εἶ τιμῶν...... 
Il va de soi que le mot εὐεργετοῦντας se rapporte ici, entre 
autres personnes, au roi Eumènes et à ses frères : mais nul 
ne sera d'avis que, parlant de leurs princes, les Pergaméniens, 
sujets très respectueux, se fussent exprimés en termes si vagues, 
et les eussent confondus, sans plus de façon, avec le commun 
de leurs bienfaiteurs. — 4° Le décret confère l'« éloge » et une 
couronne d'or au défunt roi Attale I‘. Celui-ci, comme on 
sait, fut divinisé, aussitôt après sa mort, par le peuple de Per- 
game (1). Si donc c'était à ce peuple que devait être attribué 
le décret, nous lirions à la 1. 42 : ἐπαινέσαι δὲ.... τόν τε θεὸν 
βασιλέα [Λτταλον xt. Mais, justement, le mot θεός fait défaut 
dans le texte (2). — 5° Les stratèges de la cité sont chargés de 
faire tenir à Eumènes, aux frères du roi et à Apollonis le 
décret rendu en leur honneur. Ce qu’on exprime en cette sorte : 
τῆς δὲ διαποστολῆς αὐτοῦ (τοῦ ψηφίσματος) πρός τε τὸμ βασι- 
λέα καὶ τὴ[μ] μητέρα καὶ τοὺς ἀδελφοὺς ἐπιμεληθῆναι τοὺς στρατη- 
γούς. Le mot διαποστολή se dit d'une transmission faite ἃ dis- 
tance. Il paraît donc qu'il serait tout à fait impropre, si, dans 
la phrase citée, il s'agissait des stratèges de Pergame, puisque 
toute leur tâche eût consisté, non à expédier (διαποστέλλειν), 
mais simplement à remettre (3) (ἀποδιδόναι, ἀναδιδόνα!) (4) au 


(4) Comp., sur cette question, Fränkel, Inschr. v. Perg., n.43-45, p. 39. Voir, en 
particulier, le décret d'Hiérapolis (Arch. Anzeig., 1889, 86 — Michel, n. 541), à la 
1. 3. 
(2) M. Fränkel écrit à ce propos (Inschr. v. Perg., p. 88) : « Die Bezeichnung 
θεός fehlt wohl, weil er {Attalos) wie ein Lebender behandelt wird. » Je ne pense pas 
que cet essai d'explication soit satisfaisant. On pouvait conférer par décret des 
honneurs aux dieux aussi bien qu'aux hommes, comme le prouve assez, par 
exemple, le décret des Athéniens relatif à Amphiaraos (Ὁ. I. G.S., 1, 4252). 

(3) Objectera-t-on qu'Eumènes et ses frères, occupés encore à secourir Antio- 
chos, se trouvaient éloignés de Pergame dans le temps que le décret fut voté ? 
Mais assurément il n'en pouvait être de même d'Apollonis, nommée aux I. 56-51. 

(4) Aux textes, où il est fait emploi du verbe ἐναδιδόνχι, que j'ai récemment 
signalés (Rev. Études anciennes, 1 (1899), 7 — Dittenberger, Sylloge, 115, Addenda, 
p. 815), ajoutez : Waddington, Asie-Mineure, n. 281, ]. 29 (— Michel, 1014) (Décret 
des artistes dionysiaques de l'Ionie et de l'Hellespont, trouvé à Iasos). 
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roi et à ses proches la copie du décret qui les concernait. — 
6° J'ai parlé plus haut de la partie de l'inscription relative à la 
proclamation des couronnes : il suffit d'en retenir ici que cette 
proclamation aura lieu : 4° dans les fêtes célébrées par la ville 
où le décret fut rendu ; 2° dans celles que célèbrent en commun 
le roi Eumènes, ses frères et les Pergaméniens. De cette dis- 
tinction il ressort, je pense, avec une suffisante clarté, que ce 
n'est point à Pergame qu'a été voté le décret. — Α quoi j'ajou- 
terai qu'il ne saurait émaner non plus d'aucune autre cité 
soumise aux Attalides. C'est une conséquence qui se tire 
immédiatement et de notre troisième et de notre quatrième 
remarques (1): car nul n'imaginera sans doute que les habi- 
tants des villes provinciales fussent tenus à moins d'égards 
envers le roi et les princes royaux que ceux de la capitale ; et, 
d’autre part, il n’est pas besoin de dire qu’Attale [°° était dieu 
pour tous ses anciens sujets, de quelque cité qu'ils fissent partie. 


ΠῚ 


Si notre décret n’est originaire ni de l’empire syrien, ni du 
royaume de Pergame, il reste donc — car nul assurément 
n’aura l'idée de l’attribuer à une cité relevant des rois de 
Bithynie, de Pont ou de Cappadoce — qu’il ait été rendu ou par 
une ville autonome d'Asie, ou par une ville de la Grèce propre 
ou de la Grèce insulaire. Ainsi, le champ laissé à l'hypothèse 


(1) Elle pourrait même se tirer de la seconde. Des observations très judicieuses 
de M. Swoboda (Rhein. Mus., XLVI (1891), 502-503), il paraît bien résulter, en effet, 
que, dans toutes les villes de l'État pergaménien, aussi bien qu'à Pergame même, 
les fonctions qui, dans notre décret, appartiennent aux proëdres, étaient remplies 
par les stratèges : « Was die Hauptsache ist, auch gegenüber den repräsentativen 
Organen des Volkes in diesen Städten, Rath und Ekklesie, scheinen die Strategen 
dieselben Rechte gehabt zu haben wie in Pergamon selbst (Ibid., 502). » [Un 
décret d'une ville inconnue du royaume de Pergame tout récemment publié par 
M. Ο. Kern (Inschr. v. Magnesia, 81, |. 1) est venu confirmer fort à propos cette 
opinion de M. Swoboda]. 
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paraît encore bien vaste; mais peut-être une enquête exacte 
permettra-t-elle d'en resserrer les limites. 

Trois points à retenir sont les suivants : * 

La nation d'où provient le décret entretenait des relations 
amicales avec la maison royale de Pergame. Et vraisembla- 
blement ces bons rapports dataient de plus loin que du règne 
d'Eumènes II. Il est digne de remarque, en effet, que les auteurs 
du décret ne se contentent pas de glorifier et de « couronner » le 
roi, sa mère et ses frères : ils décernent aussi, nous l'avons vu, 
des honneurs posthumes — très posthumes — à Attale [°", mort 
depuis vingt-deux ans. 

Il est manifeste, en second lieu, — l'existence seule du décret 
suffirait à le démontrer —, que la ville dont nous nous effor- 
cons de retrouver le nom était liée d'amitié avec Antiochos IV : 
autrement, comment s'expliquer qu’elle sût tant de gré à 
Eumènes de l'assistance qu'il avait prêtée au roi de Syrie ? 
Aussi bien, dans notre inscription, celui-ci est-il expressément 
rangé parmi les φίλοι τοῦ δήμου (1. 22). Et nous y voyons encore 
que le peuple qui vota le décret lui avait élevé des statues « sur 
l’agora » (1. 53-54) : en quoi, sans doute, il lui avait voulu 
témoigner la reconnaissance, puisqu'il ne saurait être ici 
question d'un de ces hommages obligés et gratuits comme 168 
sujets en rendent à leur souverain; de sorte qu'il nous faut 
croire que ce peuple avait eu part aux bontés d'Antiochos et 
fait l'épreuve de sa munificence. 

Et de là naît une troisième remarque. De la fin de l’année 188 (1) 
jusque dans le courant de l’année 176, Antiochos, je le rappe- 
lais en commençant, fut retenu à Rome en qualité d'otage (2). 
Apparemment, ce n’est pas durant le temps de sa captivité 
qu'il se put mettre en rapports avec le monde hellénique ni 
mériter la gratitude d'aucune cité grecque. Si bien que, de 


(1) Voy. p. 261, note 41. 

(2) Nous ne pouvons dire précisément de combien la délivrance d'Antiochos 
précéda la mort de Séleukos IV. Mais il paraît bien, à lire Appien (Syr., 45), que 
les deux événements furent très rapprochés. 
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toute nécessité, c'est dans la période assez courte, comprise 
entre son départ de Rome et son avènement, qu’il commença 
d'être pour la ville anonyme un ami et un bienfaiteur : ce qui 
revient à dire qu'il s'agit, presque certainement, d’une ville 
qu'Antiochos visita et où il séjourna en 176, lorsqu'ayant 
quitté l'Italie il s’en retournait dans sa patrie. 

Prenons garde là-dessus qu'il est raisonnable de chercher 
cette ville dans la Grèce propre. C’est en Grèce, en effet, c’est 
à Athènes (1), que se trouvait Antiochos, quand il apprit le 
meurtre de son frère et la rébellion d'Héliodoros : or, sitôt ces 
nouvelles reçues, il paraît clair qu'il dut vcingler en droiture 
vers les plus occidentaux de ses États, — vers la Pemphylie ou 
la Gilicie (2), — hâtant sa marche et brûlant les escales ; assu- 
rément, à ce moment là, dans l'inquiétude qui 16 pressait, il 
avait mieux à faire que de parader parmi les Hellènes des Îles 
ou de l'Asie, pour en recevoir ces adulations que payaient ses 
largesses. 

Cela étant, nous ne connaissons par l'histoire qu'une seule 
ville de Grèce où Antiochos ait fait, à l'époque qui vicnt d’être 
indiquée, une résidence de quelque durée; — et l’on admettra 
facilement qu'il n'y en eut qu'une en effet, si l'on réfléchit au 
peu de temps qu'il lui fut donné de passer en Grèce — : cette 
ville, c'est justement Athènes (3), dont nous avons déjà pro- 
noncé le nom. 

Là, comme on sait, honoré d’un grand accueil, le prince de 
Syrie réussit dès l’abord à se faire aimer (4). Du premier jour, 


(4) App., Syr., 45 : ᾿Αντιόχου δ᾽ ἐπανιόντος ἐχ τῆς δμτηρείας καὶ ὄντος ἔτι περὶ τὰς 
᾿Αθήνας, ὃ μὲν Σέλευκος ἐξ ἐπιδουλῆς “Ἡλιοδώρου τινὸς τῶν περὶ τὴν αὐλὴν ἀποθνήσκει... 
Cf. Wilcken, ap. Pauly- Wissowa, I, 2471 (Antiochos, n. 21). 

(2) L'itinéraire d'Antiochos n'est pas connu. Mais la raison seule indique qu'il 
dut se diriger d'abord vers le Sud de l'Asie-Mineure. C'est probablement dans 
quelque port de la Pamphylie occidentale — laquelle dépendait d'Eumènes —, à 
peu de distance de la frontitre des royaumes syrien et pergaménien (cf., dans 
notre inscription, la 1. 12 : μέχρι τῶν 6pluv τῆς ἰδίας βασιλείας συμπροελθόντες), 
qu'eut lieu la rencontre des deux souverains. 

(3) ΑΡΡ.»; Syr., 45. 

(4) Sur le séjour d'Antiochos à Athènes, cf. Holm, Griech. Gesch., IV, 566; 
Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, I, 2470 (Antiochos, n. 27). 
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entre le plus philhellène des Séleucides et la nation qui déjà 
semblait rassembler en elle seule toutes les gloires de la vieille 
Grèce, se nouèrent ces liens affectueux, destinés à durer aussi 
longtemps que le règne nouveau. Peut-être est-ce alors qu'An- 
tiochos fit don au peuple d'Athènes de la belle égide d'or, 
appendue au mur de l’Acropole au-dessus du théâtre (1); peut- 
être, dès ce temps, promit-il de poursuivre à ses frais l’achè- 
vement de l’Olympiéion (2) ; en tout cas, magnifique et prodigue 
comme il était, par humeur et par désir d’étonner, il n'y a 
point à douter qu'il ne se soit placé de plein saut au premier 
rang des « évergètes » de la cité. Et les Athéniens ne demeurèrent 
pas en reste. Empressés à reconnaître ses générosités ou habiles 
à exploiter sa vanité, ils portèrent, semblent-ils, le Syrien à la 
plus haute magistrature de leur république, celle de « stratège 
des armes »; ils permirent, à tout le moins, que son nom, 
accosté de l'éléphant militaire, emblème héraldique de sa mai- 
son, s'étalât glorieusement sur leurs tétradrachmes (3). On ne 
saurait être surpris, après cela, qu'ils lui aient aussi consacré des 
statues sur cette agora, où, parmi les images d'autres bienfai- 
teurs illustres, se dressait déjà celle de son grand ancêtre Séleu- 
kos (4). Et l'on croira sans peine qu’ils l’accompagnèrent de 
leurs vœux lorsqu'il partit pour l'Asie à la conquête de sa cou- 
ronne, qu'ils applaudirent à sa victoire, et saluèrent avec joie 
son avènement. 

Est-il besoin de rappeler maintenant quelle union étroite 
rattachait le peuple d'Athènes à la monarchie pergaménienne ? 


(4) Pausan., 1, 21, 3; V, 12, 4. Cf. Hitzig-Blümner, dans leur édition de Pausa- 
nias, Ï, 235; Wachsmuth, Die Stadt Alhen, 1, 643, et ἡ. 2. 

(2) Polyb., XX VI, 1,11 (Hultsch); Liv., XLI, 20, 8 ; Strab., IX, 1, 17 (avec la cor- 
rection de Leake); Vitruv., VII, praef., 15; Vellei. Patercul., I, 10, 41. 

(3) Cf. Rathgeber, Annali, 1838, 33 et suiv.; Th. Reinach, Revue, 1888, 168; 
Head, Hist. Num., 320 ; Babelon, Rois de Syrie, XCI. Comme M. Reinach, je suis 
fort disposé à croire qu'Antiochos recut le titre de στρατηγὸς ἐπὶ τὰ ὅπλα. Mais je 
crains vraiment que M. Babelon ne s'avance beaucoup, lorsqu'il affirme qu'il 
« joua », en cette qualité, « un rôle important dans les affaires publiques d'Athè- 
nes ». 

(4) Pausan., 1, 16, 1. Cf. Wachsmuth, Die Stadt Aihen, IL, 1, 404. 


d 
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Formée en l'an 200, lorsque le premier roi de Pergame, débar- 
quant au Pirée, vint offrir aux Athéniens son alliance contre 
la Macédoine, il semble qu'elle se resserra encore sous le règne 
suivant. Vers l'époque où se place notre décret, les quatre 
Attalides tenaient à honneur de prendre part ensemble aux 
concours panathénaïques (1), et le second d’entre eux, Attale, 
remportait en personne un prix dans l’hippodrome (2); vers la 
même époque, le même prince séjournait à Athènes et suivait à 
l'Académie les leçons de Karnéades, fier de son titre de citoyen 
athénien et le faisant volontiers sonner (3); vers la même 
époque peut-être, soucieux des commodités de ses amis d'A- 
thènes, Eumènes commençait de faire élever, à l’ouest du 
théâtre, le beau portique où la foule des spectateurs devait 
trouver abri aux jours de pluie (4). Pour récompenser le zèle 
bienfaisant de ces protecteurs, les plus affables et les plus fidèles 
qu'ils eurent jamais, pour l'encourager aussi, les Athéniens fai- 
saient de leur mieux : ils multipliaient les monuments votifs : 
colosses d’Attale I‘ et d'Eumènes II dans la Ville (5); statue 
du jeune Philétairos dans l'Altis d'Olympie (6)... ; mais sur- 
tout, ces grands maîtres de la rhétorique prodiguaient Îles 
décrets laudatifs. Pas de Pergaménien de marque, semble-t-il, 
pas de fonctionnaire ou de familier d'Eumènes, qu'ils n'aient 
à son tour enguirlandé de phrases complimenteuses (7) : on 


(1) C. 1. À., 11,966 B, 1. 29, 31, 33, 35. L'inscription est sûrement postérieure 
à l'année 191 (Kôhler). 

(2) Même inscription, 1. 29. Οἵ. Kühler, Ath. Mitth., V, 285 : « Der auffallende 
Umstand dass hier der zweitälteste Bruder vor dem Erstgeborenen, der kônigliche 
Prinz vor dem regierenden Herr genannt ist, wird deraus zu erklären sein, dass 
derselbe bei den Rennen anwesend war. » 

(3) C. I. 4., 11, 4406 (= Dittenberger, Sylloge, 13, 298) : dédicace d'un monument 
élevé par Attale et Ariarathés de Cappadoce à Karnéades (av. l’année 162). Attale 
s'y intitule : "AtrzAoç Συπαλήττιος. 

(4) Vitruv., V, 9, 1. Cf. Wachsmuth, Die Stadt Athen, 1, 641, note 4; et, pour 
l'emplacement exact de l'édifice, Dôrpfeld, Aëh. Mitth., XIII, 100 et suiv. 

(5) Plutarch., Anton., 60. Cf. Wachsmuth, Die Stadt Athen, I, 642 et note &. 

(6) Olympia, V, 312 (= Dittenberger, Sylloge, 1, 299). 

(7) C. 1. 4., IL, 433 (décret pour Ménandros de Pergame, personnage qui fré- 
quentait à la cour d'Eumènes); 434 (d. pour un Kyzikénien, probablement un 
familier d'Eumènes); 438 (d. pour un Pergaménien) ; IV, 2, 441 d (d. pour Diodo- 
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peut juger par là si l'éloge du roi lui-même et de ses frères 
emplit souvent les échos de la Pnyx (1). Sûrement, pour les 
encenser, tout prétexte paraissait bon : la faconde attique, 
toujours en haleine lorsqu'il s'agissait d'eux, n’attendait que 
l’occasion de se donner carrière. Et c’est pourquoi l’on ne peut 
guère douter que l'effort généreux fait par les princes de Per- 
game en faveur du roi de Syrie ne lui ait fourni le thème d'in- 
génieuses et magnifiques flatteries. En vérité, la matière ora- 
toire s’offrait ici trop riche et belle pour qu'on commiît l'erreur 
de la laisser perdre. Aussi bien, en secourant un prince ami des 
Athéniens, Eumènes et ses frères n'avaient ils pas, une fois de 
plus, fait de ceux-ci leurs obligés Ὁ 1] n’était que juste que leur 
reconnaissance s'épanchât en remerciements éloquents. 

On le voit donc : attribuer notre décret au peuple d'Athènes, 
c'est former une hypothèse qui ne laisse pas d’être séduisante. 
Un examen attentif des circonstances historiques l'autorise ; 
disons mieux : il la fait paraître quasi nécessaire, puisque, des 
trois conditions que j'ai marquées plus haut, auxquelles doit 
satisfaire la ville inconnue, non seulement Athènes remplit. la 
première et la seconde aussi bien qu'on le peut souhaiter, mais 
de plus semble être seule à remplir la troisième. 


IV 
Il importe de voir cependant si le texte du décret contient 


τοῦ, familier d'Eumènes et de ses frères) ; 441 f (d. pour Pausimachos, familier 
d'Eumènes); 451 bi (d. pour un Pergaménien) ; 454 b3 (d. pour Théophilos (?) de 
Pergame, familier d'Eumènes?). M. Wilhelm nous a récemment fait connaître 
(Jahreshefte, 11, 236, note 43) qu'il existe 4 Athènes un décret — encore inédit — 
par lequel les Athéniens célébrent les mérites d'Hikésios d'Éphèse (cf. Le Bas- 
Foucart, 35 a), gouverneur d'Aigine sous le roi Eumènes. 

(1) On possède encore les débris d'un décret en l'honneur du prince Philétairos: 
C. I. À., I, 435. M. Dittenberger (Sylloge, 13, 299, n. 3) penche à croire qu'il 
avait pour objet de décerner au prince le droit de cité attique. Ce décret fut voté 
sous l’archonte Sonikos, dont M. W. Scott Ferguson (A{hen. Archons, 59, ὃ 48) 
place la magistrature en l’année 115,4. Si cette date est certaine, on voit que ce 
décret et le nôtre sont exactement ou presque exactement contemporains. 
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des indications nouvelles par où cette hypothèse se trouve 
confirmée. 

{° J'ai tout à l’heure fait mention de la formule « probouleu- 
matique » ; il vaut la peine d'y revenir, de la reproduire en son 
entier et d'y insister un peu. Elle est ainsi conçue : δεδόχθαι 
τεῖ βουλεῖ * τοὺς λαχόντας προέδρους εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐχχλησίαν χρη- 
ματίσαι περὶ τούτων, γνώμην δὲ ξυμβάλλεσθαι τῆς βουλῆς εἰς τὸν 
δῆμον ὅτι δοχεῖ τεῖ βουλεῖ... M. Fränkel l'avait laissée passer sans 
y prêter attention. MM. Swoboda et Bruno Keil reconnurent (1), 
les premiers, je crois, qu’elle est la répétition littérale de celle 
qu'on rencontré invariablement, à partir du dernier tiers du 
ΠΙ" siècle (2), dans les décrets d'Athènes auxquels a collaboré 
le Conseil. — 2° A cette remarque M. Keil (3) en joignit une 
autre dont l'intérêt nest guère moindre : il fit observer que, 
dans la formule citée, à la L. 27, nous trouvons ξυμόάλλεσθαι 
au lieu de συμδάλλεσθαι, encore que, dans tout le reste du décret, 
on ait écrit συν et non ξυν. Il est assez connu que tous les décrets 
attiques offrent, jusque dans le courant du 1°’ siècle, l'exemple 
de la même inconséquence, la chancellerie athénienne, obstinée 
en cet archaïsme, ayant maintenu jusqu'à cette époque la 
vicille graphie Eu dans le seul verbe συμύάλλεσθαι (4). — 
3° J'ai signalé plus haut la substitution constante, dans toutes 
les parties du décret, de la diphthongue εἰ à la diphthongue nt. 
Je n'apprendrai à personne, mais c’est ici le lieu de rappeler, 
que telle était la façon d'écrire chère aux scribes d'Athènes, 
depuis la fin du 1v° siècle jusqu'à la fin du 11 (5). — 4° Aux 
1. 5 et suivantes du décret, avant les prescriptions relatives. à 
Ἰ᾿ ἀναγραφή, on lit ceci : ἵνα δὲ χαὶ τὸ ὑπόμνημα διαμένει cuupa- 


(1) Swoboda, Rhein. Mus., XLVI (1891), 509 : « Was uns interesairt dass hier 
zum erstenmale die probuleumatische Formel ausserhalb von Athen und dessen 
Kleruchien auftritt... »; cf. 510. — Br. Keil, Bert. Philol. Wochenschr., 1893, 394. 

(2) On sait que le plus ancien exemple de la locution τοὺς λαχόντας ποοέδρους 
(au lieu de οἱ ἂν λάχωσι προεδοεύειν) se trouve dans le décret C. I. A., Il, 334, 
qui semble un peu antérieur à 229. 

(3) Bert. Philol. Wochenschr., 1893, 394. 

(4) Meisterhans, Gramm. der att. Inschr. 1, 181. 

(5) Meisterhans, 30, 88 1-8. 
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[vbs] εἰς τὸν αἰώνιογ χρόνον, ἀναγράψαι χτλ. Je n'ignore pas que 
des phrases « hortatives » de ce tour, ayant comme celle-ci 
pour sujet le mot ὑπόμνημα, ne sont rares dans l'épigraphie 
d'aucun pays grec : il me sera toutefois permis de remarquer 
que la présence en est particulièrement fréquente dans les 
décrets attiques postérieurs au 1v° siècle (4), et qu’elles y tien- 
nent la même place exactement que dans celui-ci. — 5° C'est 
aux stratèges, ainsi qu'on le voit par les dernières lignes de 
l'inscription, qu'est commis, dans la ville anonyme, le soin 
d’expédier au dehors copie des décrets votés par les citoyens. Le 
cas, sans doute, se présente fréquemment : du moins avons- 
nous le droit de nous souvenir qu'à Athènes la même tâche 
incombait aussi aux mêmes magistrats (2). 

Voilà, on en conviendra, une série de concordances propres 
à frapper l'attention. Elles sont assez justes et nombreuses 
pour que nous nous trouvions amenés à celte alternative : ou 
bien il s’agit ici d’un État, sosie de l’État athénien, gouverné par 
les mêmes institutions, soumis aux mêmes lois et aux mêmes 
coutumes, ayant transporté dans ses actes publics le formulaire, 
le style et jusqu'à l'orthographe des décrets attiques, — ou bien 


il s’agit de l’État athénien lui-même. Je pense que nos précé- Ὁ 


dentes observations doivent fixer notre choix et nous obligent 
à préférer la seconde opinion. Aussi bien, la première, en tout 
état de cause, aurait-elle bien peu de vraisemblance : car on 
n'imagine guère qu'un peuple ait poussé l’abnégation jusqu’à 
se régler sur le modèle d'un autre avec la perfection que nous 
observons ici ; et, de fait, — si l'on excepte les clérouchies atti- 
ques (3), placées dans des conditions spéciales, et qui ne sau- 


(1) Voir notamment : C. I. À., 1], 341, 427, 438 : IV3, 371 δ, 417 δ, 432 ὁ, 432 ς, 
451 c, 489 c. 

(2) Cf., par exemple, C. 1. À., II, 443, 1. 6-1. 

(3) M. Swoboda indique expressément que la présence de 18 formule « probou- 
leumatique » n'a jamais été constatée, hors d'Athènes, que dans les ciérouchies : 
Griech. Volksbeschl., 43 : « Vor Allem halte ich es für bedeutsam, 4855... das 
specifische Kennzeichen der attischen Psephismen..., die probuleumatische For- 
mel, mit der erwähnten Ausnahme der Kleruchien, nirgends wieder sich findel. » 
Cf. Rhein. Mus., XL VI (1891), 510 : « Es ist [dans notre décret] die probuleuma- 
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raient entrer présentement en compte (1) —, aucun document 
ne nous a jamais fait connaître, ni chez les Hellènes d'Asie, ni 
dans la Grèce insulaire ou continentale, de cité où se serait 
accompli pareil chef-d'œuvre d'imitation. 


tische Formel, wie sie in den attischen Psephismen des vierten Jahrhunderts zu 
voller Entfaltung gelangt ist. Bis jetzt konnten wir ibhr Vorkommen.. nur in 
Athen selbst und in Orten konstatieren die dem Machtbereiche Athens unmit- 
telbar unterworfen waren. » 

(1) La seule clérouchie athénienne, qu'en 1175 Antiochos, faisant voile vers 
l'Asie, aurait pu rencontrer sur sa route, est celle de Paros. Mais quelle appa- 
rence qu'il se soit arrêté dans cette île, à si courte distance d'Athènes, pour 
s'amuser à y jouer le personnage de dieu bienfaisant? J’ai montré plus haut l'in- 
vraisemblance d'une telle supposition. 

Aussi bien, une question préjudicielle se pose : Est-il sûr, est-il établi que, 
dans le cours du 119 siècle ou, plus exactement, dans le temps qui suivit la seconde 
guerre de Macédoine, les Athéniens aient pris pied à Paros, du consentement 
des Romains? En dépit des affirmations redoublées de critiques excellents (voir 
Kôübhler, AA. Mitth., 1, 256 et suiv.; Wachsmuth, S{adt Athen, 1, 639 et note 3; 
Dittenberger, Sylloge, 13, 313; Jebeliew, Hist. d'Athènes de 229 à 31 av. J.-C. [en 
russe], 175 et suiv.), la chose demeure à mes yeux infiniment douteuse. — 
On pense s'autoriser ici de l'inscription, trouvée à Paros, qui fait mention de 
l'épimélète athénien Protimos, fils de Dosithéos (’Aëfv., V, 9 — Dittenberger, 
Sylloge, 13, 313; cf. Niese, Gesch. der gr. und mak. Slaat., 11, 648, note 2). 
Mais il serait temps, renoncant à une vieille erreur, de reconnaître une bonne 
fois que cette inscription, — qui ne peut d'ailleurs remonter plus haut que 
l'an 142 —, si elle est venue s'échouer à Peros, est originaire de Délos : c'est ce 
” que démontrait, il y a vingt ans, M. Homolle (Bull.Corr. hell., 1819, 158, note 5; 
cf. 1884, 50, note 1), et ce que rappelait tout récemment encore M. Wilhelm (Ath. 
Mitth., 1898, 434, note 1). — On se fonde, d'autre part, sur le texte connu de 
Valérius Antias, qu'a cité T. Live dans son XXXIIIe livre (30, 10-14) : « … adicit 
Antias Valerius Atfalo absenti Aeginam insulam elephantosque dono datos, et 
Rhodiis Stratoniceam Cariaeque alias urbes, quas Philippus tenuisset ; Athenien- 
sibus insulas datas Paron, Imbrum, Delum, Scyrum... » Mais il ne faut pas oublier 
que le mot « Paron » se trouve dans le seul Codex Moguntinensis, alors que tous 
les autres manuscrits donnent « Lemnuin ». Et l’on doit avoir aussi présent à 
l'esprit que nul écrivain ancien n'est si justement suspect que Valérius Antias ; 
que, dans la phrase même qu’on allègue, il a commis au sujet d’Aigine, des pré- 
tendus éléphants de Philippe, de Stratonicée et de Délos (cf. Nissen, Kri£. Unier- 
such., 145-146) quatre erreurs flagrantes et grossières ; qu'une assertion, dont il 
est le seul auteur, ne saurait tenir devant le silence d'un historien incomparable- 
ment mieux informé, plus exact et plus judicieux, tel qu'est Polybe; et que, pré- 
cisément, dans aucun des trois passages de son XVIII: livre où il & parlé en 
termes explicites des remaniements territoriaux opérés en Grèce par les Romains, 
Polybe n'a dit mot d'acquisitions dont les Athéniens leur auraient été redevables. 
Sur quoi il sera bon encore d'observer qu'il eût été bien étrange que le Sénat et 
Flamininus fissent aux Athéniens don de Paros, qui jamais n'avait dépendu de 
leur république, dans le même moment qu'ils leur refusaient Délos, qui leur avait 


UN PRÉTENDU DÉCRET D'ANTIOCHE 279 


Je penche donc à croire, et très fortement, que le prétendu 
décret d'Antioche est simplement un décret d'Athènes (1). 


si longtemps appartenu; qu'en disposant si arbitrairement des Pariens, peuple 
libre jusque-là, et en les obligeant à recevoir d'eux des maîtres, ils eussent 
donné le démenti le plus inattendu et le plus fâcheux à cette politique « libéra- 
trice », par où ils s'efforcaient alors de séduire les Grecs; qu'il ne pouvait leur 
échapper qu'une intervention brutale dans la mer Aigée risquait de brouiller 
Rome avec les Rhodiens, protecteurs et suzerains attitrés des Cyclades depuis 
l'an 200, et que c'était là sans doute, dans le temps qu'une grande guerre avec la 
Syrie paraissait imminente, une considération propre à les faire réfléchir et à 
modérer l'ardeur généreuse dont on les suppose animés pour les Athénjiens. — 
Ces difficultés me paraissent si fortes que je pense devoir m'en tenir, jusqu'à 
nouvel ordre, à l'opinion négative de Niese (Gesch. der gr. und mak. Slaat., II, 
648, note 2) et de Nissen (Kri£. Uniersuch., 146) ; j'admettrai l'existence de la 
clérouchie de Paros, lorsqu'on aura produit des raisons d'y croire, qui, présen- 
tement, font défaut. 

(1) Je dois cependant prévoir certaines objections. — 1° On m'opposera peut- 
être qu'à la différence de notre décret (cf. 1. 31; 43-44), ceux d'Athènes qui 
nous ont été conservés ne font jamais mention de 1 ἀριστεῖος στέφανος. Il est vrai : 
mais l'expression se rencontre dans le décret attique en l'honneur d'Hyrkan qu'a 
reproduit Josèphe (Antig. Jud., X1V, 153); et, dans Polybe (XVI, 26, 9 : print. 200), 
nous trouvons cette phrase : ... καὶ τόν τε δῆμον [τῶν “Ροδίων] ἐστεφάνωσαν [οἷ 
᾿Αθηναῖοι) ἀριστείῳ στεφάνῳ : si bien qu'on serait assez autorisé à croire 
qu'aux derniers siècles avant notre ère, l'épratsioc στέφανος n'était guëre décerné par 
les Athéniens qu'aux souverains et aux peuples amis de la république. — 2° Où l'on 
verra sans doute une autre difficulté, c'est que, dans notre décret, manquent des 
prescriptions qui ne font jamais défaut dans les actes publics du peuple athénien 
découverts en Attique : ainsi, il n'y est point parlé du magistrat chargé de sur- 
veiller, à Athènes, la gravure du décret; et rien non plus n'y est dit du mode de 
paiement de cette ἀναγραφή. Α cela je répondrai que des prescriptions de cette sorte 
sont de style dans les actes publics de la plupart des États grecs; que, par suite, 
l'omission en paraîtrait à peu près également singulière, quelle que fût la prove- 
venance assignée à notre décret; qu'on n'en saurait donc rien conclure contre la 
possibilité de son origine attique ; et que, sans doute, la meilleure façon de l'ex- 
pliquer est d'admettre que la copie transmise à Pergame (et à Daphné) était une 
édition revue — et abrégée — du texte original. Aussi bien, conçoit-on sans peine 
que d'une expédition destinée à l'étranger on ait fait disparaître des indications 
administratives, qui n'avaient d'intérêt que dans la cité même où le décret avait 
été rendu. [Dans le décret d'Athènes, nouvellemment découvert à Magnésie du 
Méandre (Kern, Inschr. v. Magnesia, 31), on ἃ mentionné le γραμματεὺς κατὰ πρυ- 
τανείαν et les magistrats qui fourniront aux frais de la gravure : mais Île cas est 
différent de celui qui nous occupe. Au lieu que notre décret a été envoyé aux 
deux cours amies par les stratèges, qui purent donc en retoucher le texte à 
loisir, celui qu'a publié M. Kern fut communiqué, aussitôt après le vote, aux 
ambassadeurs magnètes : il est bien clair, dès lors, que l'exemplaire rapporté à 
Magnésie ne pouvait être que la réplique exacte du document primitif.}] — 3° En 
même temps que notre décret, MM. Frânkel, Fabricius et Schuchhardt ont publié 
un très petit fragment d'inscription (Inschr. v. Pergum., 160 4), surmonté d’un 
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Pourtant je n'ai garde de rien affirmer ; chaque jour qui vient 
me trouve plus sobre d'affirmations. Je m'estimerais assez satis- 
fait, si de plus experts, étudiant à leur tour ce petit problème, 
faisaient à la solution que je viens de proposer l'honneur de 
l’estimer plausible. 


Maurice HoLLEAuUx. 


large bord lisse, qui porte, gravées sur deux lignes, les lettres...(Ajezs..… | ...(e}v.…., 
et qui, suivant eux, appartiendrait au début de ce décret. Si la chose était certaine, 
ce minuscule débris ne laisserait pas de causer un assez grand embarras. En effet, 
on ne saurait guère, pour la première ligne, proposer d'autre restitution que 
celle-ci : [ἐπὶ Με](λ)ετε[ὥνος ἄρχοντος) (le nom de Μελετεών a déjà été rétabli par 
M. Fränkel) : or, nous ne connaissons pas, au n° siècle, d'archonte athénien qui 
se soit appelé ainsi; et M. Scott Ferguson attribue formellement aux archontes 
Hippakos et Sonikos les années 176 et 175 (Athen. Archons, 59, $ 48). Mais a-t- 
on l'assurance que ce fragment soit vraiment un éclat détaché du décret en 
l'honneur d'Eumènes ? J'observe que les savants éditeurs des inscriptions de 
Pergame ne font valoir aucune raison précise ἃ l'appui de leur opinion, en sorte 
qu'on n'est point tenu de l'estime fondée. Il y a pis : ce qui paraît bien la con- 
damner, c'est que les caractères encore inscrits sur le fragment, non seule- 
ment à la première ligne, — où la chose pourrait facilement s'expliquer —, mais 
aussi à la seconde, sont de dimensions sensiblement plus grandes que ceux du 
décret. — 49 Il faut lever un dernier scrupule. Comment, dira-t-on peut-être, les 
Athéniens auraient-ils eu cette connaissance exacte et presque minutieuse, 
qu'atteste notre décret, des services rendus par Eumènes à Antiochos? Pour 
le bien expliquer, il est nécessaire, j'en conviens, de recourir à une hypothèse, 
mais à une hypothèse qui n'a rien que de vraisemblable. N'est-il pas naturel de 
croire que, sitôt établi dans son autorité, Antiochos, pressé de rassurer ses amis 
d'Athènes, les informa par écrit de son avènement et leur en apprit toutes les 
circonstances? Cela, sans doute, induirait à penser qu'outre notre décret, com- 
posé en l'honneur d'Eumènes, les Athéniens en rendirent un autre, par lequel, 
répondant au message d'Antiochos, ils le félicitaient et le magniflaient lui-même : 
pour ma part, c'est ce que je ne ferais nulle difficulté d'admettre. 


QUESTIONS ORACULAIRES 


1. LA PROMANTEIA 


Jusqu'à ces dernières années, on avait toujours admis presque 
unanimement et sans discussion, sur la foi de lexicographes (1), 
que la rpouavrela si souvent concédée par les décrets de Del- 
phes consistait dans le droit de consulter l'oracle avant la 
masse des fidèles (2). Récemment, M. Homolle a proposé une ex- 
plication toute différente, attribuant au préfixe xco- non plus la 
valeur temporelle, mais le sens de ὑπέρ, « à la place de » ou « dans 
l'intérêt de ». Le point de départ de cette explication a été une 
phrase d'une inscription delphique du ν᾽ siècle contenant les 
lois et règlements de la phratrie des Labyades (3) : πάντων καὶ 
Εἰδίων καὶ δαμοσίων τὸν προθύοντα καὶ προμαντευόμενον παρέχεν τὰ 
γεγραμμένα Λαδυάδαις (col. D, 1. 38-43). M. Homolle traduit 
(p. 33) : « Quiconque, particulier ou magistrat, exercera la 
« prothysia ou la promanteia, fournira aux Labyades ce qui est 
« écrit » ; et il ajoute en commentaire (p. 60-64) : « προθύειν 


(1) Photius, Lezicon, 5. v. προμαντεία (— Lex. rhetor. Bekker, p. 289, 18) : 
προμαντεία τὸ πρὸ τῶν ἄλλων ἀπάντων χρῆσθαι τῷ ἐν Δελφοῖς μαντείῳ. 

(2) La seule opinion dissidente était, je crois, celle de Niebubhr, qui a rapproché 
προμαντεία de πρόμαντις, sans proposer d'ailleurs une explication précise et 
motivée (cf. Kleine Schriften, 11, p. 132). 

(3) BCH, 1895, p. 5 suiv. — Michel, n° 995 = Collitz, n° 2561 (Baunack) — 
Dittenberger?, n° 438. — La relation du membre de phrase avec ce qui précède 
étant très incertaine, et d'ailleurs indifférente pour notre discussion, je pense 
être en droit de l'isoler, ainsi que l'a fait M. Homolle. 
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« signifie sacrifier à la place d'un autre, empêché, ou dépourvu 
« du droit de le faire lui-même ; l’existence de la prothysia 
« s'explique par l'interdiction faite aux étrangers de sacrifier 
« dans un sanctuaire sans recourir à l'intermédiaire d’un citoyen 
« qui les représentait... La prothysia n'est donc pas un tour de 
« faveur, le droit de sacrifier avant un autre; mais le droit 
« de sacrifier au nom d'un autre... L'interprétation une fois 
« admise, elle vaut pour προμαντευόμενον comme pour προθύοντα ; 
« c’est Le privilège de représenter auprès de l'oracle les étrangers 
« qui veulent le consulter, et par conséquent aussi le privilège de 
« consulter directement pour son propre compte. » M. Homolle 
n’a pas insisté davantage; et je ne Clois pas que, depuis, per- 
sonne ait soumis à une critique attentive cette conception nou- 
velle de la προμαντεία, ni comparé les chances qu'elle a de 
répondre à la réalité avec celles de la conception ancienne (1). 
C'est ce que je voudrais essayer de faire présentement. 


+ 
* + 


Je remarquerai tout d’abord, avant d'examiner les textes où 
la προμαντεία est mentionnée, que le mot qui sert à la nommer 
s'accommode mieux de l’ancienne conception. Des deux avan- 
tages qu'aurait enfermés, d'après M. Homolle, le privilège de 
προμαντεΐα, ---- le droit de « consulter directement pour son propre 
compte » et celui de « représenter auprès de l’oracle les étran- 
gers qui veulent le consulter », — le mot προμαντεία n’éxprime 
que le second; le premier s’appellerait plutôt πόθοδος ποτὶ τὸ 
μαντεῖον, ou quelque chose d'approchant. Et puisque, par hypo- 
thèse, les deux n'étaient jamais décernés à un étranger que 
simultanément, — ce qui ne laisse pas que d’être assez surpre- 
nant en soi-même, — l'ensemble aurait dû, semble-t-il, emprun- 
ter le nom particulier de l'avantage essentiel, primitif, plutôt 


(1j Dans la réédition de ses Kullusalierthümer (1898), M. Stengel s’en tient ἃ 
l'ancienne conception de la προμαντεία et ne discute pas la nouvelle (p. 66). 


QUESTIONS ORACULAIRES. -- À. LA PROMANTEIA 283 


que celui de l’avantage annexe et secondaire. L'impropriété du 
terme s’excuserait sans doute jusqu’à un certain point, si la 
rpopavtela des étrangers pouvait être comprise comme une 
extension d'un privilège homonyme destiné aux citoyens de 
Delphes et réservant à tels et tels d'entre eux le droit de con- 
sulter au nom des non-Delphiens; mais dans le système même 
de M. Homolle, l'existence d’un tel privilège ne me paraît pas 
vraisemblable. Les étrangers, à Delphes, devaient faire com- 
mencer leurs sacrifices par les proxènes de leurs cités respec- 
tives (1), on peut croire, par analogie, que ces proxènes seuls 
auraient eu qualité pour les présenter à l'oracle; ce qui revient 
à dire que le monopole des προμαντευόμενοι, s’il exista jamais, 
n'avait pas pour fondement un privilège delphique, mais un 
accord conclu entre un Delphien et une cité étrangère, et une 
disposition particulièrement jalouse et restrictive des citoyens 
de Delphes vis-à-vis des non-citoyens (2). Dans ces conditions, 
au cas même où la langue courante, à Delphes, aurait désigné 
le monopole des proxènes par le mot προμαντεία, le choix fait 
de ce mot pour dénommer dans la langue officielle le privilège 
complexe des étrangers n'en deviendrait en rien moins singulier. 
Cette observation faite, procédons à l'examen des textes. 


* 
Y% + 


Un premier groupe comprend les décrets de la cité de Delphes 
concédant la προμαντεία tantôt à des individus tantôt à tous les 
citoyens d’un pays ou d’une ville (3). De ces documents je ne 
crois pas que l'on puisse rien déduire d’assuré touchant la 
nature du privilège. D'une part, en effet, le nombre des béné- 
ficiaires n'est pas si grand, répandu comme il l'est sur plusieurs 


(4) Eurip., Androm., 1103; décret en l'honneur des Sardiens (Collits, ne 2645), 
1. 10 suiv. 

(2) La qualité de προμαντευόμενος ne serait pas plus un privilège qu'à Athènes 
celle de προστάτης d'un métèque. 

(3) Voir les textes épigraphiques dans le tome II du recueil de Collitz, p. 184 suiv. 
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siècles, que la προμαντεία n'ait pu, à peine d’être illusoire, con- 
sister en un tour de faveur (1). D'autre part, le rapprochement 
du mot προμαντεία et des noms d'autres privilèges commençant 
eux aussi par le préfixe προ- n'implique nullement que ce préfixe 
προ- ait eu la même valeur ici et là; et d'ailleurs la valeur qu'il 
convient de lui attribuer dans les mots entourant προμαντεία 
n’est pas toujours si certaine qu’au prix même d’une généra- 
lisation arbitraire on puisse se tirer d'embarras par cette voie. 
Deux décrets concèdent la προμαντεία à des femmes (2) ; la jouis- 
sance de ce privilège, entendu d’une façon ou de l’autre, ne 
paraît guère conciliable avec l'interdiction faite aux femmes, 
de consulter elles-mêmes, qu'un passage de Plutarque (3) peut 
paraître affirmer ; si toutefois 1] fallait simultanément reconnaître 
aux paroles de Plutarque le sens que nous indiquons et 
prendre à la lettre le texte des décrets, il résulterait du rap- 
prochement, je pense, une présomption favorable à l’ancienne 
conception de la προμαντεία ; car un tour de faveur, privilège 
qui somme toute n'intéresse que les rapports des consultants 
entre eux, semble plus aisément transmissible à un mandataire 
que le droit d'aborder le trépied comme de plain-pied et sans 
introducteur, lequel intéresse dans une certaine mesure la per- 


(4) Les seuls documents où nous voyons la προμαντεία accordée à tous les 
citoyens d'un pays ou d'une ville sont les suivants : discours de Thessalos aux 
Atbéniens, dans le recueil d'Hippocrate, éd. Littré, t. IX, p. 414 (bénéficiaires : 
les Calydoniens; — date : fin de la guerre de Crissa) ; Hérodote, I, 54 (béné- 
ficiaires : les Lydiens ; — vers 545); Philochore, fr. 88 et Plutarque, Périclès, 21 
(bénéficiaires : les Spartiates et les Athéniens ; — en 448); Collitz, n° 2617 (béné- 
ficiaires : les Naxiens; — renouvellement à la fin du 105 siècle); n° 2676 (bénéfi- 
ciaires : les Thuriens; — renouvellement à la fin du rv° siècle); n° 2754 (bénéf- 
ciaires : les Cnidiens ; — au milieu du τ siècle; peut-être s'agit-il d'un renou- 
vellement); BCH, XX, p. 619 (bénéficiaires : les Chiotes ; — au 1π siècle); Collitz, 
nes 2643, 2645 (bénéficiaires : les Sardiens: — en 230-200 et en 166; déjà la 
première fois il s'agit d'un renouvellement); n° 2592 (bénéficiaires : les Alexan- 
drins; — en 272); n° 2735 (bénéficiaires : les Smyrniotes ; — en 230-200); nos 2641, 
2844 (bénéficiaires : les Messéniens ; en 206/5) ; — n° 2652 (bénéficiaires : les Cher- 
sonésitains ; — en 192). 

(2) Collitz n° 2685 (bénéficiaire : une prêtresse athénienne ; — en 140-90); n° 2727 
(bénéficiaire : une χοροψάλτρια de Kymé ; — en 140-100). 

(3) De E apud Delphos, 8 2, p. 385 C: .««καὶ τὸ μηδεμιᾷ γυναικὶ πρὸς τὸ χρησ- 
τήριον εἶναι προσελθεῖν. Je reviendrai prochainement sur ce texte. 


QUESTIONS ORACULAIRES. — À. LA PROMANTEIA 285 


sonne même du dieu. Mais je me hâte d'ajouter qu'une pareille 
déduction serait chose vaine : vu la rareté des cas où les Del- 
phiens avaient à honorer des femmes, on comprend qu'ils 
n'aient pas possédé, pour ces circonstances exceptionnelles, 
un formulaire spécial ; le formulaire courant était maintenu, 
sans qu’à chacun des termes qu'il comprenait répondit forcé- 
ment une réalité. Enfin, il va de soi que les quelques décrets où 
la προμαντεία est décernée concurremment avec la πολιτεία ou 
᾿ἰσοπολιτεία (1) ne prouvent rien contre M. Homolle. La chose 
est évidente, de quelque façon qu'on entende cette concession 
de la πολιτεία, si l'on estime que la faculté de consulter l’oracle 
au nom des étrangers n'appartenait pas de plein droit à tout 
Delphien épitime. Lui appartenait-elle ? Le jouissance de la 
πολιτεία que concèdent les décrets en question étant très vrai- 
semblablement retardée jusqu'à un avenir incertain, au gré du 
bénéficiaire (2), l'assimilation immédiate, vis-à-vis de l’oracle, 
de ce bénéficiaire et des citoyens effectifs ne constitue pas une 
redite superflue (3). Dans le cas même où le bénéficiaire fût 
devenu d'emblée citoyen effectif, la juxtaposition des deux mots 
πολιτεία et προμαντεία, à la rigueur, pourrait encore se défendre; 
on conçoit en effet que des étrangers nouvellement naturalisés 
n'aient pas eu aussitôt, par le seul fait de la naturalisation, 
tous les droits religieux des citoyens natifs (4). 

Un second groupe de documents est formé de deux textes de 
Démosthène. Dans l’un (8 327 du discours Περὶ τῆς παραπρεσ- 
θείας, prononcé en 343), parmi les fâcheux résultats de l'in- 


(4) Avec la πολιτεία : Collitz, no 2643 (privilège renouvelé en 166); n° 2818 (en 
150-140) ; avec l'isoxokæeia : n° 2662 (au 119 siècle); n° 2819 (en 150-140). On sait 
que dans ces décrets ἰσοπολιτεία a le même sens que πολιτεία ; cf. Szanto, Das grie- 
chische Bürgerrecht, p. 12; Dittenberger, Sylloge ?, n° 234, note 3. 

(2) Cf. Szanto, Das griechische Bürgerrecht, pp. 22 et 23. Qu'on se rappelle en 
quels termes Hérodote expose les privilèges accordés par Delphes aux Lyÿdiens : 
.... ἔδοσαν... rpopaveninv xal ἀτελείην χαὶ προεδρίην καὶ ἐξεῖναι τῷ βουλομένῳ αὐτῶν 
γενέσθαι Δελφὸν εἷς τὸν ἀεὶ χοόνον (1. 54). 

(3) En plus de la προμαντεία, l'un des décrets en question (n° 2818) spécifie 
auprés de la πολιτεία un droit qui très certainement appartenait à tout citoyen 
effectif : la γᾶς χαὶ οἰχίας ἔγκτησις. 

(4) Οἱ, Szanto, ο. L., p. 24. 
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trusion de Philippe dans les affaires de Delphes, l'orateur 

rappelle que « maintenant Athènes est dépouillée de la προμαν-- 
τεία » (n πόλις δὲ τὴν προμαντείαν ἀφήρηται). L'autre texte se 
trouve au ὃ 32 de la troisième Philippique, prononcée en 341 : 
χαΐτοι τί τῆς ἐσχάτης ὕδρεως ἀπολείπει; OÙ πρὸς τῷ πόλεις ἀνῃρη- 
χέναι τίθησι μὲν τὰ Πύθια... [κύριος δὲ Πυλῶν xat τῶν ἐπὶ τοὺς Ἕλ- 
ληνας παρόδων ἐστί, χαὶ φρουραῖς καὶ ξένοις τοὺς τόπους τούτους 
κατέχει; ἔχει δὲ καὶ τὴν προμαντείαν τοῦ θεοῦ, παρώσας ἡμᾶς καὶ 
Θετταλοὺς xal Δωριέας χαὶ τοὺς ἄλλους ᾿Αμφιχτύονας, ἧς οὐδὲ τοῖς 
Ἕλλησιν ἅπασι μέτεστιν ;] γράφει δὲ Θεττάλοις ὃν χρὴ τρόπον πολι- 
τεύεσθαι, χτλ. ; le passage placé entre crochets, qui manque 
dans deux manuscrits, notamment dans le manuscrit 2, a été 
considéré souvent comme une interpolation, je ne crois pas 
pourtant que nous ayons le droit de n’en pas tenir compte ; les 
prétendues imperfections de forme qu’on y a relevées n'ont pas 
ému un aussi bon juge que M. Weil (1); et quant aux difficultés 
que présente l'intelligence du fond, elles doivent stimuler la 
recherche et non point la décourager. Or, il peut sembler à 
première vue que le texté de ce passage appuie l'explication 
nouvelle de la προμαντεία ; celle-ci y apparaît, en effet, comme un 
avantage auquel on peut concevoir que tous les Grecs aïent 
part (fc οὐδὲ τοῖς Ἕλλησιν ἅπασιν μέτεστι) (2) ; ce ne doit donc pas 
être un tour de faveur ; car un tour de faveur deviendrait un 
privilège vain, s'il n'était réservé que vis-à-vis des consultants 
non-Grecs, lesquels formèrent toujours, selon toute apparence, 
une infime minorité. Mais essayons d'admettre que la προμαντεία 
était la faculté de consulter soi-même. Alors nous devons 
admettre du même coup que tous les Amphictyons, ce qui veut 
dire je pense tous les peuples amphictyoniques, possédaient de 
droit cette faculté, et que tous en furent dépouillés par Phi- 


(1) Cf. Démosthène, Harangues, éd. Weil (1873), p. 331. 

(2) Α la rigueur on pourrait imaginer que Démosthène conçoit la promantie 
(comprise à l’ancienne mode) comme pouvant s'étendre non pas à {ous Les Grecs 
pris individuellement, mais aux théories de tous les états grecs par opposition 
à la masse des particuliers. Je suis bien loin d’ailleurs de recommander cet 
expédient. 
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lippe (1). Or ces deux propositions ne sauraient être acceptées 
d'emblée. En ce qui concerne la première, elle se concilie mal 
avec le récit que font Philochore (fr. 88) et Plutarque (Pericl., 
21) d'événements du temps de Périclès : en 448, les Lacédé” 
moniens, en récompense de ce qu'ils avaient affranchi Delphes 
de la tutelle phocidienne, reçoivent la promantie; quelques 
mois plus tard, Périclès rétablit l'autorité des Phocidiens et fait 
octroyer la promantie à ses compatriotes ; en 448, Athéniens et 
Lacédémoniens faisaient partie depuis longtemps de l’Amphic- 
᾿ tyonie; à cette époque, tout au moins, la promantie n’était donc 
pas attachée à la qualité d'amphictyon. Admettons que les 
choses aient changé à ce point de vue entre 448 et 346. Pour- 
quoi Philippe, en s'emparant de la promantie, en aurait-il 
dépouillé tous les Amphictyons? Qu'il en eût dépouillé les 
Athéniens, ses ennemis personnels et les anciens alliés des 
Phocidiens maudits, les Doriens, compromis eux aussi dans la 
guerre sacrée, soit ; mais aurait-il été de bonne politique de 
faire un affront gratuit aux Thessaliens, et à tant d’autres 
peuples de la Grèce dont plusieurs venaient de le servir, par 
exemple les Béotiens (2) ? Considérée à part, la proposition par- 
ticipiale παρώσας ἡμᾶς καὶ Θετταλοὺς xal Δωριέας καὶ τοὺς ἄλλους 
᾿Αμφιχτύονας suggère irrésistiblement cette idée, que la προμαν- 
τεία dont il s’agit ici était un privilège impartageable, à quoi 
seuls les Amphictyons pouvaient prétendre ; et il ne me semble 
pas que la proposition relative qui suit — ἧς οὐδὲ τοῖς Ἕλλησιν 


()Je ne crois pas que les mots τοὺς ἄλλους ᾿Αμφιχτύονας puissent signifier autre 
chose que « fous les autres Amphictyons » (en plus des Athéniens, Doriens et 
Thessaliens expressément nommés), par exemple : « les autres Amphictyons qui 
jouissaient de la promantie », ou « les autres Amphictyons que vous savez ». 

(2) J'insiste sur le mot gratuit. Les conditions étaient toutes différentes en ce 
qui concerne la présidence des Pythia, que Philippe ne pouvait s'arroger sans en 
dépouiller [65 anciens détenteurs. — Je ne tiens compte dans le raisonnement ci- 
dessus que de la situation politique existant en 346, et non des événements inter- 
venus entre cette date et celle de 341, à laquelle le discours fut prononcé ; je crois 
effectivement que la confiscation par Philippe de la promantie, comme celle de 
la présidence des Pythia, dut suivre immédiatement la conclusion de la guerre 
sacrée; la phrase précédemment citée du discours Περὶ τῆς παραπρεσδείας parait 
bien prouver en tout cas que cette confiscation était chose faite dès l’année 343. 
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ἅπασιν μέτεστι --- soit en contradiction avec cette hypothèse ; il 
suffit d'y entendre μέτεστι, non pas d’une participation effective 
ni d’un partage simultané, mais d’une participation possible, 
virtuelle, et d'un partage successif, pour que tout soit d'accord 
dans le texte : « nous ayant mis de côté, nous et les Thessaliens 
et les Doriens et les autres Amphictyons, il détient, lui Bar- 
bare, la promantie, ce privilège auquel pas même tous les Grecs 
n’ont accès (1). » Cette exégèse du texte de Démosthène nous 
amène à conclure que la προμαντεία dont il y est parlé n’est pas 
la même que celle dont parlent les décrets; ainsi l’admettait 
M. Bürgel (2), et nous croyons devoir adopter son avis. La dis- 
tinction toutefois n'était pas nécessairement si radicale que les 
documents relatifs à l’une des promanties ne puissent nous 
éclairer sur la nature de l'autre; car, désignées par un nom 
unique, les deux étaient sans doute du même genre. Aussi, le 
fait que la promantie amphictyonique était un privilège exclu- 
sif et impartageable, me paraît donner l'avantage à l’ancienne 
conception de la promantie ordinaire : entre la promantie ordi- 
naire conçue comme un tour de faveur et la promantie amphic- . 
tyonique conçue comme le droit de consulter l'oracle, dans 
certaines fêtes amphictyoniques, avant les autres hiéromné- 
mons, il y a, en effet, une similitude telle que nous ne pouvons 
en retrouver 81 nous nous figurons la première comme on se 
la figure dans le système nouveau. 


(4) Parmi les concurrents évincés par Philippe, sont nommés d'abord les 
Athéniens, parce que l'orateur est Athénien lui-même, et surtout parce que, en 
346, la rpouavrela, comme on voit par le discours Περὶ τῆς raparpeobsiac, était 
aux mains d'Athènes. Les Doriens et les Thessaliens peuvent l'être simplement à 
cause de leur importance séculaire dans l'Amphictyonie, sans qu'il soit néces- 
saire d'admettre qu'eux aussi, à un moment quelconque, aient détenu la 
προμαντεία, . 

(2) Bürgel, Die Pylaeisch-Delphische Amphiklyonie (1877), p. 151-154. Je ne crois 
d’ailleurs pas, comme M. Bürgel, que la promantie dont Plutarque nous parle 
dans la Vie de Périclès, $ 21 soit la promantie amphictyonique. Voici le texte de 
Plutarque : καὶ τῶν Λακεδαιμονίων ἣν ἔδωχαν αὐτοῖς Δελφοὶ προμαντείαν εἷς τὸ μέτω- 
mov ἐγκολαψάντων τοῦ χαλκοῦ λύχου,͵ λαδὼν καὶ αὐτὸς προμαντείαν τοῖς ᾿Αθηναίοις εἰς 
τὸν αὐτὸν λύχον κατὰ τὴν δεξιὰν πλευρὰν ἐνεχάραξεν. Rien n'indique, dans ce récit, 
qu'il s'agisse d'un droit impartageable. Les mots ἣν ἔδωχαν αὐτοῖς Δελφοὶ ποομαν- 
télav rappellent de près la formule habituelle des décrets de promantie. 
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Un dernier document est fourni par la harangue de Thessalos 
aux Athéniens (Πρεσδευτιχός), qui fait partie du recueil des 
œuvres hippocratiques. Cette harangue n'est certainement pas 
authentique, et son âge n'est pas déterminé exactement; du 
moins elle fut composée avant l'époque d'Érotien (1), peut-être 
même avant celle de Varron (2), par conséquent en un temps où 
les rites et coutumes de Delphes devaient être encore générale- 
ment connus (3). Nous y lisons qu’en récompense des services 
rendus par Nébros durant la guerre de Crissa on concéda aux 
Asklépiades de Cos la προμυβθίη πρὸς μαντείην καθάπερ τοῖσιν ἱερο- 
μνήμοσι (4), et qu'aux Calydoniens, en mémoire des exploits 
accomplis par l’un d'eux, furent accordées la προμαντείη et 
l’'acurvrin (éd. Littré, t. IX, p. 413-414). Προμυθίη πρὸς μαντείην 
ne peut guère signifier autre chose, semble-t-il, que le droit 
d'interroger l'oracle avant les autres. Le mot προμαντείη employé 
quelques lignes plus bas désigne-t-il donc, — tout au moins 
pour l'auteur du discours, — un privilège différent ? Je ne le 
crois pas. L'auteur du discours est un rhéteur, plus soucieux de 
la forme que du fond, de l'élégance que de la précision; il a pu 
obéir au seul souci de varier les mots qu'il employait ; réser- 
vant le terme officiél προμαντείη pour la seconde partie de sa 
période, où 1] l'associerait à un terme également officiel — ἀει- 
σιτίη —, il a pu, dans la première partie, désigner le même pri- 
vilège par une périphrase et par un mot de son cru (5). Le 


(1) Hippocrate, éd. Littré, t. I, p. 434. 

(2) Ibid. 

(3) C'est à tort que M. Bürgel (0. L., p. 152, n. 24) reproche à l'auteur de la 
harangue d'avoir représenté la promantie comme un privilège décerné par les 
Amphictyons, alors qu'elle apparaît partout comme décernée par la cité de Delphes. 
L'auteur anonyme n'est pas si explicite : Ἐφ᾽ οἷς of ᾿Αμφικτύονες... ᾿Ασχληπιάδαις 
δὲ τοῖς ἐν Κῷ ἐδόθη Νεδροῦ χάριτι προμυθίη πρὸς μαντείην καθάπερ τοῖσιν ἱερομνήμοσι, 
Καλυδωνίοις δέ... καὶ νῦν ἐν Δελφοῖς προμαντείη καὶ ἀεισιτίη δέδοται. En dépit du 
contexte, il n'est nullement certain que nous devions, auprès de ἐδοθη, δέδοται, 
sous-entendre ὑπὸ (ou παρὰ) τῶν ᾿Αμφιχτυόνων. 

(4) Προμυθίη n'est donné que par un manuscrit, les autres donnant προμηθίτ, 
προμτηθείη, προμηθεία. La lecture adoptée par Littré et reproduite ci-dessus paraît 
outefois indiscutable. 

(5) Le mot προμυθίη est effectivement un apar. 
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passage cité du discours apocryphe de Thessalos n’infirme donc 
en rien la conception ancienne de la προμαντεία. Il la fortifierait 
même au contraire, si des mots καθάπερ τοῖσιν ἱερομνήμοσι nous 
pouvions conclure hardiment que, lors des réunions amphic- 
tyoniques, les hiéromnémons avaient accès près de l'oracle 
avant Ja foule des autres consultants ; car, à ce compte, nous 
discernerions du haut en bas de l'échelle l'application constante 
d'un même système de privilège : les consultants revètus de 
la προμαντεία jouissant d’un tour de faveur vis-à-vis des autres 
consultants ; les hiéromnémons, vis-à-vis des particuliers et des 
théores des cités ; enfin, l’un des hiéromnémons, désigné nous 
ne savons comment, vis-à-vis de ses collègues. Mais je n'oserais 
attacher tant d'importance à une phrase d'un rhéteur obscur. 


+ 


Ainsi, mise en présence des documents antérieurement con- 
nus, la nouvelle façon d'entendre la προμαντεία ne semble pas 
avoir une excellence marquée. Voyons maintenant avec quelle 
plausibilité elle est déduite du texte le plus récent, dont je rap- 
pelle la teneur : πάντων καὶ ΕἸδίων καὶ δαμοσίων τὸν προθύοντα καὶ 
προμαντενόμενον παρέχεν τὰ γεγραμμένα Λαδυάδαις. 

Dans ce texte, MM. Homolle (1), Keil (2) οἱ Baunack (3) consi- 
dèrent les génitifs πάντων χτλ. comme des masculins. Pour 
M. Homolle et pour M. Keil, ces génitifs sont des partitifs dépen- 
dant de τὸν προθύοντα χτλ., ce qui me paraît difficile à admettre : 
πάντων τὸν προθύοντα pour πάντας τοὺς προθύοντας serait passa- 


(1) BCH, 1895, p. 33: « Quiconque, particulier ou magistrat, exercera la pro- 
thysia ou la promanteia.… 

(2) Hermes, XXXI, p. 500: « Am Schlusse der Inschrift... sind die Gebühren 
aufgezæhit welche der Phratrie der Labyaden von den mit den Privilegien der 
Prothysia und der Promanteia ausgestatteten Gemeinwesen und Einselpersonen 
geschuldet werden. » 

(3) Dialekt-Inschriften de Collitz, t. Il, p. 132 : « Diese Stücke sollen als 
Gebühren schuiden die Mitglieder der Phratrie die für Frerade, für Gemeinwesen 
und Einzelpersonen, opfern oder das Orakel befragen. » 


QUESTIONS ORACULAIRES. — À, LA PROMANTEIA 291 


blement gauche. Pour M. Baunack, les génitifs dépendent du 
préfixe προ- signifiant pour qui est compris dans les verbes 
composés. Au point de vue de la langue, cette explication 
semble irrépréhensible ; car de nombreux verbes composés 
ayant xpo- pour premier élément se construisent avec des 
régimes au génitif désignant la personne pour qui (c’est-à-dire 
soit à la place de qui, soit dans l'intérét de qui) est accomplie 
l'action du verbe simple (1) ; προθύειν même est ainsi employé 
dans des passages d'auteurs de basse époque (2), peut-être dès 
l'époque classique dans un passage de l’Zon d'Euripide (v. 805 : 
παιδὸς προθύσων ξένια χαὶ γενέθλια). Mais il faut observer que, si 
l'on traduit comme M. Baunack, on doit renoncer à rapprocher 
de la phrase que nous discutons un passage du décret en l’hon- 
neur des Sardiens (Collitz, n° 2645) : καὶ ἐπειδὴ ἀξιοῖ Ματροφάνης 
ἀποδέζξασθαι) τὸν προθύσοντα διὰ τὸ μὴ ὑπάρχειν πρόξενον Σαρδια- 
vois... προθύειν αὐτῷ τὰν πόλιν. Dans ce passage, le προ- de προ- 
θύειν est adverbial et a une valeur temporelle ; le complément 
αὐτῷ, au datif et non au génitif, ne s’y rattache pas, mais se 
rattache au verbe tout entier en qualité de datif d'intérêt : προ- 
θύειν τινί, — comme l’a très bien indiqué le premier éditeur du 
décret (3) en rappelant προιερᾶσθαι qui se lit dans une inscrip- 
tion de Milet (Ditt.*, n° 267) (4), — c'est accomplir pour quelqu'un 
qui n'en a pas le droit, pour un étranger, les premières opéra- 
tions du sacrifice ; προθύειν, προμαντεύεσθαί τινος ne peut signi- 
fier que suppléer quelqu’un dans toute l'opération du sacrifice 
ou de la consultation d’oracle; ce qui serait peut-être beaucoup 
dire. 

D'ailleurs, les génitifs πάντων καὶ ΕἸδίων καὶ δαμοσίων sont-ils 


(1) C'est le cas, chez des auteurs du ve et du rve siècles, pour les verbes προ- 
δουλεύειν et προδουλεύεσθαι, ποοεργάζεσθαι, προηγορεῖν, προθνήσχειν, προκάμνειν, προ- 
κήδεσθαι, προχηραίνειν, ποοχινδυνεύειν, προμάχεσθαι͵ προνοεῖσθαι, προπονεῖν, προταρδεῖν, 
προφνλάσσειν, etc. 

(2) Voir le Thesaurus, s. v. προθύειν. 

(3) M. Haussoullier dans le Bulletin de correspondance hellénique, V, p. 398 suiv. 

(4) On peut rapprocher également xatépyecôa dans une inscription d'Arcésiné 
d'Amorgos (Ditt. 3, n° 565) et προκατάρχεσθαι chez Thucydide (1, 25. 4). 
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des masculins? J'en ai toujours douté, et j'ai vu dernièrement 
que M. Dittenberger refusait de l’admettre (1). Ce doivent être 
des neutres. M. Dittenberger pense que ces neutres désignent 
les sacrifices accomplis (2) et que ce sont des partitifs se ratta- 
chant à τὰ γεγραμμένα (3); une autre explication est tout au 
moins possible (4). Dans plusieurs exemplesde l'époque classique, 
le génitif qui accompagne προθύειν désigne l’entreprise dont le 
sacrifice en question doit former en quelque sorte l’heureuse 
préface : c'est le cas manifestement au vers 28 des Suppliantes 
d'Euripide où Aïthra dit d'elle-même : τυγχάνω δ᾽ ὑπὲρ χθονὸς 
ἀρότου προθύουύσα (elle vient accomplir à Eleusis le sacrifice 
des « Proerosia »), etau vers 38 des Thesmophoriazousai où il 
est dit d'Agathon : προθυσάμενος ἔοιχε τῆς ποιήσεως, ce qu'un 
scholiaste nous explique en ces termes : ὅτε γὰρ δρᾶμα ποιῆσαι 
ἤθελον, πρότερον θυσίας ἐποίουν (5); — peut-être aussi au 
vers 805 de l’Zon, déjà cité, que l'on pourrait songer à traduire 
comme il suit : « Inaugurant (en quelque sorte) lu possession de 
son fils (6) par des sacrifices tels qu'on en offre pour honorer 
un hôte (allusion à la fraude projetée par Xuthus, v. 654 suiv.) 
et pour célébrer une naissance ». Προθύειν Β: δίων καὶ δαμοσίων 
peut donc très-bien signifier « sacrifier pour l'heureuse mise en 
train d'entreprises tant privées que publiques » (7); et, par 


(1) Sylloge 1, t. II, p. 36, note 84. M. Dittenberger observe avec raison que 
l'adjectif Tôtoç ne saurait désigner des personnes, comme synonyme de ἰδιώτης 
et que δημόσιος peut diffcilement avoir le sens accepté par M. Homolle. [Μ. Théo- 
dore Reinach me dit avoir fait les mêmes remarques, en préparant avec MM. Da- 
reste et  Haussoullier la publication d'une nouvelle série d'Inscriplions juridi- 
ques|. 

(2) Ibid. 

(3) P. 35, note 74. 

(4) S'il s'agissait de sacrifices privés ou publics, le mot qui s’opposerait à δημό- 
σιος serait, je crois, ἰδιωτικός plutôt que ἴδιος. Voir Dittenberger, Sylloge3, n° 601 
(inscr. d’Halicarnasse), lignes 9, 12-13; n° 603 (inscr. de Sinope, ne siècle), ligne 7 
(restitution) et note 5. 

(5) Sacra facturus priusquam carmina facere incipiat (Blaydes); rapprocher 
les sacrifices de Dionysos (Grenouilles, v. 811 suiv.), de Bdélycléon (Guépes, 
v. 860 suiv.). | 

(6) Cf. v. 651 : ἄρξασθαι. 

(ἢ) L'emploi de l'actif (προθύοντα et non προθυόμενον) sera légitimé par la pré- 
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analogie, προμαντεύεσθαι Fiôlwy xrA. « consulter avant de com- 
mencer lesdites entreprises ». À ce comple, la phrase voudra 
dire simplement que quiconque (parmi les Labyades) sacrifiera 
et consultera l’oracle pour la réussite d entreprises postérieures, 
tant privées que publiques, devra fournir à la phratrie ce qui 
est écrit (1); elle n’autorisera plus la conception nouvelle de la 
προμαντεία. 

Pas plus qu'elle n'était évidemment préférable en face des 
textes anciens, cette conception ne nous apparaît donc pas 
comme nécessaire en face du texte récent. 


ἡ 
+ 


Elle resterait néanmoins très plausible si on avait la preuve 
que les étrangers, à Delphes, ne pouvaient sans privilège spécial 
aborder directement l’oracle (2). Cette preuve, nous ne l'avons pas 
sous forme péremptoire ; mais la jalousie des cités propriétaires 
d’oracles étant chose très vraisemblable en soi, il vaut la peine 
d'examiner de près tous les indices qui paraissent la déceler. 

Le plus immédiat de ces indices est l'emploi fait dans quelques 
passages d’Euripide du verbe προξενεῖν. Dans Jon, au vers 334, 
Créuse exprime le désir d'obtenir secrètement une réponse de 


sence du mot δαμοσίων, c'est-à-dire parce que les entreprises avant quoi sacrifie 
le sujet ne l'intéressent pas toutes personnellement : cf. le vers des Suppliantes : 
ὑπὲρ χθονὸς ἀρότου προθύουϑα (et non προθυομέντ). 

(4) La traduction proposée pour προθύειν et προμαντεύεσθαι reste possible si l'on 
attribue aux génitifs πάντων κτλ. le sens et le rôle grammatical que leur attribue 
M. Dittenberger, — ou même ceux que leur attribuaient MM. Homolle et Keil, 
— le régime de προθύόντα καὶ προμαντευόμενον étant sous-entendu : « Quiconque 
procédera à un sacrifice et à une consultation préalable (c'est-à-dire avant de 
commencer une entreprise quelconque)... donnera aux Labyades, de toutes les 
victimes sacrifiées, ce qui est écrit » (Ditt.), ou bien : «.. qu'il soit particulier 
ou personnage public, donnera aux Labyades ce qui suit » (Hom., Keil). 

(2) Très plausible, mais, dans ce cas même, aucunement nécessaire. Nulle 
part nous ne voyons les étrangers dispensés de faire accomplir par un Delphien 
les premiers actes des sacrifices qu'ils offrent. (Ν᾿ ὁπ est pas dispensé en tout cas 
l'étranger proxène de Delphes: témoin Matrophanès qui, le même jour sans 
doute où il reçoit la proxénie, doit demander aux Delphiens qu'on lui indique 
τὸν προθύσοντα ; cf. Collitz, n° 2645 et 2646), L'obligation de se faire présenter à 
l'oracle autait pu ne pas admettre, elle non plus, de dispense. 
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l'oracle, soi-disant pour une de ses amies; Ion lui répond : 
« Dis de quoi il s'agit (λέγοις ἄν) ; ἡμεῖς τἄλλα προξενήσομεν ». 
Dans Hélène (v. 144 suiv.), Teucer, qui vient consulter Théonoé 
sur les moyens de gagner l’île de Cypre, dit à Hélène qu'il 
trouve sur son chemin : | 


ὧν δ᾽ elvex” ἦλθον τούσδε βασιλικοὺς δόμους, 
τὴν θεσπιῳδὸν Θεονόην χρῴζων ἰδεῖν, 
σὺ προξένησον, ὡς τύχω μαντευμάτων... 


Υ a-t-il dans ces deux passages une allusion aux fonctions 
réelles des proxènes de Delphes, qui eussent dû présenter leurs 
clients à l'oracle comme nous voyons, par le texte d’Andromaque 
. et par le décret en l'honneur des Sardiens, qu'ils devaient les 
présenter à l'autel? De nouveau cela est possible, mais non 
point nécessaire. Et, sans affaiblir le sens de προξενεῖν jusqu’à 
faire signifier simplement à ce verbe, comme il arrive parfois : 
« obliger, assister, diriger de ses bons conseils », on peut, dans 
Jes deux passages d'Euripide, en rendre compte autrement. Un 
étranger arrivant à Delphes comme y arrive Créuse ou comme 
Teucer arrive en Égypte, c’est-à-dire sans connaître le pays, 
s’adressait tout naturellement à son proxène pour savoir de 
quelle manière et dans quelles conditions il devait s’approcher 
de l’oracle ; l’aide qu'il requérait était une assistance officieuse, 
. non pas forcément une intervention officielle. En ce qui con- 
cerne le passage d’Jon, j'ajoute, à tout hasard, que, si les 
femmes n'avaient pas le droit de consulter elles-mêmes, sans 
doute lorsqu'elles venaient seules, elles priaient le proxène de 
consulter en leur nom (1). 

En dehors des passages d'Euripide, un texte d’Hérodote nous 


(4) Xuthus, dans l'Ion (v. 417-418), pénètre dans le sanctuaire sans s'inquiéter 
d’un introducteur. Mais cela ne saurait prouver que, pour les étrangers en géné- 
ral, un introducteur ait été superflu. L'Ion, effectivement, a été composé après la 
campagne de 448, d'où Périclèés rapporta pour les Athéniens le privilège de προ- 
μαντεία; si ce privilège consistait en une dispense de se faire introduire par un 
Delphien, Euripide a bien pu nous montrer Xuthus agissant comme agissaient 
alors les Athéniens ses compatriotes. 
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intéresse ici. Il vise, à vrai dire, le Ptoon et non Delphes ; mais 
on peut, je pense, conclure par analogie d'un oracle secon- 
daire au grand oracle voisin qui a pu lui servir de modèle. 
Hérodote nous dit donc (VIII, 135) que, dans l'hiver de 480/79, 
un homme de Mardonios, le Carien Mys, fut envoyé par son 
maître dans la Grèce centrale, avec mission d'interroger sur 
certaines affaires, — probablement sur les affaires du moment, 
— le plus grand nombre d'oracles qu'il pourrait. De Thèbes, 
Mys se rendit au Ptoon, qui était sous la domination thébaine 
(ἔστι δὲ OGn6alwy); trois hommes, choisis par les Thébains et 
parmi eux, l’accompagnaient pour prendre par écrit les ré- 
ponses du prophète (ἕπεσθαί οἱ τῶν ἀστῶν αἱρετοὺς ἄνδρας τρεῖς 
ἀπὸ τοῦ κοινοῦ ὡς ἀπογραφομένους τὰ θεσπιέειν ἔμελλε) ; mais, à la 
surprise générale, celui-ci s’exprima en une langue barbare 
que les Thébains ne pouvaient pas comprendre; et ce fut Mys 
qui, reconnaissant son idiome national, inscrivit la réponse sur 
les tablettes qu'ils avaient apportées. — Un trait de ce récit 
réclame notre attention : Mys ne consulte pas seul ; il n'est 
même pas, si je puis ainsi dire, le consultant en titre; trois 
citoyens de la cité dont relève l’oracle, trois Thébains, l’accom- 
pagnent. Pourquoi, sinon pour jouer en sa faveur au Ptoon 
le rôle que nous refusions à l'instant de reconnaître aux 
proxènes de Delphes, le rôle d’introducteurs ? Telle m'a paru 
d’abord, effectivement, la raison d'être de l’escorte thébaine; 
mais, en relisant le contexte, j'en suis venu à croire que sa 
présence s’explique tout autrement. Dans le précédent para- 
graphe (134), Hérodote raconte que Mys est allé à Lébadée 
et qu'il y a acheté un homme du pays (ἐπιχύριον ἄνδρα) pour 
le faire descendre dans l’antre de Trophonios; qu’il est allé 
à Thèbes, et qu’il a de nouveau payé quelqu'un, non pas un 
Thébain, mais un étranger (ξεῖνόν τινα xai où Onbaioy), pour 

le faire dormir dans l’'Amphiaraion d'Oropos (1). Or, si l’on 


(1) Il n'y a pas lieu de songer, en face de ce texte d'Hérodote, à un autre sanc- 
tuaire que celui d'Oropos. D'une façon générale, rien ne prouve l'existence d'un 
second Amphiaraion situé dans le voisinage plus immédiat de Thèbes. (Cf. Hermes, 
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cherche à déterminer, comme il est naturel de le faire, une 
raison commune qui ait empêché Mys de descendre en personne 
chez Trophonios et de dormir lui-même à l'Amphiaraion, on 
voit de suite que cette raison commune ne saurait être l’inter- 
diction faite à tout étranger de pénétrer dans ces sanctuaires 
mantiques : car, si la phrase relative à l’oracle de Lébadée s'ac- 
commode de cette explication (ἐπιχώριον ἄνδρα), la phrase rela- 
tive à l’Amphiaraion paraît bien signifier que, les Thébains mis 
à part, tout le monde était admis à Oropos (4). Si Mys, ici et là, 
a consulté par des intermédiaires, ce doit étre parce qu'il vou- 
lait consulter secrètement. Le tour dont se sert Hérodote pour 
rapporter son voyage à Lébadée (φαίνεται ἀπικόμενος κτλ.) n’est 
pas inconciliable avec cette hypothèse ; la phrase ne veut pas 
dire : « Mys vint ouvertement à Lébadée », mais : « on a des . 
preuves, il est avéré (après enquête) que Mys vint à Lébadée » ; 
ce qui n'exclut pas, tant s'en faut, l’hypothèse d’un voyage in- 
cognito (2). Je ne crois pas, d’ailleurs, bien que Lébadée fût 
voisine de la Phocide et Oropos de l’Attique (3), c’est-à-dire de 
deux pays rebelles à la domination barbare, que dans l'hiver 
de 480/79 un envoyé de Mardonios ait eu à se cacher ni dans 


XXI, p. 104-105 et note 2). Si l'historien juge à propos de dire que l’envoyé de 
Mys ne fut pas un Thébain, c'est que pour Mys, résidant provisoirement à Thèbes, 
le plus simple et le plus naturel eût été de confier ses intérêts à un homme du 
pays, comme il l'avait fait à Lébadée. | 

(1) Rien de ce que nous savons, en dehors du texte d'Hérodote, sur les rites de 
Lébadée et d'Oropos et sur les consultations qui y eurent lieu (cf. Bouché-Le- 
clercq, Histoire de la divination, t. III, p. 321 suiv., 334 suiv.), ne nous permet 
de croire qu'à une époque quelconque la qualité d'ériywpror ait été exigée des 
consultants. Dans le règlement de l'Amphiaraion, remontant à la première partie 
du 1v* siècle, que nous a conservé l'épigraphie (Michel, n° 698 = Dittenb. 3, n° 589), 
le contraire est dit formellement : τὸ ὄνομα τοῦ ἐγκαθεύδοντος ὅταν ἐμδάλλει τὸ 
ἀργύριον γράφεσθσι τὸν νεωχόρον χαὶ αὐτοῦ xa! τῆς πόλεος χτλ. Rien nou plus 
n'invite à penser que les Barbares du moins aient jamais été exclus des deux 
sanctuaires. D'après Plutarque, l'homme même qui consulta pour Mardonios à 
l’Amphiaraion aurait été un Lydien (Arist., 19 : ἔπεμψε γὰρ ἄνδρα Λύδον ἐνταῦθα 
{= à l'Amphiaraion]... Μαρδόνιος ; — de defectu oraculorum, 5 : ὃ δὲ πεμφθεὶς εἰς 
᾿Αμφιάρεω Λύδος [corr. pour &oÿAoc]...). 

(2) La phrase commencant par φαίνεται se poursuit en ces termes : χαὶ ἐς "A6ac 
τὰς Φωχέων ἀπικόμενος ἐπι τὸ χρηστήριον. Or Mys n'osa peut-être pas visiter ouver- 
tement un sanctuaire que les Perses avaient pillé l'année d'avant. 

(3) Oropos, à cette date, appartenait même à l'Attique. 
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l’une ni dans l'autre de ces localités; mais plus tard, lorsque la 
cause de l'indépendance eut triomphé, les ministres des deux 
oracles n'ont-ils pas pu prétendre que, si l'ennemi national 
avait réussi à consulter chez eux, ce n'avait été que par sur- 
prise, en se dissimulant, en se faisant suppléer par autrui, par 
des Grecs achetés à prix d’or, à Lébadée par un homme du pays, 
à Oropos, non point par un Thébaïin — puisque la chose n'était 
pas possible —, du moins par un complice venu de Thèbes? 
Ce n’est probablement pas sans l'intention de montrer le pa- 
triotisme de leur dieu que les prêtres de l’Amphiaraion racon- 
taient, comme on voit chez Plutarque (Arist., 19), le mau- 
vais accueil fait par lui à l'envoyé de Mardonios : cet envoyé 
voit en songe un serviteur d'Amphiaraos qui veut l’expulser 
du sanctuaire ; il résiste, et le serviteur lui écrase la tête avec 
une pierre, pronostiquant ainsi la fin tragique du chef de l’ar- 
mée perse. En faisant courir sur les circonstances de la con- 
sultation le faux bruit que nous avons tenté de démasquer, 
prêtres de Lébadée et d'Oropos poursuivaient par d'autres 
moyens la même œuvre d’apologie et de réhabilitation per- 
sonnelle. Ils réussissent auprès d'Hérodote ; mais nous avons 
conservé par Plutarque, en ce qui concerne tout au moins 
l'Amphiaraion, le souvenir d’une autre version sans doute 
plus conforme à la réalité. D'après Plutarque, ce fut un 
Lydien qui alla consulter à Oropos (1). Or, ce Lydien ne peut 
être identique à l’étranger non Thébain dont nous parle Héro- 
dote : comment Mys aurait-il pu trouver à Thèbes un Lydien, 
si ce n'est parmi les hommes de sa suite ? et comment aurait-il 
eu besoin d'acheter un homme de sa suite pour lui faire exécu- 
ter ses ordres ? Dans la version reproduite par Plutarque, le 
Lydien était envoyé directement par Mardonios. Si l'on en peut 
douter en lisant le paragraphe 5 du De defeclu oraculorum, 
dont le texte est très endommagé (2), la chose me paraît évi- 


(1) Voir ci-dessus page 296, note 1. 
(2) ᾿Απεπειράθη Μῦς ὡς ἔοιχε ἀμφοτέρων (c'est-à-dire du Ptoon et de l’'Amphia- 
raion)..., et plus bas : ὁ δὲ πεμφθεὶς Αυδός mt. 
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dente d’après le paragraphe 19 de la Vie d'Aristide : ἔπεμψε γὰρ 
ἄνδρα Λυδὸν ἐνταῦθα (à l'Amphiaraion), Κᾶρα δὲ ἕτερον εἰς Tpopo- 
vlou Μαρδόνιος. Ainsi, dans cette version, pas de prête-nom 
complaisant suppléant l'envoyé de l'ennemi national ; pas non 
plus de fraude, semble-t-il ; le Lydien devait se présenter à 
l’Amphiaraion, — et aussi, selon toute vraisemblance, le Carien 
Mys à l’oracle de Trophonios, — ouvertement, sans rien dissi- 
muler de son identité ni du caractère de sa mission. Revenons 
au Ptoon. Les prêtres de cet oracle voulurent probablement 
s’excuser eux aussi. C'est une erreur de croire que la réponse 
donnée en langue carienne ait été présentée par eux comme 
une attention délicate, comme un raffinement de politesse 
vis-à-vis du consultant barbare. Plutarque la considérait au- 
trement : il y voyait, semble-t-il (4), une preuve de fierté hel- 
lénique, le prophète ayant voulu signifier de la sorte que 
nulle part la langue grecque ne serait au service de l'ennemi; 
je ne sais si telle était vraiment la signification attribuée à l'épi- 
sode par ceux qui l'imaginèrent; les paroles de Plutarque 
nous montrent tout au moins que cet épisode est susceptible 
d'être expliqué de différentes manières. Peut-être les prêtres du 
Ptoon (2) racontaient-ils que, comme à Lébadée et à l'Am- 
phiaraion, Mys voulut consulter chez eux incognito, qu’il 
mit donc en avant une délégation de complices thébains; mais 
que le dieu, infaillible, discerna derrière ces complices le con- 
sultant véritable et l’interpella dans sa langue, apparemment 
pour l'invectiver, pour lui prédire mille maux, ou pour lui 
ordonner de quitter le sanctuaire (3). À ce compte, l’adjonction 


(1) De defectu orac., 5. Le texte de ce passage est particulièrement altéré. 
J'accepte la restitution de M. Paton. 

(2) Hérodote nous dit que l'aventure lui fut racontée par des Thébains; mais 
cela ne me semble pas infirmer que le récit en ait été inventé au Ptoon, et mis 
en circulation, à l'origine, par les desservants de l'oracle. 

(3) Hérodote semble dire, à la fin du chapitre 136, que ce fut d'après les réponses 
rapportées par Mys de son voyage que Mardonios rechercha l'alliance des Athé- 
niens : τάχα δ᾽ dv καὶ τὰ μαντεῖα ταῦτά οἱ προλέγοι (= praedirerint), συμδουλεύοντα 
σύμμαχον τὸν ᾿Αθηναῖον ποιέεσθαι" τοῖσι δὴ πειθόμενος ἔπεμπε. (Encore convient-il 
d'observer que le doute exprimé par τάχα s'étend peut-être à συμδουλεύοντα). 


QUESTIONS ORACULAIRES. — 1. LA PROMANTEIA 299 


à Mys de théores thébains serait un détail de même ordre que 
la corruption à prix d’or de prête-noms envoyés dans les autres 
sanctuaires, et n'aurait pas plus de valeur probante en ce qui 
concerne le fonctionnement régulier, officiel, de l’oracle en 
question, — à plus forte raison en ce qui concerne le rituel 
de l'oracle de Delphes. 

Mais ce n'est pas seulement en imposant un introducteur 
citoyen à chaque consultant étranger que les cités possédant un 
oracle pouvaient affirmer leur droit à jouir exclusivement de 
cet oracle. A Koropé, dans le 1°" siècle avant l'ère chrétienne, 
les consultants, quels qu'ils soient, sont admis un à un à l’inté- 
ricur du sanctuaire, sans que personne, semble-t-il, les pré- 
sente; ils se trouvent là en face de magistrats civils et reli- 
gieux de la cité de Démétrias, dont dépendait Koropé, et 115 
remettent à ces magistrats les tablettes où sont inscrites leurs 
demandes (1). Toute demande posée à l'oracle passe donc par 
les mains de citoyens de Démétrias. Or, nous savons qu’à 
Delphes, tout autour du trépied, siégeaient des Δελφῶν ἀριστῆς 
désignés par le sort (os éxAfpwoev πάλος, Ion, 416). Ne pour- 
rait-on donc pas imaginer que, comme les magistrats de Koropé, 
ces Δελφῶν ἀριστῆς servaient d’intermédiaires entre le dieu et 
les consultants, du moins les consultants qui n'avaient pas le 
droit d'interroger eux-mêmes ? — Ce serait Jà, je crois, une 
hypothèse gratuite. Aucun texte ne nous dit expressément 
comment s’accomplissait, à Delphes, l'acte de la consultation 
proprement dite (2); du moins, d'après quelques récits plus 


Mais cela ne prouve point que le dieu du Ptoon en particulier lui ait obligeam- 
ment conseillé cette démarche, ni surtout que les prêtres du dieu aient présenté 
les choses de cette façon. Hérodote, se renseignant à Thèbes, a pu ne connaître 
qu'à moitié leur récit apologétique. 

(1) Dittenberger ?, ne 190, 1. 35-42. 

(2) Les Φοίδου Δελφοὶ θέραπες dont il est question au vers 94 d'Ion ne sont 
sans doute pas, comme on le dit parfois, tous les Delphiens sans distinction; ce 
peuvent être les Δελφῶν ἀριστῆς qui siégeront autour du trépied; mais, quelle 
que soit l'incertitude de la lettre et du sens des vers qui leur sont consacrés 
(94-104), il me semble impossible de faire signifier au texte d'Euripide que ces 
Delphiens transmettront les demandes des consultants. 
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détaillés, comme sont chez Hérodote ceux des consultations de 
Grinnos (IV, 150), de Battos (IV, 155), des Athéniens avant 
Salamine (VIT, 141), le plus vraisemblable est que les demandes 
étaient posées de vive voix ({), et posées par les théores en per- 
sonne ; les théores, dans ces récits, paraissent effectivement 
engager avec le dieu de véritables colloques (2). D'autre part, 
l'analogie que je signalais entre Delphes et Koropé est plus 
apparente que réelle; à Delphes, au fur et à mesure qu'un con- 
sultant est introduit, la Pythie répond à sa demande; à Koropé, 
au contraire, les consultants défilent simplement pour déposer 
leurs tablettes ; après ce défilé doit se placer une scène sur 
laquelle l'inscription ne dit rien, et où le texte des réponses est 
arrêté hors de la présence de toute personne autre que les 
magistrais énumérés (8). Le droit de propriété de la cité sur 
l'oracle n’était donc point, en tout cas, affirmé aussi évidem- 
ment à Delphes qu’à Koropé. Dès lors, comment conclure de 
ce qui se passait ici ἃ ce qui a dû se passer là ? 


# 
» # 


En somme, si l'explication de la προμαντεία proposée par 
M. Homolle peut subsister, il me semble, à l’état ἀ ἢ ypothèse 
suggestive, je n@ Vois pas encore de raison pour renier l’expli- 
cation ancienne, La προμαντεία comprise à l’ancienne mode, 
c'est-à-dire comme un tour de faveur, a des analogues certains 


(1) Le seul docuttient qui témoigne du contraire est une phrase d'un scholiaste 
d'Aristophane au vers 39 du Ploutos. 

(2) Hérod., IV, 180 : χρεομένῳ δὲ τῷ Γρίννῳ... χρᾷ À Πυθίη κτίζειν ἐν A16Ûn πόλιν. 
Ὁ δὲ ἀμείδετο λέγων "... “Δμα τε ἔλεγε ταῦτα καὶ ἐδείχνυε ἐς τὸν Βάττον. — IV. 155 : 
ἑἐπερωτῶντι δέ οἱ (Βέφηῳ) χρᾷ à Πυθίη τάδε "... ὁ δ᾽ ἀμείδετο τοισίδε "... ταῦτα λέγων 
οὐχὶ ἔπειθε ἄλλα OÙ χρᾶν - ὡς δὲ κατὰ “ταὐτὰ ἐθέσπιζέ οἱ καὶ πρότερον͵ οἴχετο κτλ. — 
VII. 141 : πειθομένϑιφι δὲ ταῦτα τοῖσι ᾿Αθηναίοισι καὶ λέγουσι" « Ὧναξ, χρῆσον ἡμῖν 
ἄμεινόν τι περὶ τῆς πατρίδος... » ταῦτα δὲ λέγουσι À πρόμαντις χρᾷ δεύτερα τάδε... 
(Je ne pense pas 0 ἀνδηί cette dernière citation les mots χρᾶσθαι τῷ γρηστηρίῳ ὡς 
ἱκέτας désignent une façon particulière de consulter l'oracle, en dehors des rites 
habituels). 

(3) Dittenberger ?, ne 790, 1. 42 suiv. Cf. Legrand, Quo animo Graeci… divina- 
lionem adhibuerint, p. 89, n. 3. 
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parmi les privilèges que décernaïent les cités helléniques : — 
je n'en veux d'autre exemple que la πρόσοδος πρὸς τὴν βουλὴν 
καὶ τὸν δῆμον accordée à tel ou tel personnage πρώτῳ μετὰ τὰ 
ἱερά; — elle existait incontestablement à Koropé (4); je crois 
donc jusqu’à nouvel ordre qu'elle existait également à Delphes. 
Lyon, ὁ avril 1900. 
Ph.-E. Lrcrano. 


(1) Dittenberger 3, ne 790, 1. 30 suiv. : ὅταν δὲ παραγένωνται οἱ προειρημένοι ἐπὶ 
τὸ μαντεῖον καὶ τὴν θυσίαν ἐπιτελέσωσι κατὰ τὰ πάτρια χαὶ καλλιερήσωσιν, ὃ γραμματεὺς 
τοῦ θεοῦ ἀποδεξάσθω ἐξ] αὐτῆς τὰς ἀπογραφὰς τῶν βουλομένων χρηστηριασθῆναι καὶ 
(π)[ ἀἹντ[ων] ἀναγράψας τὰ ὀνόματα εἷς λεύκωμα παραχρῆμα προθέτω τὸ λεύχωμα πρὸ 
τοῦ νχοῦ καὶ εἰσαγέτω κατὰ τὸ ἑξῆς ἑχάστης ἀναγραφῆς ἀναχαλούμενος, εἰ μή τισιν 
συγκεχώοηται πρώτοις εἰσιέναι " ἐὰν δὲ ὃ ἀνακληθεὶς μὴ παρῇ, τὸν ἐχόμενον 
εἰσαγέτω, ἕως ἄν παραγένηται ὁ ἀναχληθείς, | 


LA VÉNUS DE MILO 


SON ARRIVÉE ET SON EXPOSITION AU LOUVRE 


La Vénus de Milo ἃ ce privilège qu'il n’est jamais trop tard 
pour parler d'elle. Les travaux les plus documentés et les plus 
savants se succèdent : sur quelques points au moins, le dernier 
mot n'est jamais dit. L'étude qui suit n’a d’ailleurs pas pour 
objet d'aborder à nouveau, sinon incidemment, la question si 
discutée de l'interprétation ou de la date de la statue : elle vise 
surtout à mettre sous les yeux des lecteurs, dans leur teneur 
même, quelques documents relatifs au chef-d'œuvre dont 
s'enorgueillit le Musée du Louvre. 


L’intention arrêtée dès le début du marquis de Rivière, am- 
bassadeur de France à Constantinople, lorsqu'il se rendit 
acquéreur de la Vénus, était de l'offrir au Roi pour ses col- 
lections (4). Il se hâta donc, dès son arrivée en France sur 


(4) Voy. notamment : lettre de Brest, agent consulaire à Milo, à David, consul 
général à Smyrne, du 12 avril 1820 : « Si vous désirez que je l'achète pour le 
compte du gouvernement, je vous prie de me donner des ordres » (F. Ravaisson, 
La Vénus de Milo, extrait des Mémoirés de l'Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, t. XXXIV, ire partie, 1892, p. 11) ; lettre de David à M. de Rivière du 
25 avril : « Voyez, Monseigneur,‘si vous voulez prendre sur vous de faire cette 
acquisition pour le Musée royal. 1] sera beau pour Votre Excellence d'avoir enri- 
chi ce grand dépôt des arts » (Jbid., p. 12); lettre de Brest à M. de Rivière du 
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la Lionne, qui ramenait en même temps la Vénus et les diffé- 
rents marbres recueillis à Milo, de s'ouvrir de son projet à 
. l'administration des Musées. Il s'enquérait en même temps 
auprès d'elle des mesures à prendre pour assurer sans danger 
le débarquement de la statue et la faire transporter à Paris. Le 
directeur général des Musées royaux, le comte de Forbin, s’em- 
pressa aussitôt de répondre à de si libérales dispositions en 
offrant de faire surveiller ces opérations délicates par un délé- 
gué compétent. Il écrivit en conséquence, à la date du 22 dé- 
cembre 1820, au ministre de la Maison du Roi, le marquis de 
Lauriston, la lettre suivante : 


À Son Excellence le Ministre de la Maison du Roi. 


« Monseigneur, 


« Une statue de Vénus, que M. Fauvel, consul à Athènes et homme 
d'une grande expérience dans ces sortes de matières, a jugée au 
moins aussi parfaite que la Vénus du Capitole et qu'il a évaluée au 
prix de 100,000 écus, fut trouvée il y a près d’un an dans l’île de Milo 
et acquise à cette époque par M. de Marcellus, pour le compte de 
M. de Rivière. Elle vient d'arriver à Toulon sur le bâtiment qui rame- 
nait M. l'Ambassadeur, et j'apprends qu'il ne rapporte ce chef- 
d'œuvre, non moins remarquable par la beauté des formes que par 
son admirable conservation, que dans l'intention d'en faire hommage 
à Sa Majesté et d'en enrichir le Musée des Antiques. M. de Rivière me 
fait prier en même temps de lui envoyer promptement des rensei- 
gnements sur la manière d'emballer ce monument précieux. Si Votre 
Excellence y consentait, je pourrais charger, en son nom, de tous ces 
détails M. Révoil, artiste habile, homme soigneux et intelligent, qui 
n'’habite qu’à dix lieues de Toulon et qui se chargerait volontiers de 
présider au débarquement et à l’'encaissement de cette statue. La 
dépense à laquelle cette mission donnerait lieu se bornerait aux 
frais de voyage et de séjour qui ne sauraient être considérables, et 
la présence de M. Révoil préviendrait tous les inconvénients qui ne 


26 mai : « Elles me parurent dignes (sic) pour le Musée de Sa Majesté :.., le désir de 
procurer au Musée de Sa Majesté des pièces qui en fussent l'ornement.. νυ (1bid., 
p. 14, 15); et enfin le rapport de Dumont d'Urville : « A mon retour, M. l'Ambassa- 
deur m'apprit qu'il en avait fait l'acquisition pour le Museum » (1b{d., Ὁ. 41). 
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manqueraient point de se présenter en foule si cette opération était 
confiée à quelqu'un d'étranger aux aris et moins accoutumé aux 
soins que leurs productions exigent. Je n’insisterai pas vis-à-vis de 
Votre Excellence sur la nécessité de donner promptement les ordres 
à cet égard; dès que je les aurai reçus, je ne perdrai pas un instant 
pour les transmettre (4). » 


L’'empressement de ce côté ne semble pas dès l’abord avoir 
été aussi spontané, ni le concours aussi absolu. Sans doute 
redoutait-on les frais, pourtant bien minimes en regard de la 
valeur du don, qu'occasionneraient une mission telle que celle 
de M. Révoil et peut-être 16 transport du marbre jusqu'à Paris. 
Quelques phrases de la lettre suivante feraient croire eu outre 
qu'on ne voulait pas s'engager dès lors et par avance à accepter 
même la donation, de crainte qu'elle n’entraînât quelque charge 
et qu'il n'y eût, par exemple, à indemniser M. de Rivière des 
sommes qu'il avait dû dépenser pour s'assurer la Vénus. Le 
28 décembre, M. de Forbin écrivait en effet de nouveau an 
ministre et dans les termes suivants : 


À Son Excellence le Ministre de la Maison du Roi. 
« Monseigneur, 


« Je m'empresse de répondre à la lettre que Votre Excellence m'a 
fait l'honneur de m'écrire relativement à la statue dont M. le mar- 
quis de Rivière a exprimé l'intention de faire hommage au Roi, que 
cette figure très-remarquable et qui peut être classée parmi les 
chefs-d'œuvre les plus précieux que nous a légués l'antiquité n’a 
cependant été, par des circonstances fort heureuses, payée par M. le 
marquis de Rivière qu’un prix fort médiocre et qu'on peut évaluer 
à 1,200 ou 1,500 fr. environ. Au surplus, la proposition que j'avais 
eu l'honneur de faire précédemment à Votre Excellence avait pour 
objet particulièrement la nécessité de prendre toutes les précautions 
possibles pour que ce chef-d'œuvre parvint sans accident jusqu'à 
Paris. C'est cette seule considération, tout à fait indépendante des 
intentions de M. de Rivière et des suites que Votre Excellence trou- 


(1) Archives du Louvre. . 
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vera convenable de leur donner, qui m'avait déterminé à lui pro- 
poser de charger M. Révoil de tous les soins à prendre pour l'en- 
caissement de cette statue. En l'abandonnant à des personnes peu 
exercées, on court le risque de la recevoir ici dans un état fâcheux 
de dégradation, tandis que l'intervention de M. Révoil doit mettre à 
l'abri de toute inquiétude à cet égurd. Les frais, je dois le répéter à 
Votre Excellence, seraient peu considérables, puisqu'ils ne se com- 
poseraient que des dépenses occasionnées par le voyage et le séjour, 
et l'on n’aurait point à se reprocher d’avoir négligé des précautions 
indispensables lorsqu'il s'agit d'objets aussi précieux. Je supplie 
donc de nouveau Votre Excellence de vouloir bien me faire passer 
ses ordres, dont je m'empresserai de surveiller l'exécution (4). » 


L'insistance de M. Forbin, fort de la responsabilité qui lui 
incombait à titre de directeur des Musées de n'avoir rien à se 
reprocher, entraîna heureusement l’assentiment du ministre, 
et quelques jours après, le 4 janvier 1821, M. Révoil était offi- 
ciellement chargé de se rendre à Toulon, par la lettre suivante : 


À M. Révoil, peintre à Aix. 


« Monsieur, 


« Je suis autorisé par Son Excellence le Ministre de la Maison du 
Roi à vous inviter à vous transporter à Toulon, pour présider au 
débarquement et à l'expédition pour Paris de la statue de Vénus, 
trouvée dans l'île de Milo, et dont M. le marquis de Rivière fait hom- 
mage à la collection du Roi. 

« Je m'empresse donc de vous faire part de cette autorisation, 
persuadé que vous ne perdrez point un instant pour hâter le moment 
où le Musée pourra être mis en possession de ce chef-d'œuvre. 

« Permettez-moi de me féliciter, etc. (2). » 


Le département de la Marine, dont on ne saurait trop rap- 
peler la pärt prise à l'acquisition de la Vénus, recevait en même 
temps, par la lettre suivante de M. de Forbin au comte de Mis- 
siessy, vice-amiral commandant à Toulon, datée du 12 janvier, 


(1) Archives du Louvre. 
(2) Archives du Louvre. 
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un appel à ce concours dont il avait déjà plus d’une fois et dont 
il a depuis donné au Musée tant de marques. 


À M. le comte de Missiessy, vice-amiral, commandant 
de la marine à Toulon (4). 


« Monsieur le comte, 


« Connaissant toute votre obligeance je prends la liberté de 
recommander à vos bontés M. le chevalier Révoil, mon ami, peintre 
de Son Altesse Royale Madame, l’un des artistes les plus distin- 
gués de notre école par ses connaissances profondes et variées. 
M. le chevalier Révoil, qui est fixé à Aix, veut bien se charger, en 
se rendant à Toulon, de veiller à l’encaissement de la belle statue 
qui appartient à M. le marquis de Rivière, mais dont la conservation 
intéresse si vivement tous les amis des arts. Veuillez bien donner à 
M. le chevalier Révoil les facilités qui lui seront nécessaires et le 
traiter avec cette bonté dont vous m'avez donné des preuves si par- 
faites (2). » 


La Vénus de Milo, grâce à cette réunion de bonnes volontés, 
parvint sans encombre à Paris où M. de Rivière arriva au 
milieu de février (3). Le Moniteur du 7 mars 1821, en annonce 
au public la donation dans les termes suivants, qu’il n’est peut- 
être pas inutile de reproduire in extenso : 


᾿ς «M. le marquis de Rivière, ambassadeur à Constantinople, a fait 

hommage au Roi, qui a bien voulu l'agréer, d'une fort belle antique, 
trouvée il y a peu de temps à Milo. C'est une Venus Genitrix assez 
maltraitée par le temps dont les nus sont très-beaux sous le rap- 
port des formes et du travail. Cette statue, plus grande que nature, 
est d'origine en deux pièces, la partie inférieure du corps drapée ; 
l'un des pieds et les deux bras manquent, mais la tête n'est pas 
séparée du tronc comme il arrive souvent. Ce morceau, malgré les 


(1) Le titre de préfet maritime, d'abord porté par l'amiral Burghes de Missiessy 
lors de sa nomination en juillet 1815, avait été supprimé par ordonnance du 
29 novembre 1815 et ne fut rétabli que par ordonnance du 28 décembre 1826. 

(2) Archives du Louvre. 

(3) Quatremère de Quincy, Dissertation sur la statue antique de Vénus décou- 
verte dans l'ile de Milo (Recueil de dissertalions archéologiques, 1836), p. 1; 
Vicomte de Marcellus, Souvenirs de l'Orient (1839), t. I, p. 264. 
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mutilations, est une acquisition précieuse pour le Musée, et les amis 
des arts doivent des remerciements à M. le marquis de Rivière. On 
s'occupe à rechercher quelle devait être la posilion des bras, pour 
procéder à la restauration. Le mouvement très prononcé du torse 
semble devoir assurer bientôt le succès de cette recherche (1). » 


Il y avait à cette date une semaine déjà écoulée depuis l’au- 
dience où le Roi avait accepté l'hommage de son ambassadeur. 
L'administration du Musée n'avait pas attendu jusque-là pour 
se mettre en devoir de recueillir la statue. Dès le lendemain de 
l'audience, 2 mars, M. de Forbin écrivait au ministre la lettre 
ci-dessous, qui constitue pour le Louvre comme la prise de pos- 
session de la Vénus de Milo. 


À Son Excellence le Ministre de la Maison du Roi. 
« Monseigneur, 


« J'ai l’honneur d'informer Votre Excellence que M. le marquis de 
Rivière ayant fait hommage au Roi, hier en audience particulière, de 
la statue de Vénus trouvée à Milo, dans l'archipel grec, Sa Majesté 
a daigné agréer l'offre de M. de Rivière et l'a autorisé à me faire 
remettre tout de suite ce monument remarquable que je juge appar- 
tenir à la belle époque de la sculpture grecque. 

« Cette statue, de sept pieds de proportion environ, a été exécutée 
en deux parties. Je vais faire faire un procès-verbal de l'état dans 
lequel elle se trouve, qui exigera d'importantes restaurations. Je 
prie Votre Excellence de vouloir bien m'autoriser le plus vite pos- 
sible à faire enlever ce monument qui embarrasse beaucoup M. de 
Rivière. Je m'occupe d’un rapport sur le mérite de cet ouvrage, qui, 
selon l’ordre de Sa Majesté, pourra être mis incessamment sous ses 
yeux (2).» 

Il est sans doute regrettable que le procès-verbal en question, 
s'il ἃ été fait, ne nous ait pas été conservé ; et pourtant, à vrai 
dire, l'intérêt eu serait singulièrement diminué, puisque par 
bonheur les restaurations, prétendues nécessaires par l’auteur 
de la note du Moniteur, n'ont pas été faites. Le procès-verbal 


(1) Moniteur, 1 mars 1824, p. 306. 
(2) Archives du Louvre. 
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essentiel, le: seul qui eût coupé court à toutes les discussions 
qui se sont élevées depuis, serait le procès-verbal d'enlève- 
ment ; mais d'un tel procès-verbal, réclamé dès 1821 par Eme- 
ric David et qu'on a dû reconstituer d’après la correspondance 
des divers personnages présents à Milo au moment de la décou- 
verte et les souvenirs de M. de Marcellus, la réponse de M. de 
Forbin à Emeric David, en date du 13 septembre 1821, nous 
confirme que jamais il n'a existé de trace. 


A. M. Emeric David, membre de l'Institut. 


« Monsieur, 


« J'ai l'honneur de vous informer qu'il n'existe au Musée Royal 
aucun procès-verbal relatif à l'enlèvement de la statue de la Vénus 
de Milo. Vous ne pourrez vous procurer des renseignements à cet 
égard qu'auprès du Ministère de la Maison du Roi, et si vous n'en 
trouviez point dans les bureaux, je vous invite à vous adresser à 
M. le marquis de Rivière, ét plus particulièrement encore à M. le 
comte de Marcellus, secrétaire d'ambassade à Constantinople (4). » 


Il y fut du moins suppléé dans une certaine mesure par une 
note que M. de Forbin rédigea à la fin de 1822 pour la commu- 
niquer à l’Académie des Inscriptions, mais qui n’a jamais été, 
je crois, publiée que dans un numéro de la Revue contempo- 
raine de l’année 1852, où aucun de ceux qui se sont occupés 
de l’histoire de la Vénus de Milo n a eu l'idée de la chercher. 
La note de M. de Forbin paraît pourtant mériter d’être tirée de 
l'oubli. Non seulement son auteur s'est mis en relation avec 
tous ceux de qui il pouvait attendre quelque lumière, mais, en 
outre, il a eu communication par le ministère des Affaires étran- 
gères de toutes les pièces qui y étaient parvenues concernant 
la Vénus, tant de la correspondance des consuls de l’Archipel 
que de la note détaillée adressée au ministère, dès son retour, 
par M. de Marcellus. Il est clair que ce rapport officiel, où 


(1) Archives du Louvre. 
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M. de Marcellus dit qu'il signalait les principales circonstances 
de l'enlèvement et qu'il déclare avoir consigné, en même temps 
que les marbres eux-mêmes, aux mains les plus expérimen- 
tées (1), présente un autre degré d’exactitude que les récits 
publiés par lui quelques vingt ou trente ans plus tard, à une 
époque où, il l'avoue, il n'avait plus pour se ressouvenir qu'une 
mémoire affaiblie et quelques notes confuses aussi (2). 
Voici, dans sa teneur intégrale, la note de M. de Forbin. 


Note de M. le comte de Forbin, directeur général des Musées de France, 


membre de l'Institut, préparée pour l'Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres. 


Paris, le 24 décembre 1822. 


« Dès l'entrée au Louvre de 1a Vénus de Milo, je me suis activement 
occupé de réunir toutes les notions qui pouvaient aider à retracer 
son origine, à fixer sa dénomination, à faire deviner son auteur, son 
siècle, sa pose, enfin à constater toutes les circonstances de sa 
découverte. 

« Pour cet objet, je sollicitai du ministère des Affaires étrangères 
l communication de tous les documents qui pouvaient lui être par- 
venus concernant la statue. 

« J'en reçus aussitôt des extraits de la correspondance des consuls 
de l'Archipel que M. le vicomte de Marcellus, secrétaire d' ambassade 
à Constantinople, y avait fait passer après son succès dans l’île de 
Milo, et la note détaillée que, dès son retour à Paris, ce jeune di- 
plomate avait transmise à la fois au département des Affaires étran- 
gères, auquel il appartenait, et au ministère de la maison du Roi 
auquel la statue venait d’être remise. Maïs comme plusieurs préten- 
dants réclamaient une part dans l'honneur de la découverte, je 
pensai que je ne pourrais mieux faire, pour dissiper tous les doutes, 
que de recourir sur les lieux au Nestor des antiquaires orien- 
taux (3). J'ai donc adressé à M. Fauvel la note de M. de Marceilus 
pour en obtenir la suite et des informations nécessaires. 


(1) Revue contemporaine, t. XIII, avril-mai 1854, p, 290. 

(2) Ibid. L. c. 

(3) « Nestor des antiquaires orientaux », expression que nous retrouvons dans 
la notice de M. de Clarac (Sur la statue antique de Vénus victrix découverte dans 
l'ile de Milo, 1891, p. 10) οἱ sous la plume de M. de Marcellus (Souvenirs de 
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« Voici ce que notre vieux et expérimenté consul à Athènes m'a 
répondu. 


« Lettre de M. Fauvel, consul de France à Athènes, adressée à M. le 
comte de Forbin, directeur général des Musées. 


Athènes, le 18 septembre 1822. 
« Monsieur le comte, 


a Il y a bien peu de frustes antiques ou de découvertes modernes 
qui n'aient produit de nos jours de vives disputes entre leurs inves- 
Hgateurs primitifs. .................... ΞΕ 

ΝΞ se ΤΉΝ (4 
Et comme cette admirable Vénus, dont M. le vicomte de Marcellus 
m'a montré au Pirée, par un beau clair de lune, les divins attraits (2), 
ne tient pas sa pomme dans sa main, c’est sans doute qu'elle l'aura 


l'Orient, t. 1, p. 250), telle est bien la situation qu'occupait alors Fauvel dans le 
monde de ceux qui de près ou de loin s'intéressaient à l'archéologie (voy. Ph.-E. 
Legrand, Biographie de Louis-François-Sébastien Fauvel, dans 18 Revue archéolo- 
gique, 1897 1, p. 41-66, 185-201, 385-404, 18972, p. 94-103, 185-223, et tirage à part). 
M. de Forbin avait eu personnellement à faire à lui, quelques années auparavant, 
au cours de son voyage en Orient. Fauvel lui avait servi de guide, comme il le 
faisait d'ordinaire, pour visiter Athènes. Il avait, en outre, cédé à M. de Forbin, 
au prix de 7,000 fr., le 22 septembre 1817, une partie de sa collection, dont « il se 
proposait depuis longtemps d'orner le musée de son pays »; la liste complète en 
est indiquée dans mes Noles sur quelques monuments du département des anti- 
quités grecques et romaines au Musée du Louvre (extrait des Mémoires de la 
Société nationale des Antiquaires de France, t. LVIIT), p. 28, n. 1. 

(1) Ici, un certain nombre d'allusions, sans intérêt pour l'objet qui nous occupe, 
à des différends entre des savants allemands et anglais et aux propres démélés 
de F'auvel, ainsi qu'à ceux de Lechevalier, avec l'ancien ambassadeur, le comte 
de Choiseul-Gouffier. 

(2) M. de Marcellus avait fait dresser le statue pour la lui montrer. La scène, 
à laquelle M. de Clarac (p. 10) et M. Frôhner (Notice de la sculpture antique, 
p. 175) font allusion, est racontée par M. de Marcellus (Souvenirs de l'Orient, t. I, 
p. 250-251 et Revue contemporaine, t. XIII, p. 292), et d'après lui par M. Ravaisson 
(p. 39). Elle eut lieu le 21 septembre 4820, en présence du baron de Stroganof, 
ambassadeur de Russie (Vicomte de Marcellus, Épisodes littéraires en Orient, 
1854, t. I, p. 408 et Revue contemporaine, t. XIII, p. 292) et de Lebrun, qui était 
en effet, arrivé à Athènes le 30 mai précédent : voy. la lettre de Fauvel à un ami 
de Lebrun du 20 octobre 1820, publiée par M. F. Ravaisson dans les Monuments 
grecs, t. 1, n° 2, 1818, p. 1-4, où il lui annonce l'envoi d' « échantillons de toiles 
trouvées aux environs du cap Zoster, dans les champs Phelléens » ; Les tissus en 
question, remis par Lebrun à M. F. Ravaisson, sont conservés au musée du 
Louvre (Notes sur quelques monuments du Louvre, p. 18, n. 2). 
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jetée à son tour dans l'arène archéologique pour y ranimer la 
discorde. | 

« Sérieusement parlant, j'opine que, en cette occasion, la vérité a 
été trop bien établie par M. de Marcellus pour qu'on puisse mettre 
en doute les assertions de sa note officielle. Mes renseignements 
sont de point en point conformes aux siens ; je n'ai rien appris moi- 
même que ce qu'il a dit, et je ne puis que le féliciter de loin, comme 
je l'ai fait de vive voix, de ses succès en sculpture antique que certes 
tous nos sculpteurs modernes ne dépasseront jamais. 

« M. le marquis de Rivière ἃ donc fait au roi un présent que ne 
sauraient égaler, selon moi, toutes les bribes et dépouilles orientales 
dont chaque ambassadeur gaulois, germain ou Picte prend plaisir à 
surcharger les bagages de son rappel. 

« Je suis, etc. 

« FAUVEL. » 

« À cette lettre, où l'esprit caustique et malin du consul d'Athènes 
se révèle tel qu'il est dans sa conversation de tous les jours (1), j'ai 
réuni une récapitulation des publications nombreuses qu'a suscitées 
jusqu'ici la Vénus de Milo, et je crois devoir dans ce premier aperçu 
que je soumets à l’Académie des Inscriptions et Belles-lettres me 
borner à signaler les circonstances qui ont accompagné sa découverte. 

« Dans ce but, j'ai eu soin de m'entourer de l'examen et des lumiè- 
res de mes collaborateurs au Musée, de nos collègues à l’Institut, 
MM. Quatremère de Quincy, Guérin (2), de Clarac, etc., et, après 
avoir envisagé scrupuleusement la question dans tous ses détails, 
nous avons établi tous ensemble les faits suivants, qui demeurent 


(4) M. de Forbin semble en avoir été très grand admirateur : il n’a pas résisté 
au plaisir de rapporter, pris sur le vif, quelques-uns des discours que Fauvel 
tenait dans l'exercice de ses fonctions de cicerone (Ph.-E. Legraud, Biographie 
de Fauvel, p. 86). 

(2) ΠῚ peut parattre étonnant de voir intervenir ici le peintre Guérin : nous 
savons, pourtant, par ailleurs, qu'il s'intéressait à la sculpture antique, et, notam- 
ment, il avait acquis à la vente de la collection Quentin Crawford un Amour 
tirant de l’arc, qui, saisi sous la Révolution et exposé au Louvre jusqu'en 1815, 
puis rendu alors à son ancien propriétaire, est aujourd’hui au musée de Mon- 
tauban, et qu'il s'efforça vainement de faire racheter au Louvre au prix fort 
exagéré de 10,000 fr. : voy. mes Noies sur deux monuments du musée de Mon- 
{auban (extrait du Bulletin de la Société nalionale des Antiquaires de France, 
1898), p. 13-14 et le compte rendu de la séance de la même société du 25 juillet 
1900. M. de Marcellus d'ailleurs raconte (Souvenirs de l'Orient, t. I, p. 257) un 
entretien qu'il eut avec Guérin à la villa Médicis en 1827 et son admiration pour 
la Vénus de Milo. 
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consignés dans les archives du Musée et qui sont incontestablement 
acquis à l'histoire des arts. 

« 1° La statue exhumée à Milo par le grec Yorgos en février 1820 y 
fut remarquée d'abord par M. Brest, agent consulaire français, puis 
par les commandants des gabarres la Chevretie et la Lionne, en 
relâche dans la même île, et surtout par M. Dumont-Durville, enseigne 
de vaisseau (1); celui-ci, en passant à Constantinoplé, en remit à 
M. le vicomte de Marcellus, secrétaire d'ambassade, une note suc- 
cincle, ainsi que cet officier nous l’a expliqué lui-même dans la rela- 
tion de sa campagne hydrographique (lue à l'Académie royale des 
Sciences à Paris le 22 janvier 1821 et publiée dans ses mémoires). 

« 2 M. Brest, qui s'était présenté le premier pour acquérir la sta- 
lue, échoua malgré tout son zèle, et elle fut livrée pur les primats de 
l'île à un moine grec qui parvint à la faire passer sur un navire de 
la rade, dans le désir de l'offrir à un dignitaire grec du Phanar. 

« 30 M. le vicomte de Marcellus, arrivant à Milo sur ces entrefaites, 
après de longues négociations avec les primats, dont sa note offi- 
cielle rend un compte exact (2), débouta le moine de ses prétentions, 
acheta et paya la statue que celui-ci enlevail sans l'avoir payée (3), 


(1) Il y a là une légère inexactitude dans l'ordre où la Vénus fut vue par les 
différents officiers des navires en relâche ou passant à Milo. M. de Forbin aurait 
dû mentionner en première ligne l'Esta/ette, qui seule avec la Lionne était 
mouillée à Milo, et à bord de laquelle servait Voutier. Brest, dans sa lettre du 
26 mai à l'ambassadeur, est plus précis : « Je fis aussitôt prévenir MM. les com- 
mandants des bâtiments de Sa Majesté qui étaient mouillés dans le port, la 
gabarre la Lionne, commandée par M. Duval d'Ailly, et la goëlette l'Estafelte, 
commandée par M. Robert. Tous d'accord, nous avons trouvé ces objets très bons. 
M. le commandant Dauriac, M. le commandant Gauthier, ainsi que M. de Ché- 
teauville, arrivés après ont tous été de notre opinion » (Ravaisson, p. 44). Le 
commandant Dauriac est le commandant de la Bonite, arrivée le 10 avril, le com- 
mandant Gauthier le commandant de la Chevrette sur laquelle Dumont d'Urville 
était embarqué comme enseigne et qui n'arriva que le 16 avril. Il me semble 
que ce doit être Dumont d'Urville qui se cache sous ce « M. de Châteauville » 
dont aucun autre document ne fait mention. 

(2) Une note, au bas de la page, ajoute : « Note insérée en entier dans le tome I 
des Souvenirs de l'Orient par le vicomte de Marcellus. » Le récit le plus détaillé 
de tout ce qui touche à l'embarquement de la Vénus est, en effet, celui des Sou- 
venirs de l'Orient (t. 1, p. 239 et suiv.), que M. de Marcellus, s'il faut l'en croire, 
écrivit pour obéir aux injonctions de son chef politique : il s’agit de Chateau- 
briand (Épisodes littéraires en Orient, t. 1, p. 410). 

(3) M. de Clarac dit qu'il n'avait donné qu'un léger acompte qui lui fut rendu 
(p. 9). La lettre de Brest du 26 mai indique qu'Economo avait contracté avec le 
propriétaire de la statue et « fini par l'obtenir, comme par force, pour la somme 
de 750 francs » (Ravaisson, p. 14-15), somme également indiquée en piastres 
par Dumont d'Urville daus la partie additionnelle à son rapport publiée dans les 
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la fit transporter du bord du brick grec (1) sur son vaisseau, et ne 
quitta l'île qu'avec elle. Il la maintint ainsi sous sa garde et à ses 
colés depuis le 25 mai jusqu'au 24 octobre 18290, jour où il la remit 
aux mains de M. le marquis de Rivière, prêt à quitter Cons- 
tantinople (2). 

« 4° L'ambassadeur, au nom duquel elle avait été acquise, devenu 


Archives de l'art français (Ibid., p. 21). Seul M. Aicard parle pour ce premier 
contrat « entre le pâtre et le prêtre arménien de 2,000 piastres ou 1,800 francs » 
(La Vénus de Milo, Recherches sur l’histoire de la découverte d'après des documents 
inédits, 1874, Ὁ. 44). D'autre part, si M. de Clarac parle seulement d'une manière 
vague (p. 9) de « quelques centaines de piastres turques payées au paysan grec 
au delà de ce qu'il demandait », M. de Marcellus plus précis rapporte qu'il a 
compté à Yorgos un tiers en sus du prix arrêté avec sou compétiteur (Souvenirs 
de l'Orient, t. I, p. 247, et Revue contemporaine, ἃ. XIII, p. 291). La même pro- 
portion d'un tiers en plus est répétée par M. Frôhner (p. 174), mais il fixe le prix 
à 6,000 fr. Il y ἃ là, semble-t-il, contradiction, d'autant que la lettre de M. de 
Forbin au ministre de la maison du Roi en date du 28 décembre 1820, publiée plus 
haut (p. 304), n'évalue l'achat qu'à « 1,300 ou 1,500 fr. environ ». La même somme 
de 1,200 fr. est celle pour laquelle, selon M. Frôhner (p. 113), Dumont d'Urville 
aurait acquis la Vénus si son commandant ne lui avait pas déclaré qu'il était impos- 
sible de la placer sur la Chevrette. 

(1) Voutier dit un brick ragusais (Ravaisson, p. 34), et M. Ravaisson ajoute 
(p. 25) le Galaxidi; Brest, dans le rapport adressé en 1862 au ministre des Affaires 
étrangères, d'après les instructions de M. Bourrée, alors ministre de France à 
Athènes, et à la suite de l'intervention de M=° la princesse Mathilde sollicitée par 
Tarral, un bâtiment raya de Ghalaxidi (S. Reinach, Chronique des arts, 1897, 
p. 85); M. de Clarac (p. 8), suivi par M. Frôhner (p. 113), « un brick raya ou 
grec marchand couvert du pavillon turc » ; M. de Marcellus de même (Souvenirs 
de l'Orient, t. 1, p. 239), et, dans le même récit ainsi que dans la Revue contem- 
poraine (t. XIII, p. 290), un navire albanais. M. 8. Reïinach se borne à ces mots 
« en tout cas un bateau naviguant sous pavillon turc » (Revue archéologique, 
1897 1, p. 299, n. 4). Il ressortirait au contraire de la lettre de M. Batiste, capi- 
taine de frégate en retraite, survivant de l'équipage de l'Esfafelle, adressée en 
1884 à M. Senez, officier d'administration principal de l'arsenal de Toulon, que le 
bateau était un « navire de commerce battant pavillon autrichien » (Ravaisson, 
p. 36). La lettre de M. Batiste viendrait ainsi à l'apput de l'assertion de Voutier. 
Brest, dans sa lettre du 26 mai 1820 ἃ M. de Rivière, parle encore d'un bâtiment 
russe, commandé par le capitaine Cristophoro Burcowich, sur lequel le prètre 
Economo aurait voulu faire transporter la statue, après avoir essuyé le refus des 
capitaines de deux bâtiments de commerce français : il ajoute d'ailleurs que sur 
sa demande, là encore, le passage lui a été refusé (Ibid., p. 15). 

(2) La statue, avec les marbres qui l'accompagnaient, avait dans l'intervalle, 
été transbordée, le 10 octobre, de l'Estafette sur la Lionne : la date nous est indi- 
quée par M. de Marcellus (Revue contemporaine, t. XIII, p. 293). La date du 
24 octobre, que M. Frôhner indique également (p. 115) comme étant celle de 
l'arrivée de la Lionne à Constantinople, où elle allait chercher M. de Rivière 
pour le ramener en France, est confirmée”par M. de Marcellus (Souvenirs de l'Orient, 
t. I, p. 254). 
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capitaine des gardes, la fit arriver avec lui à Paris et l’a offerte au 
Roi le 15" mars 1821. 

« 5° Louis XVIII, en la donnant à la France, l'a placée au Louvre ; 
et, dès lors, elle a été considérée comme le plus riche joyau du Musée 
royal des Antiques. 

« Voilà donc, une fois pour toutes, par ce fidèle résumé, la juste 
part faite à chacun dans la conquête de la Vénus de Milo, depuis le 
grec Yorgos jusqu'à Sa Majesté Louis XVIII, notre gracieux mo- 
narque. | 

« Dans une seconde note, je ferai connaître prochainement à l’Aca- 
démie les appréciations diverses de la statue et les essais de res- 
tauration qu'elle a subis depuis son entrée au Louvre (1). » 


La note, on le voit, comme tous les documents contempo- 
rains ou peu s’en faut de la découverte, ne fait aucune mention 
d'une rixe qui aurait éclaté sur la plage où était déposée la 
Vénus entre les marins français et les Grecs et qui aurait amené 
la mutilation de la statue. Discrétion voulue, dira-t-on peut- 
être. Il serait nécessaire alors d'admettre un plan singulière- 
ment bien combiné et un concert de dissimulation auquel 
aurait pris part Fauvel. Sa phrase, « comme elle ne tient pas 
sa pomme dans sa main, c’est sans doute qu'elle l'aura jetée à 
son tour dans l’arène archéologique », est un des traits de l’es- 
prit caustique et malin qu’on admirait chez le consul d'Athènes. 
Il faudrait lui prêter un sens machiavélique que rien n'auto- 
rise si la Vénus eût été trouvée avec ses bras intacts et qu'ils 
n'eussent été brisés qu'après coup au cours de scènes de vio- 
lence que Fauvel n'aurait pas pu ignorer. 

Il n'y a pas davantage, je crois, à tirer d'argument sur ce 
point d’une lettre, de plus d'un an antérieure, de M. de Forbin 
au ministre de la maison du Roi, lettre du 20 août 1824, à peine 
postérieure par suite à l’entrée au Louvre de la Vénus, où se 
trouve le paragraphe suivant : 


(4) Revue contemporaine, t. I, avril-mai 1852, p. 130-132. — 11 semble bien que 
ce soit à cette seconde note que fait allusion M. de Marcellus lorsqu'il dit (Ibid., 
p. 130) qu’ « à la suite d’un second rapport de M. le comte de Forbin sur l'ineffi- 
cacité des restaurations essayées » Louis XVIII décida que la statue ne serait 
pas restaurée. 
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« Aussitôt que M. de Rivière apprit que (la statue) avaït été décou- 
verte et qu’il l'eut achetée pour une modique somme, il envoya M. le 
vicomte de Marcellus pour l'enlever. Pendant cet intervalle, les ha- 
bitants commencèrent à se douter du prix dont elle pouvait être ; ïl 
trouva une grande résistance à son arrivée et fut même forcé de 
l’arracher des mains des primats grecs. Dans le même moment un 
vaisseau anglais entrait dans le port pour s'en emparer (1). » 


Voutier semble avoir bien caractérisé la situation en parlant 
des habiletés diplomatiques de M. de Marcellus, « eppuyées du 
respect qu’inspire toujours un bâtiment de guerre » (2). L'ap- 
préciation est, à peu de chose près, la même que portait encore 
Brest en 1829, lorsqu'il disait à Virlct d'Aoust, membre de 
l'expédition scientifique de Morée, que « le chef-d'œuvre avait 
été enlevé un peu de force ou plutôt d'autorité, mais qu'il n'y 
avait pas eu de combat proprement dit » (3). Il a fallu le gros- 
sissement apporté par les années écoulées (4) pour qu'en 1847 


(1) Archives du Louvre. — Voici donc réduite à ses justes proportions la pré- 
tendue intervention de l'Angleterre sur laquelle Brest devait, dans son rapport 
de 1862, inventer toute une histoire combinée à plaisir dont M. 8. Reinach a 
indiqué l'invraisemblance (Chronique des arts, 1897, p. 84-85). La lettre de M. de 
Forbin confirme partiellement l'assertion suivante de M. Ravaisson (p. 30) pour 
laquelle il n'a pas indiqué de références : « Le navire sortait du port de Milo 
lorsqu'il rencontra la ‘Bonite, montée par le commandant de la station du 
Levant, M. des Rotours, qui arrivait, au nom du consul général de Smyrne, 
pour prendre la statue, et un peu plus loin, un navire anglais et un navire hol- 
landais, dont les comrmandants, sur le bruit de la découverte, avaient conçu le 
même projet. » M. de Clarac dit seulement (p. 230) que, sur la réputation de ce 
chef-d'œuvre, des Angiais et des Hollandais étaient partis de Malte pour Milo, 
mais qu'heureusement ils arrivèrent trop tard, et de même M. de Marcellus (Sou- 
venirs de l'Orient, ἃ. 1, p. 250). Il y ἃ au contraire, à coup sûr, confusion en ce 
qui concerne la Bonile, qui d'ailleurs ne portait pas le pavillon du commandant 
de la station et qui était rentrée en France après être passée à Milo le 10 avril 
précédent (Chronique des arts, 1897, p. 17). Le bâtiment français rencontré par 
l'Estafette était, ainsi que l'indique la lettre même de Brest publiée par M. Ra- 
vaisson (p. 46) et M. de Clarac (p. 9), la corvette l'Espérance. 

(2) Voutier, Découverte et acquisition de la Vénus de Milo, 1814, p. 12. 

(3) Ravaisson, p. 29. 

(4) Il me semble, en effet, qu'il y a lieu d'insister particulièrement sur la lettre 
de Brest lui-même du 26 mai 1820 où il parle du premier primat de l'île comme 
de quelqu'un qui « nous a beaucoup servi dans cette affaire, un partisan ami des 
Français », et où, en ce qui concerne le prêtre Economo, il se borne à dire qu'il 
« s'est très mal comporté avec nous et nous a donné des mortifications que M. de 
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il parle à M. Doussault de lutte (1), en 1867 à M. Morey de 
bataille (2), telle que celle dont le récit connu sous le nom de 
document Matterer fait complaisamment le tableau (3), de même 
qu'il ἃ fallu à l'éditeur de ce dernier, M. J. Aicard, une idée pré- 
conçue pour trouver des allusions à cette bataille (4) dans le fait 
que la Vénus est appelée une conquête de M. de Marcellus (5) 
ou que Dumont d'Urville ἃ joint à son rapport, tel que l'ont 
publié les Annales maritimes, un paragraphe additionnel où il 
est dit que M. de Marcellus mit tout en œuvre pour la ravoir (6). 
Il est probable, en effet, que M. de Marcellus a insisté un peu 
exclusivement sur le côté diplomatique en montrant « les pri- 
mats qui s'étaient substitués au caloyer Oiconomos pour traiter 
directement avec lui » lui témoignant leur reconnaissance « de 
ses procédés et d’une somme supplémentaire donnée au nom du 
Roi pour faire porter dignement sa santé » /7). Mais, mème en 
1862, Brest, dans le rapport écrit qu'il adressa en sa qualité de 
consul au ministre des Affaires étrangères, rapport que M.S. 
Reinach a retrouvé dans les papiers de Tarral, se borne aux lignes 
suivantes : « Je m'étais embarqué à bord de la grande chaloupe 
de la goëlette, accompagné de son digne lieutenant M. Berranger 
et de douze hommes, et nous fûmes à bord du navire agresseur. 
Au commencement ils ont voulu nous défendre de monter ; 
mais nous y sommes parvenus de force d'enlever et de porter la 
statue à bord de la goëlette (8). » La lettre de M. Batiste, capi- 


Marcellus ne souffrira certainement pas et dont il vous parlera à son arrivée chez 
vous » (Ravaisson, p. 16, 17). Si les marins français se fussent laissés aller aux 
actes de violence dont M. Aïcard s'est fait l'écho (Ibid., p. 33), il semble que 
Brest eût pu juger Economo assez puni, sans demander encore à l'ambassadeur 
d'employer son autorité « pour le faire rentrer dans les bornes de ses devoirs 
pour l'exemple de quelques autres qui voudraient aussi faire les méchants » 
(Ibid., 1. c.). 

(1) Ravaisson, p. 29. 

(2) Ibid., 1. c. 

(3) Ibid., p. 32-34. 

(4) P. 52. 

(5) Épisodes littéraires en Orient, t. 1, p. 410. 

(6) Archives de l'art français, 12° année, 35 série, t. LI, 4862, p. 210. 

(7) Revue contemporaine, t. XIII, p. 291. 

(8) Chronique des arts, 1891, p. 85. 
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taine de frégate en retraite, publiée par M. Rayaisson, réduit 
encore le rôle de cette petite expédition dont il faisait partie, 
puisque à leur secret désappointement, dit-il, « jeunes, ardents 
et patriotes comme nous l'étions », à la suite de pourparlers 
presque courtois de part et d'autre, le commandant leur livra la 
statue (1); et, pour tout dire, les faits, selon toute vraisembance, 
ont dû se passer tels que Îles consignait, dès 1821, M. de Clarac 
dans le passage suivant de sa nolice toujours utile à répéter et 
. qu’on peut tenir comme l'expression la plus exacte de la vérité : 
« M. de Murcellus descend à Milo, rassemble les primats, leur 
montre son firman, leur parle avec force de l’inconvenance de 
leur conduite, de leur manque-de foi dans leurs engagements 
avec la France, du mauvais effet que cette manière d'agir devait 
produire dans les relations commerciales avec Milo; il est 
même obligé de les menacer d’avoir recours à la force, ayant 
cinquante hommes d'équipage, pour maintenir un marché 
qu'on voulait rompre par la force. Enfin, après une longue 
résistance et plusieurs pourparlers qui durèrent deux jours, et 
pendant lesquels le prêtre grec refusa, même avec violence, à 
M. de Marcellus et aux officiers de l'Estafette de les laisser 
monter à bord du brick raya pour voir la statue, les primats, 
malgré la crainte très fondée que leur inspirait le ressentiment 
du prince grec, se rendirent aux raisons de M. de Marcellus, 
qui se hâta de conclure le marché avec le paysan grec et de 
lui donner quelques centaines de piastres turques au-delà de 
ce quil demandait... Heureux d'être sorti vainqueur de cette 
lutte et fier de la conquête qu’il venait de faire pour la France, 
M. de Marcellus fit enlever du brick raya la statue et la fit 
transporter à son bord ». (2) | 

IT résulte encore de la note de M. de Forbin du 24 décembre 
1822, que, contrairement à l’assertion de Voutier (3), reproduite 


(1) Ravaisson, p. 36. 

(2) P. 8-9. Voy. aussi le récit très complet et qu'il n'y ἃ aucune raison de sus- 
pecter donné par M. de Marcellus dans ses Souvenirs de l'Orient, t. I, p. 239 et 
suivantes. 

(3) P. 11. 
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par M. Ravaisson (1), et comme l'a déjà indiqué M. S. Rei- 
nach (2), iln'y eut pas de voyage rapide de l'Estafette à Cons- 
tantinople pour prévenir l'ambassadeur (3) et que Brest, con- 
trairement à ce qu'il affirmait dans sa vieillesse (4), n’était pas 
parvenu à conclure l'acquisition. 

La note, enfin, apporte un nouveau témoignage en faveur de 
la date de février pour la découverte de la Vénus de Milo. 


(4) P. 10. 

(2) Chronique des arts, 1897, p. 11. M. Reinach pourtant a tort d'en indiquer 
comme preuve la lettre de David à M. de Rivière du 25 avril, « où, dit-il, il résume 
la lettre que Dauriac lui écrivait le 14 avril et ajoute : « M. le commandant de 
l'Estafette l'a vue aussi... ; il pourra donner plus de détails à Votre Excellence. » 
Comme il n'est pas question du commandant de l'Estafette dans la lettre de Dau- 
riac, il faut admettre que le commandant avait parlé de la statue à David lors de 
son arrivée à Smyrne vers le 25 avril. » M. Reinach lui-même, un peu plus haut, 
fixe, d'après les archives de la Marine, l'arrivée de l'Esfafette à Smyrne au 26 avril; 
le 25 avril, date de la lettre, David n'avait par suite pu s'entretenir encore avec 
son commandant. M. Reinach a oublié que le commandant de la Lionne, 
M. Duval d'Ailly, avait, suivant M. Ravaisson (p. 12), qui le qualifie faussement 
de commandant de la station navale du Levant, « écrit à David dans des termes tout 
semblables à ceux dont s'étaient servi M. Dauriac » et lui avait sans doute com- 
muniqué l'opinion de son collègue le commandant Robert, commandant de l'Es- 
tafette. M. de Clarac nous apprend même (p. 6) que M. Duval d'Ailly avait, dès 
la découverte, conseillé d'acheter la statue. Il n'en reste pas moins établi, par les 
documents officiels de la Marine, que l'Estafette passa par Smyrne avant de se 
rendre à Constantinople et qu'elle revint ἃ Milo, non pas peu de jours après, 
comme l'écrit Voutier (p. 11), mais le 22 mai seulement (Ravaisson, p. 25), d'après 
le journal de bord du commandant Robert (Ibid., p. 26), plutôt que le 23 indiqué 
par M. Clarac (p. 8), M de Marcellus (Souvenirs de l'Orient, ἃ. 1, p. 239) et 
M. Reinach. 

(3) M. de Rivière fut informé et par les renseignements communiqués par 
Dumont d’Urville à M. de Marcellus, et par les rapports de Brest et des différents 
commandents transmis par le consulat de Smyrne à la date du 25 avril (Ravais- 
son, p. 12), et peut-être, comme on l'a vu dans la note précédente, par le comman- 
dant de l’Estafetle, M. Robert, en personne. Le chef de la division, le baron des 
Rotours, l'avait été de son côté par les officiers sous ses ordres, et ainsi s'explique 
qu'en sortant de la rade de Milo avec la statue, le 25 mai (Ravaisson, p.16, Clarac, 
p. 9, d'après la lettre de Brest du 26 mai ; M. Reïnach indique le 26, Chronigue des 
arts, 1891, p. 11, n. 2), l'Estafette croisa l'Espérance montée par M. des Rotours qui 
venait pour faire l'acquisition, après avoir, nous dit M. de Clarac (p. 9; de même 
M. de Marcellus, Souvenirs de l'Orient, p. I, p. 249), pris les conseils de Fauvel, « à 
qui la vue d’un simple croquis avait pour ainsi dire révélé tout le mérite de cette 
superbe découverte ». 

(4) ον. son rapport de 1862 (Chronique des arts, 1891, p. 84 et 87), d'ailleurs for- 
mellement contredit par ses lettres du 12 avril au consul David et du 26 mai à 
M. de Rivière (Ravaisson, p. 11 et 14). 


LA VÉNUS DE MILO 319 


M. S. Reinach, dans ce qu'il a appelé les « éphémérides » de 
la Vénus (1), donne comme démontrée la date du 8 avril 1820 (2) 
fournie par une lettre de Dauriac, commandant de la Bonite, 
adressée le 44 avril au consul de France à Smyrne, David, et 
débutant ainsi : « Il ἃ été trouvé, il y a trois jours, par un pay- 
san qui piochait son champ, une statue de marbre blanc repré- 
sentant Vénus recevant la pomme de Päris (3). » Mais à cette 
date du 8 avril se heurtent plusieurs objections. Notons tout 
d'abord que la Bonite n’était pas sur les lieux et que la lettre 
de Dauriac a été écrite d'après les premiers renseignements 
qu'il a recueillis sans contrôle, sinon aussitôt son arrivée, 
comme le dit M. Ravaisson (4), du moins le lendemain, puisque 
les documents conservés au ministère de la Marine témoignent 
que la Bonite aborda à Milo le 10 avril (5). Il est clair, en outre, 
qu'il n'y a pas à faire état de la lettre de Brest à M. de Rivière 
du 26 mai où se trouvent ces mots : « lorsque la statue fut 
découverte, il y a un mois (6) » : le 26 avril, date à laquelle on 
serait conduit, la Lionne et l'Estafette avaient rallié à Smyrne 
le pavillon du baron des Rotours, commandant de la station du 
Levant (7), et aucun des officiers de ces bâtiments n'aurait par 
suite pu voir la Vénus. Le rapport de Dumont d'Urville, com- 
muniqué à son chef, le commandant Gauthier, commandant de 
la gabarre la Chevrette, et inséré dans les Annales maritimes de 
1821 (8), déclare que la statue a été découverte « trois semaines 
environ avant notre arrivée à Milo (9) ». Le rapport étant daté 
du 49 avril, cette indication, ajoute M. Reinach, amènerait à 
placer la découverte vers le 29 mars (10); mais, la Chevrette étant 


(1) Chronique des arts, 1897, p. 16, 17 et 24. 
(2) Ibid., p. 16. 

(3) Ravaisson, p. 10. 

(4) Jbid., 1. c. 

(5) Chronique des arts, 1897, p. 16. 

(6) Ravaisson, p. 14. 

(7) Chronique des arts, 1891, Ὁ. 16. 

(8) 115 partie, p. 159. 

(9) Ravaisson, p. 19 (faussement paginée 271). 
(10) Chronique des arts, 1891, p. 16. 
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arrivée à Milo le 16 avril, il faudrait en réalité la reporter jus- 
qu'au 26 mars (41). D'autre part, les notes de voyage de M. de 
Trogoff, aspirant sur la corvelte l’Espérance, récemment pu- 
bliées dans l'I{ustration (2), contiennent la phrase suivante : 
« lors de notre relâche à Milo, un paysan Grec, en labourant son 
champ, trouve que la terre résiste, etc. (3). » Suit le récit de la 
mise au jour de la Vénus; et le livre du bord, nous dit-on, établit 
que l'Espérance relâächa à Milo du 4 au 11 mars. M. Reinach ἃ 
facilement expliqué, je crois, que le témoignage de M. de Trogoff 
reste sans valeur au point de vue de l'attitude et des attributs 
de la statue, en particulier de l'existence des bras (4). Il n'est 
peut-être pas aussi aisé de le suivre, lorsqu'il prétend prouver 
son égale inanité en ce qui touche la date. M. de Trogoff, sup- 
pose M. Reinach, n'aura connu la trouvaille que par une lettre 
reçue après coup à Smyrne. Soit. Il ne dit pas, en effet, avoir 
vu la Vénus (5), et de fait, s’il l'eût vue, son commandant, 
M. des Rotours, qui plus tard devait venir de son côté pour 
l'acquérir et se croiser avec l'Estafette, en aurait sans doute été 
informé et aurait agi en conséquence; mais, averti par lettre ou 
autrement, il dit « lors de notre relâche ». M. Reinach s'est 
rendu compte de la difficulté et tente l'explication suivante : 
« le navire (l'Espérance) étant celui du chef de la division, 
Trogoff a fort bien pu rappeler un événement qui s'était pro- 
duit « lors de notre relâche », entendant par ces mots « lors 
de la relâche de notre escadrille (6) ». Ne peut-on aussi légiti- 
mement admettre que la Vénus était en réalité découverte 
lorsque, le 11 mars, l'Espérance repartit pour Smyrne ? Doit-on 


(4) La note insérée au Bullettino dell’ Instituto de 3830 (p. 195), où Gerhard 
résume une communication de Brest sur de nouvelles sculptures découvertes à 
Milo, dit « ove si trovd nel marzo 1820 la Venere ». Ï1 n'y a pas, je crois, à en 
faire grand état, encore moins du rapport de Brest de 1862 où il parle de la 
Vénus comme trouvée vers la fin de l'année 1819 (Chronique des arts, 1891, p. 84). 

(2) 12 décembre 1896, p. 410-4717, article signé Pierre Moroger. 

(3) fbid., p. #71. 

(4) Chronique des arts, 1897, p. 25. 

(5) Jbid., 1. ὁ. 

(6) Ibid., 1. c. 
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‘ maintenant conclure d’une manière nécessaire qu’elle n’a pu 
être trouvée qu'entre cette date et le 4 du même mois, jour de 
l'arrivée commune de l’Espérance, de la Lionne et de l’Esta- 
f'ette sur laquelle servait Voutier (4) ? Sans doute, si l’on veut 
ajouter une foi absolue au récit de ce dernier ainsi conçu : 
« Pendant que je surveillais mes travailleurs, deux braves 
marins de l'Estafette, à vingt pas de nous, un paysan tirait des 
pierres d'une petite chapelle... Le voyant s'arrêter et regarder 
attentivement... je m'approchai : il venait de mettre au jour 
la partie supérieure d'une statue. Je pressai mon homme de 
chercher l’autre partie. Il ne tarda pas à la rencontrer, mais les 
deux parties ne pouvaient pas s’ajuster, il manquait un tronçon 
intermédiaire... Beaucoup de patience et de nouveaux encoura- 
gements firent aussi découvrir ce bloc nécessaire. Alors je fis 
dresser la statue (2). » Il semble pourtant que ce récit soit un 
peu dramatisé et qu'il soit permis d'apporter quelques précau- 
tions à se servir de détails « écrits cinquante-quatre ans après 
les événements par un homme évidemment fatigué (3) ». Vou- 
tier, d’ailleurs, se trompe, on en a fait la remarque, quand il 
affirme par exemple qu'aucun autre bâtiment que le sien n’était 
sur les lieux, attendu que la Lionne était restée avec l'Esta- 
fette (4). Il n’est donc pas invraisemblable que la Vénus, ou du 
moins partie de la Vénus, eût été, en réalité, découverte un peu 
auparavant, dans cette fin de février qu'ont indiquée non seule- 
ment, comme le dit M. Reinach, M. Frôühner dans la Notice de la 


(1) Chronique des arts., p. 11. 

(2) Ibid., p. 16, ἢ. 2. 

(3) Ibid., 1. c. 

(4) Zbid., p. 11, n. 1. M. Reinach ajoute : « on peut cependant admettre que 
la Lionre avait momentanément quitté le port pour des exercices ». 1] faut re- 
marquer que la première intervention que mentionne M. de Clarac (p. 6) est 
celle de M. Duval d’Aïlly, commandant de la Lionne, qui, dit-il, vit la statue 
presque au moment de sa découverte et que la note de M. de Forbin, reproduite 
plus haut (p.312), oubliant l'Estafette, mentionne en première ligne le commandant 
de la Lionne. M. Reinach remarque encore (1. ὁ.) que, contrairement à son dire, 
Voutier- nc fit pas tout de suite dresser la statue, puisqu'il en dessina d'abord 
séparément les deux tronçons. 
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sculpture antique (1), mais aussi ceux qui, avant lui, ont eu entre 
les mains le rapport officiel de M. de Marcellus, M. de Clarac, 
dans sa notice parue en 1821 (2), M. de Forbin, dans la note que 
nous avons reproduite plus haut (3), et aussi Quatremère de 
Quincy dans sa dissertation sur la Vénus lue à l’Académie en 
1821 (4). M. de Marcellus lui-même, enfin, dans un passage de 
ses Souvenirs de l'Orient qu'a négligé M. Reinach, déclare que 
Yorgos trouva, à la fin de février, le buste de la Vénus et, deux 
semaines après, la partie inférieure avec quelques fragments de 
sculpture antique (5). Ainsi se pourrait concilier la date de 
la fin de février pour la mise au jour de la moitié supérieure, 
et, suivant qu'on ajoutera plus de foi à l'intervalle de deux 
semaines indiqué par M. de Marcellus ou aux trois jours 
indiqués dans la lettre du commandant Dauriac, celle de la 
deuxième semaine de mars ou du 8 avril pour la seconde moi- 
tié ou même pour le troisième fragment intermédiaire qui seul 
permit de dresser la Vénus. 


IT 


Il n'existe point au Louvre de document officiel concernant 
les diverses sculptures rapportées avec la Vénus de Milo et dont 
M. de Marcellus donne l'énumération suivante : 

1° le buste de la statue ; 

2° la partie inférieure drapée ; 

3° le haut de la chevelure ; 

4° un avant-bras informe et mutilé ; 

5° une moitié de main tenant une pomme ; 


(1) P. 172. 

(2) P. 5. La légende de le gravure dit seulement « au mois de février», et de 
même, dans le texte qui accompagne la planche du Musée royal de Laurent 
(t. 11, pl. XIX), M. de Clarac dit « dans le courant du mois de février ». 

(3) Voy. p. 312. 

(4) P. 9. 

(5) Souvenirs de l'Orient, t. 1, p. 231. 
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soit une première série de fragments, qu'ailleurs (1) il consi- 
dérera comme ne « formant qu'un », qui constitaent « la Vénus 
de Milo en cinq morceaux (2) » ; puis : 

6°, 7° et 8° trois hermès, qu'on a nommés depuis, ajoute-t- 
il, Hercule, Mercure et Bacchus indien ; 

9° un pied gauche de marbre ; 
ces neuf premiers numéros emportés par lui le 25 mai 4820 (3); 
et enfin : ᾿ 

10° et 11° deux bras informes d’un marbre différent de celui 
de la statue, « qui ne quittèrent l’île que six mois après avec 
M. le marquis de Rivière (4) ». 

Des n°° 1, 2 et 3, rien à dire; mais la confusion a commencé 
dès les n° 4 et 5. 

L'erreur, je crois, remonte à M. de Clarac, qui, dans sa 
notice de 1821, s'exprime ainsi : « On croyait que le bras 
gauche manquait en entier; mais, en passant à Milo pour 
s'assurer lui-même de tout ce qui avait rapport à sa statue 
et aux localités qui pouvaient faire concevoir l'espoir de 
quelques nouvelles découvertes, soit de débris appartenant à 
la Vénus, soit d'autres monuments, M. le marquis de Rivière 
a fait faire de nouvelles recherches, et l’on a heureusement 
trouvé les fragments d’un bras et d’une: main qu’à la qualité 
du marbre, au travail, on peut croire avoir appartenu à notre 
Vénus; et l’on voit par les trous du tenon et par l’arrachement 
que le bras y avait été fixé. Ce morceau comprend une partie 
du biceps et jusqu’à deux lignes au-delà de la saignée : mais 
l'épaule, à l'endroit de son attache, a été brisée; et c'est même 
ce qui a empêché jusqu'à présent de remettre en place ce frag- 
ment, qui ne peut s'adapter qu’en rétablissant ce qui manque 
à l'épaule (5). » Indépendamment du témoignage toujours discu- 


(1) Revue contemporaine, t. XIII, p. 294. 
(2) Ibid., p. 292. 

(3) Jbid., p. 291-292. 

(4) Ibid., p. 294. 

(5) P. 22. 
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table de M. de Marcellus, les expressions mêmes dont se servent 
Dumont d'Urville (4) et M. de Trogoff (2), qui parlent de la 
Vénus tenant une pomme de la main gauche et établissent un 
rapprochement avec le nom de l’île, la lettre de Brest à David 
du 12 avril où, tout en signalant que les bras sont cassés, il dit 
que la déesse tient la pomme de discorde à la main (3), suffisent 
à prouver que la main avait été mise au jour dès les premières 
découvertes de M. de Clarac. 

M. Ravaisson, à la suite de M. de Clarac, écrit qu'avec cette 
main, inscrite dans la liste de M. de Marcellus sous le n° 5 (4), 
on voit au Louvre un bras gauche évidemment du même 
travail et portant, dans un creux pratiqué à sa partie supé- 
rieure, la trace d’un tenon qui l'attachait à l'épaule. « De ce que 
M. de Marcellus n’en fait pas mention, il faut conclure, dit-il, 
que ce morceau ne fut trouvé qu'après son départ. Ce fut 
M. de Rivière qui dut le recueillir (5). » Il considère, en effet, à 
tort, le n° 4 de M. de Marcellus comme un bras droit avec 
main mutilée, d’un marbre et d’un travail grossiers, retrouvé par 
lui au Louvre (6), alors que ce n° ἔ ne peut être au contraire 
que le bras gauche en question, puisqu'il est un des fragments 
qui constituent la Vénus de Milo en cinq morceaux et que 
l'avant-bras droit est manifestement étranger à la statue. 

M. 5. Reinach, d'autre part, reconnaît avec raison le bras 
gauche reproduit par M. Ravaisson (7) dans le bras mentionné 
par Voutier, si fruste qu'il était impossible d'en tirer parti (8). 
et sans doute par suite a-t-il bien vu que c'était celui que visait 
M. de Marcellus; mais il est arrêté par le témoignage de 
Dumont d'Urville qui parle de la découverte d'une troisième 


(1) Ravaisson, p. 20. 

(2) Chronique des arts, 1891, p. 16. 

(3) Ravaisson, p. 11. 

(4) Reproduite par M. Ravaisson, pl. III, 2. 
(5) Ravaisson, p. 38, 39. 

(6) Ibid., p. 24, 54. 

(1) PI. ΠῚ, 1. 

(8) Chronique des arts, 1897, p. 25. 
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main (1). « En conclure, dit-il, qu'on possédait déjà deux mains 
de la Vénus serait excessif; la troisième main peut être sim- 
plement une main isolée, jugée trop grande ou trop petite pour 
avoir appartenu à la Vénus (2). » 11 n'y a pas à chercher bien 
loin pour trouver la clef du problème : avec la Vénus de Milo 
se trouvaient un fragment de bras, notre n° 4, vu, nous l'avons 
dit, par Voutier, et une main tenant la pomme, notre n° 5, vue 
par Brest. La troisième main signalée par Damont d'Urville n’est 
autre, et M. Ravaisson l’a justement indiqué (3), que l'un des 
n° 40 et 41, ce bras droit avec main mutilée dont il est parlé 
plus haut : désignation sans doute d’une exactitude imparfaite, 
puisqu'à la main est jointe tout une partie du bras et que les 
deux prétendues autres mains sont en réalité une main et un 
fragment de bras, mais dont je ne crois pas qu'on puisse mécon- 
naître le sens et sous laquelle il est facile de suivre l’associa- 
tion d'idées à laquelle ἃ obéi Dumont d’Urville. 

Il y eut encore, parmi les fragments découverts avec la 
Vénus ou non loin d'elle (4), un dernier bras. M. de Clarac (5), 
M. Ravaisson (6) ne font allusion, en dehors du fragment de 
bras qui était terminé par la main tenant la pomme, fragment 
qu'ils croient à tort rapporté par M. de Rivière, qu'à un bras 
droit. Mais, d’après M. de Marcellus, l'ambassadeur aurait 
embarqué deux bras, qu’il numérote 10 et 11 (7). M. de Mar- 
cellus, il est vrai, a commis au sujet de ces bras une double 
inexactitude. D'une part, il écrit dans ses Souvenirs de l'Orient, 
se contredisant lui-même sur l’époque où ils avaient été recueil- 
lis : « On avait tenté d'ajuster aux épaules de la statue deux bras 


(1) Ravaisson, p. 20. 

(2) Chronique des arts, 1891, p. 25; voy. aussi, sur cette troisième main, Furtwän- 
gler, Meisterwerke der griechischen Plastik, p. 613. 

. (3) P. 23. 

(4) M. de Marcellus affirme, mais son témoignage sur ce point n'a pas grande 
valeur, que les n°: 10 et 11 « étaient sortis de terre à l'endroit même où fut exhu- 
mée la Vénus » (Revue contemporaine, t. XIII, p. 294). 

(5) P. 22. 

(6) P. 25, 44. 

(7) Revue contemporaine, t. XIII, p. 294. 
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et une main tenant une pomme que j'avais également rappor- 
tés, mais il était facile de reconnaître que ces bras informes 
n'avaient pu appartenir à la Vénus que dans un grossier essal 
de restauration (1). » D'autre part, il indique que les doubles 
extrémités de ces bras manquaient, et qu'ils avaient chacun leur 
coude (2) : l'un de ces bras, au contraire, le seul retrouvé au 
Louvre, n'a plus le coude et a encore la main au moins en 
partie. Mais l'existence même des deux bras, attestée à plusieurs 
reprises, serait difficilement niable (3) et le témoignage de 
M. de Marcellus a été avec raison accepté par M. Frôhner (4). 

11] y aurait aussi à retrouver (5) le n° 9, un pied gauche de 
marbre; mais, à la différence des fragments précédents, y com- 
pris les deux bras informes n° 10 et 11, qui au dire de 
M. de Marcellus étaient sortis de terre à l'endroit même où fut 
exhumée la Vénus (6), 1] semble bien que ce pied, quoique 
rapporté avec la Vénus, aurait été trouvé à quelque distance. 
M. Frôhner (7), d'accord avec M. de Marcellus (8), indique 
qu'il avait été découvert dans le voisinage du champ de 
Yorgos, mais un peu plus bas vers la vallée où sont les grottes 
sépulcrales, et nous avons déjà reconnu l'exactitude de ses 
informations empruntées aux rapports ofliciels. La brochure 
de Voutier, parue cinq ans seulement après, en 1874, nous 
apprend d'ailleurs que ce jeune officier, dans le loisir de sa 
relâche à Milo, avait tenté quelques fouilles et qu'ayant com- 
mencé ses recherches au pied du rocher escarpé sur lequel 
avait été située la ville antique, à vingt pas de la petite cha- 


(1) Souvenirs de l'Orient, t. 1, Ὁ. 255. 

(2) Revue contemporaine, t. XIII, p. 294. | 

(3) IL est vraisemblable que c'est à ces fragments que fait allusion Brest dans 
un passage de son rapport de 1862 où il parle des « deux bras » qu'il a cru appar- 
tenir à la Vénus, mais ses souvenirs sont si pleins d'erreurs et de contradictions 
évidentes qu'il n'y a pas grand usage à en faire (Chronique des arts, 1897, Ὁ. 86). 
Voy. aussi, sur ces deux bras, Furtwängler, Meisterwerke, p. 613 et 626. 

(4) P. 175. | 

(5) Ravaisson, p. 54. 

(6) Revue contemporaine, t. XIII, p. 294. 

(1) P. 474. 

(8) Revue contemporaine, t. XIII, p. 292. 
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pelle d’où Yorgos tirait ses pierres, il n'avait pas tardé à 
rencontrer, avec d'autres fragments du plus beau marbre de 
Paros (1), un pied de bon travail (2). La concordance qui 
existe entre ces deux indications indépendantes donnerait à 


(4) Voutier indique des fragments d'architecture et, comme sculptures, « un 
buste dont la tête avait été changée plusieurs fois, deux statues drapées du meil- 
leur style, sans tête, ni mains, ni pieds ». M. Ravaisson a cru retrouver ces deux 
statues, que Voutier, dit-il, a dessinées, dans les trois statues signalées par Brest 
à David dans sa lettre du 12 avril 1820, la troisième étant la Vénus (p. 11, n. 1). 
Mais, quelques lignes plus loin, Brest continue (/bid., p. 11) : « l'autre représente le 
dieu Herme, et la troisième un jeune enfant. » Il s'agit donc, sans conteste pos- 
sible, des hermès. Il est au contraire fort possible que ce soit de ces deux statues 
que Brest en 1862 écrit : « Je vous dirai, en outre, Monsieur le Ministre, qu'en 
1817, M. de Forbin, conservateur du Musée du Louvre, ayant passé par Milo 
avec la division commandée alors par M. le capitaine de vaisseau Halgan, j'avais 
acheté pour son compte deux statues mutilées, sans tête ni bras, pour trente 
piastres du G. S. Je me rappelle que ce Monsieur avait dit que les deux statues 
en question représentaient Junon et Minerve » (Chronique des arts, 1897, p. 81). 
Il est en effet exact que M. de Forbin avait visité Milo avec l'escadre de l'amiral 
Halgan (Cte de Forbin, Voyage dans le Levant en 1817 et 1818, p. 3-5) et qu'il y 
avait acheté pour le Louvre, outre un casque en bronze doré et diverses autres 
antiquités (voy. Noles sur quelques monuments du Louvre, p. 15-16, n. 1), « deux 
fragments assez beaux de deux statues de femmes » (Voyage, p. 5), mais ces sta- 
tues ne figurent pas à l'inventaire du règne de Louis XVIII et je ne saurais en 
fournir l'identification. — Brest continue : « Dans ce même terrain découvert 
se trouvait une autre statue en marbre, mais encore privée de tête et de pieds : 
on disait que c'était Pâris et que les Anglais l'ont également pris. » M. 8. 
Reinach ajoute (p. 87, ἢ. 1) : « Ceci est fort important; on se rappelle que Voutier, 
Dumont d’Urville et Brest ont cru que la Vénus appartenait à un groupe repré- 
sentant le jugement de Pâris. L'origine de cette singulière hypothèse se trouve 
enfin expliquée. » Il n'en est rien. La statue dont parle Brest est, selon toute 
vraisemblance, celle-là même dont Gerhard annonçait la découverte dans Île 
Bullettino dell’ Instituto de 1830, una staltua d’uom nudo mancante di lesta 6 
braccia, ma in tutio il resto intera e mollo ben conservala, a riserva che nel dis- 
sotterarla se ne staccarono i piedi e si spezzd la base (p. 195), statue signée d’An- 
tiphanes, fils de Thrasonides de Paros, dont M. de Clarac a signalé le transport à 
Marseille (Musée de sculpture, t. TI, 2e partie, p. 854) et qui restaurée se trouve 
aujourd'hui à Berlin (Beschreibung der antiken Skulpturen, n° 200), mais qui, 
ayant été trouvée seulement, comme nous l'apprend Brest (1. c.), le 3 février 1827, 
nel campo medesimo ove si trovd nel marzo 1820 la Venere, n'a pu influer sur les 
hypothèses formées lors de la découverte de la Vénus. La même communication 
de Brest signale encore comme trouvés dans le même lieu sept fragments d'une 
autre statue, un bas-relief funéraire avec inscription, et une inscription votive 
(Corpus inscriptionum graecarum, n° 2431), intéressante en ce qu'elle contient, 
comme l'inscription de Bacchios, une dédicace à Hermes et à Herakles. Voy. encore 
sur les autres découvertes faites dans le même terrain que la Vénus, Furtwängler, 
Meisterwerke, p. 615, et S. Reinach, Chronique dee aris, 1897, p. 43. 

(2) Voutier, p. 1. 
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croire que le pied qu'enleva M. de Marcellus, en compagnie, 
aflirme-t-il (1), de tout ce qui était sorti de terre avec la Vénus 
ou à côté, est celui-là même qu'avait trouvé Voutier. Il ne suffit 
pas, pour empêcher de le croire, du rapport de Dumont d'Ur- 
ville qui mentionne comme trouvé en même temps que la 
Vénus un pied chaussé d’un cothurne (2), ni même de la dis- 
sertation de Quatremère de Quincy où il est parlé « d'un pied 
gauche qui s’est trouvé aussi êlre une pièce de rapport, mais 
sans proportion et d’un travail tellement au-dessous de celui 
du pied droit qu’on n’a pas jugé à propos de le replacer dans 
son joint (3; ». M. de Clarac affirme, en effet, de la manière la 
plus nette, au sujet de ce pied, qu'il a appartenu à une autre 
figure et que l’«.on ne conçoit même pas que l'on ait jamais 
cherché à l'adapter à notre statue, car il est d’une plus petite 
proportion, et il est chaussé d’une sandale, tandis que le pied 
droit est nu (4) ». 

Restent les hermès. La lettre de Brest à David du 12 avril, 
dont le témoignage sur ce point n'a pas encore été signalé, 
n'en mentionne que deux (5); de même Dumont d'Urville (6) ; 
Voutier, plus formel encore, affirme qu'il n'y en avait que 
deux (7); et l’on pourrait par suite se demander si le troisième 
a bien la même origine. M. de Clarac, toutefois, dès 1821, donne 
les trois hermès, qui, dit-il, représentent Mercure, Hercule jeune 


(1) Revue contemporaine, t. XIII, p. 292. 

(2) Ravaisson, p. 20. 

(3) P. 452-153. 

(4) P. 24. M. de Marcellus, de son côté, après avoir mentionné le pied parmi 
les fragments qu'il emporta (Revue contemporaine, ἃ. XIII, p. 294), ajoute : « je 
reconnus que le bout du pied gauche de la statue n'existait pas », affirmation dif- 
ficile à expliquer, si le pied, comme l'indique Quatremère de Quincy, avait pu 
être replacé dans son joint. M. Bins de Saint-Victor, enfin, dans le texte du Musée 
des antiques de Bouillon (t. I, pl. Il), écrit : « Le pied gauche non moins barbare 
dans son exécution et hors de proportion avec le pied droit qui est bien conservé 
paraît être sorti de la main du même ouvrier qui a fait le bras (il s'agit du bras 
droit). » 

(5) Ravaisson, p. 11. M. Ravaisson a cru qu'il s'agissait dans cette lettre de 
deux statues drapées que Voutier avait découvertes. 

(6) Ibid., p. 20. 

(7) Ρ. 5. 
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et Bacchus indien (1), comme ayant été trouvés « appuyés 
contre le mur du fond de la niche » (2), et son témoignage sem- 
ble exempt des critiques opposables aux souvenirs, beaucoup 
plus éloignés des faits, de M. de Marcellus (3). Les inventaires 
du Louvre sont également d'accord pour assigner aux trois 
hermès une origine commune; mais, par une étrange confusion, 
ils y sont inscrits comme rapportés d'Orient par M. de Forbin 
au retour de son voyage en 1818 et portent les n° 73, 74 et T5 
de l'inventaire du règne de Louis X VIII (4), alors que la Vénus 
de Milo n'est inscrite au même inventaire qu'à sa date d'entrée 
et sous le n° 299 (5). Il y aurait là de quoi faire naître, au pre- 
mier abord, quelque incertitude, surtout en présence de la des- 
cription vraiment surprenante d'infidélité donnée par Dumont 
d'Urville. Voutier se borne à désigner les deux hermès comme . 
portant une tête de vieillard et une tête de jeune homme (6). 
Mais Dumont d'Urville écrit : « Les deux hermès n'ont rien de 
remarquable, leur hauteur est de trois pieds et demi ; l’un est 
surmonté d'une tête de femme ou d'enfant, et l'autre porte une 
figure de vieillard avec une longue barbe (7) ». D'accord avec 
lui sur la tête de vieillard, non seulement dans le récit d’en- 
semble publié par M. J. Aicurd, mais encore dans les courtes 
notes insérées dès 1862 dans les Archives de l'art français avec 
le rapport cru inédit de Dumont d'Ürville, M. Matterer désigne. 
plus explicitement encore le second hermès comme une tête de 
jeune fille couverte d’une abondante chevelure (8). La tête de 
vieillard se laisse facilement identifier avec l’'Hermes appelé 
aussi Dionysos barbu (9); mais on se demande comment l'autre 

(4) P. 25. 

(2) P. 6. 

(3) Souvenirs de l'Orient, t. p. 1, 248; Revue contemporaine, t. XIII, p. 291, 292. 

(4) P. 14. La confusion a sans doute son origine dans ce fait que M. de Forbin 
avait rapporté deux fragments de statues en marbre, lesquels, nous l'avons dit, 
ne figurent pas à l'inventaire. 

(5) P. 46. 

(6) P. 40. 

(1) Ravaisson, p. 20. 


(8) Archives de l’art, ? série, t. 11, p. 201, n. 1. 
(9) Frôhner, n° 209; Catalogue sommaire des marbres antiques, πο 405. 
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hermès, surmonté d’une tête d'Hermes imberbe aux cheveux bou- 
clés, ceints d'une bandelette (1), a pu être regardé comme portent 
une tête de femme, encore moins de jeune fille couverte d'une 
abondante chevelure. La confusion, d’ailleurs, serait plus impos- 
sible encore en ce qui concerne le troisième hermès, surmonté 
également d'une tête d'Hermes imberbe (2) : sur la gaine de 
celui-ci. en effet, la représentation du sexe est indiquée par une 
cavité très reconnaissable, alors que sur le précédent il ne reste 
qu'un fragment de la tige de bronze qui servait à la fixer. Les 
termes de la lettre du 12 avril de Brest, qui a aussi en vue les 
hermès lorsqu'il parle de trois statues qu’on vient de découvrir, 
la Vénus et deux autres représentant le dieu Hermes et un jeune 
enfant (3), ne sont pas eux non plus bien précis; ils ne sont pas 
du moins en contradiction avec la réalité, et ce sont à coup sûr 
encore les deux hermès que Brest désigne à quarante ans de 
distance, dans son rapport de 1862, par ces mots : « la statue et 
les deux autres pièces représentant Hermès et Hyraclès (sic); — 
il y avait également debout dans la niche les deux autres statues 
de Hermès et d'Hyraclès (4). » Heureusement les insuffisances 
ou les inexactitudes de description, les fausses mentions d'in- 
ventaire, perdent toute portée en présence des dessins de Vou- 
tier veproduits par M. Ravaisson (5) et dont le rapprochement 
avec les originaux confirme d'une manière absolue, pour deux 
au moins (6), la tradition constante qui a désigné les trois hermès 
réunis aujourd'hui dans la salle de la Vénus de Milo comme étant 
ceux trouvés avec la statue. Il me semble facile, pour le troi- 
sième (7), d'expliquer le silence gardé par les témoins de la décou- 
verte, si l’on tient compte qu'il est brisé à mi-hauteur environ 
et que toute la partie inférieure de la gaine n'existait pas. 

(1) Frôühner, n° 194: Calalogue sommaire des marbres antiques, n° 404. 

(2) Frôhner, n° 195; Catalogue sommaire des marbres antiques, n° 403. 

(3) Ravaisson, p. 19. 

(4) Chronique des arts, 1891, Ὁ. 85, 86. 

(5) PL. IL, 3 et 4. 

(6) PI. 1], 3 = Frôhner, n° 209, Catalogue sommaire, n° 405; pl. 11, & = Frôhner, 


n° 194, Catalogue sommaire, n° 404. 
(7) Frôhner, n° 495; Catalogue sommaire, u° 403." 
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Aux sculptures recueillies avec la Vénus, enfin, s’ajoutent 
des inscriptions. 

La première, la plus connue, est celle qui contient la signa- 
ture d’un artiste, peut-être Agesandros, d'Antioche du Méan- 
dre,.… avôpos [MJnviou [᾿Αντ]ιοχεὺς ἀπὸ Μαιάνδρου ἐποίησεν (1), et 
dont se sont prévalus les archéologues qui placent à une date 
assez basse l'exécution de la statue (2). Voutier l’a dessinée (3) 
comme formant la base de l'hermès d'Hermes imberbe (4). Il 
est certain, tous s'accordent sur ce point, que l'inscription a 
été, aussi bien que l’hermès lui-même, rapportée au Louvre, 
où, comme le montre le dessin de Debay gravé dans la notice 
de M. de Clarac et comme nous le verrons plus loin (5), on ἃ 
même tenté de la rapprocher de la base de la Vénus. Il est 
malheureusement non moins certain que c'est en vain qu'on l'y 
cherche aujourd'hui. 

Une seconde inscription, gravée sur une dalle de dimensions 
plus considérables, qui, dit-on, aurait surmonté la niche où fut 
trouvée la stalue, mentionne la dédicace d'une exèdre par un 
certain Bacchios. M. Hiller von Gaertringen, à la suite de 
M. Furtwängler, qui prétend y trouver une allusion à la 
Vénus elle-mème (6), la complète ainsi : Βάχχιος Σάττου ὑπο- 
γυ[μνασιαρχήσας) τάν τε ἐξέδραν χαὶ τὸ [ἄναλμα) (ἢ Ἕρμαι Ἥρα- 
κλεῖ (7). À cette inscription se rapporte le passage suivant 
d'une lettre de M. de Forbin à M. de Clarac, en date du 
28 mars 1822 : 


« Voudrez-vous bien prendre connaissance d'une inscription 
grecque, dont M. le marquis de Rivière fait hommage au Roi, pour 
que je puisse informer le Ministre de la teneur, de l'intérêt et du. 


(1) Inscriptiones graecae insularum maris Aegaeï, III, n° 1241; Clarac, Musée 
de sculpture, texte, t. II, 2° partie, p. 841, pl. LIV, n° 421. 

(2) Voy: en particulier Furtwängler, Meisterwerke p. 602-613, 655. 

(3) Ravaisson, pl. IL, 4. 

(4) Frôhner, n° 194; Catalogue sommaire, n° 404. 

(5) Ρ, 8341. 

(6) Furtwängler, Meislerwerke, p. 615. 

(1) Inscripliones graecae insularum maris Aegaei, 1Π1, n° 1091. 
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prix de ce monument. Cette inscription est déposée à l’administra- 
tion du musée Royal (4). » 


Il ne peut s'agir, en effet, de la fameuse inscription d'Age- 
sandros. La notice de M. de Clarac sur la Vénus de Milo, sen- 
siblement antérieure à la lettre de M. de Forbin, donne cette 
première inscription comme appartenant déjà au Musée (2), où 
elle dut entrer en même temps que la Vénus elle-même. Il n y 
est parlé, au contraire, de l'inscription de Bacchios que d'après 
la communication du Dumont d'Urville (3) et le texte en est 
transcrit tel que celui-ci le consigne dans son rapport. Mais, 
dans le commentaire joint à la gravure de la Vénus de Milo 
dans le Musée royal, figure la rectification suivante : « Parmi 
les fragments trouvés avec la statue était une autre inscription. 
qui avait été copiée inexactement et que je puis offrir d'une 
manière plus correcte, le marbre ayant été depuis peu donné au 
musée royal par M. le marquis de Rivière (4). Au commence- 
ment de l'inscription, au lieu de BAKXEOZATIOY, il faut lire 
BAKXIOZEATIOY', Bacchius, fils de Sextus Atius (5 (5). » La-Des- 
cription des antiques de 1830, sous le n° 802 qui fait par- 
tie des « monuments divers qui n'ont pas encore trouvé place 
_ au Musée royal », signale cette correction (6), et dans le tome II. 
du Musée de Sculpture M. de Clarac s'exprime de nouveau en. 
ces termes au sujet de cette inscription : « Je la publiai dans. 
la notice que Je fis paraître en 1821 sur ce chef-d'œuvre. Mais. 
ce fut d’après une copie fautive et mon inscription le fut aussi. 

Le marbre étant arrivé à Paris, je pus la copier avec exactitude 
et je la rétablis ici (7). » Il ne peut donc y avoir le moindre 


(1) Archives du Louvre. 

(2) P. 51-54. 

(3) P. 25. 

(4) La lettre du 28 mars 1822 nous indique la date. 

(5) Le texte du somptueux recueil in-folio publié par Henri Laurent sous le 
titre de Musée royal n'est pas paginé. 

(6) P. 310 : « Trompé par une copie inexacte qui m'avait été fournie avant que 
le marbre fût à Paris, j'avais donné dans ma Notice sur la Vénus de Milo cette 
inscription d'une manière incorrecte. » 

(7) T. Il, 2e partie, p. 853, Inscriptions, 441, n° 802, pl. LIV. 
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‘doute sur l'entrée au Louvre de cette seconde inscription, quoi- 
qu'elle se soit égarée comme la première, et l'on est étonné de 
retrouver encore, dans le fascicule III des Inscriptiones graecae 
insularum maris Aegei, publié récemment par M. Hiller von 
Gaertringen, la note suivante signée de M. A. Schiff : « Lapi- 
dem Parisiis ἴῃ museo conservari falso scripsit Bæœckh,; Meli 
relictum tradit vic. de Marcellus (1). ᾿ 

Le seul point obscur ne peut être que de savoir si les inscrip- 
tions furent prises à Milo par M. de Marcellus ou seulement par 
M. de Rivière lors de son passage. Sur ce point, les témoignages 
sont singulièrement contradictoires. La lettre de Brest à M. de 
Rivière du 26 mai donnerait à croire qu'elles furent embarquées 
dès l’abord sur l'Estafette : « Il est impossible, dit-il, de vous 
exprimer les peines et les contrariétés que nous avons éprouvées 
jusqu'au moment où nous avons été en possession de la statue 
en question trouvée à Milo, ainsi que les termes, inscriptions et 
autres (2). » D'autre part, le journal de bord du commandant 
Robert se borne à ces mots : « Le 24 (mai) (3), j'embarquai une 
statue de Vénus en marbre de Paros achetée pour le compte de 
Son Excellence l'ambassadeur (4) ». M. de Marcellus, à deux 
reprises dans ses Épisodes littéraires en Orient (5) et dans la 
revue l'Artiste de 1851 (6), parle de la plinthe qu'il enleva avec 
d’autres inscriptions ; mais ailleurs il se reprend. S'agit-il d'abord 
de l'inscription portant un nom de sculpteur, après avoir répété 
une troisième fois en mars 1854 dans la Revue contemporaine 
qu'il l’a rapportée (7), il déclare dans cette même revue, deux 
mois après, qu'il doit se rectifier lui-même (8), qu'il n’a nulle 


(1) P. 203, n° 1094. | 

(2) Ravaisson, p. 13. Le texte publié par M. Ravaisson dit « ainsi que les tonnes », 
et il ajoute « (Hermès ?) » 11 s'agit bien, en effet, des hermès, mais la lecture 
certaine et facile à restituer est « termes ». 

(3) M. de Marcellus dit le 25 (Revue contemporaine, t. XIII, p. 292). 

(4) Ravaisson, p. 26. 

(5) T. I, p. 413. 

(6) 4er juillet 1851, p. 160. 
_ (1) Revue contemporaine, t. ΧΙ, février-mars 1854, p. 296. 

(8) Ibid., t. XIII, p. 298. 
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souvenance d'avoir vu, encore bien moins acquis, ou reçu lui- 
même cette inscription (1), que ce doit être M. de Rivière qui 
l’'emporta (2); et pourtant le dessin de Voutier (3), qui la montre 
jointe à l’un des hermès (4), atteste qu’elle fut trouvée en même 
temps que la Vénus et que par suite elle dut passer sous 168 
yeux de M. de Marcellus (3). S'agit-il au contraire de l’inscrip- 
tion avec le nom de Bacchios, si l’on met de côté les termes va- 
gues « avec d’autres inscriptions » des Épisodes littéraires (6) 
et de l’Artiste de 1851 (7), M. de Marcellus, tant dans les Souve- 
nirs de l'Orient (8) que dans la Revue contemporaine de mars et de 
mai 4854 (9), affirme qu'il la laissa à Milo à cause de sa pesanteur 
et que ce fut M. de Rivière qui la recueillit (10). Il n’y a pas de 
motif pour ne pas le croire, mais l’on se demande (41) pourquoi 


(4) Ibid., p. 292. 

(2) Jbid., p. 294. 

(3) M. Furtwängler a eu tort d'ajouter comme argument (Meisterwerke, p. 612) 
que c'est aussi cette inscription qu'a désignée tacitement Dumont d'Urville en 
disant : « le piédestal d'un des hermès a dû porter aussi une inscription, mais 
les caractères en sont tellement dégradés qu'il m'a été impossible de les dé- 
chiffrer » (Ravaisson, p. 21). M. S. Reinach a montré depuis (Chronique des 
arts, 1897, p. 26) que ce passage s'applique au piédouche de l'hermès à tête bar- 
bue, sur lequel Voutier a copié également quelques caractères. M. de Martellus 
parle aussi quelque part de « lettres gravées sur une plinthe ou sur certains 
hermès » (Revue contemporaine, t. XII, p. 295). 

(4) Il n'est pas inutile de rappeler que dès 1821 Quatremère de Quincy dans sa 
dissertation (p. 10, n. 1) indiquait que la plinthe avait dû porter un des hermès. 
M. de Marcellus, lui aussi, écrit : « L'inscription ne pourrait-elle pas se rap- 
porter à quelques-uns de ces hermès insignifiants qui me suivirent? Et l'en- 
taille quadrangulaire que l'on remarque à la surface de la plinthe et qui cor- 
respond à son centre ne peut-elle pas aussi bien avoir servi à soutenir un des 
hermès? » (Revue contemporaine, t. XIII, p. 294). 

(5) Il faut donc convenir, avec M. Furtwängler (Meis{erwerke, p. 612), que le 
témoignage de M. de Marcellus sur la manière dont l'inscription ἃ été rapportée 
est insuffisant. 

(6) T. 1, p. 413. 

(1) 2er juillet 1851, p. 165. 

(8) T. 1, p. 248, n. 2. M. Frôhner (p. 175) a fait une confusion en indiquant ce 
passage comme disant le contraire. 

(9) T. XII, p. 294; t. XIII, p. 292. 

(10) Ibid., t. XIII, p. 294. 

(11) M. de Marcellus assure, en effet, que tous les marbres enlevés à Milo à 
deux époques distinctes, les uns par lui-même, les autres par M. de Rivière, 
« réunis dans l'entrepont de la Lionne, arrivèrent sans se quitter à Marseille et à 
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la pierre ne fut remise au Louvre qu'un an après la statue, 
en 1822 (1). 

Il est enfin une troisième inscription du sort de laquelle nul 
ne s'est enquis et dont l'existence même n’a été que depuis peu 


Paris au laboratoire du Louvre » (Revue con temporaine, t. XIII, p. 294), et il ajoute 
même qu'il y a procédé en personne à leur récolement (Jbid., t. XII, p. 296), 

(1) ἢ faut bien, puisqu'on y est à plusieurs reprises revenu avec malveillance, 
dire ici quelques mots de la perte des deux inscriptions en question. Les deux 
inscriptions, nous l'avons établi, sont entrées au Louvre; les deux ne s'y . 
retrouvent plus. Il est bien évident qu'elles ont disparu en même temps et de la 
même manière. Le seul fait de cette double disparition devrait suffire 4 faire 
rejeter la supposition qu'elles aient été détruites de propos délibéré. Si, en effet, 
l'on comprend à la rigueur l'intérêt qu'on aurait pu avoir à supprimer la signa- 
ture d'artiste pour maintenir une opinion préconçue sur la date de la Vénus, 
l'inscription de Bacchios, du moins, ne pouvait gêner aucune théorie. Seul, je 
crois, M. Furtwängler a poussé jusqu'au bout le système en écrivant (Meis- 
terwerke, Ὁ. 611) qu'on avait fait disparaître également cette dernière « sans 
doute parce qu'elle aussi pouvait servir à placer la Vénus trop tard et qu'il fallait 
se débarrasser de cet indice importun ». Indice importun en quoi? Sans doute 
parce que M. Furtwängler complète l'inscription καὶ τὸ [ἄγαλμα] et qu'il regarde 
l'exèdre éomme faisant partie d'un gymnase où la Vénus aurait été découverte 
à sa place. Il me semble, en réalité, diflcile de trouver quelque fondement à cette 
suspicion vraiment trop ingénieuse dans sa malignité. L'hypothèse d'une des- 
truction volontaire, aussi bien, n'a d'ordinaire été mise en avant que pour 
l'inscription portant mention d'Antioche du Méandre. Friederichs (Bausleine zur 
Geschichte der griechisch-rômischen Plastik, Ὁ. 333), Overbeck (Ueber die Känst- 
lerinschrift und das Datum der Aphrodite von Melos, Berichte der sachsischen 
Gesellschfaft der Wissenschaften zu Leipzig, 1881, p. 93), M. Robinson (Catalogue 
of the casts from greek and roman sculpture, Boston, 1887, p. 92, 1898, p. 253), 
M. Furtwängler enfin (Meisterwerke, Ὁ. 603) s'en sont faits l'écho, nul plus aflir- 
mativement que ce dernier, qui, après avoir indiqué parmi les causes dela perte 
le fait qu'on regardait cette plinthe comme une restauration et comme n'ayant pas 
d'importance, écrit en guise de conclusion : « si le fragment n'avait pas appartenu 
d'une manière évidente à la statue, il ne se serait sans doute pas perdu ». Le 
point de départ de l'accusation est toujours une lettre adressée par M. de Long- 
périer à Friederichs et publiée par lui en 1868 dans son ouvrage, mais que 
M. Wolters n'a pas maintenue dans la seconde édition. Voyons donc quelle en 
est l'argumentation. La lettre de Longpérier, en fait, comprend trois points : 

1° « Dans l'espérance qu'on se serait borné à cacher la portion du marbre qui 
portait cette inscription, j'ai fait faire il y a dix-huit ans de grandes recherches 
dans les caves du Louvre... Je n'ai rien découvert, et j'ai maintenant la crainte 
que le marbre ait été attaqué à coups de ciseau. » Il résulte de cette affirmation 
qu'il n'y aurait plus, en effet, grande chance de retrouver le fragment, comme 
l’espérait M. Frôhner en 1869 (p. 176, n. 2), et, si la date des recherches est 
exacte, qu'on ne peut pas penser non plus à un déménagement lors de la cons- 
truction du nouveau Louvre et à un transfert dans des sous-sols ne dépendant 
pas du Musée. 

20 « J'ai connu des gens qui malgré la publication de l'inscription donnée par: 
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signalée. Dumont d'Urville avait noté que « le piédestal d'un 
des hermès a dû porter aussi une inscription », en ajoutant que 


Clarac soutenaient encore vingt ans et trente ans plus tard que la statue est de 
Praxitèle... On avait dit au roi Louis XVIII que la statue dont l'ambassadeur de 
France lui faisait présent était l'œuvre du célèbre sculpteur de Phryné et je crois 
que ce fut la cause de la perte de l'inscription. » Les premières lignes ne font 
qu'amplifier une boutade de M. de Clarac (p. 47), où il raille les personnes qui pour 
faire accepter leur jugement se moutrent « tellement familiarisées avec le style de 
Praxitèle qu'on serait porté à croire qu'elles l'ont vu travailler ». Rien ne semble 
établir le bien fondé de ce qui suit, et, dans toute la correspondance qu'on trouvera 
plus loin, c'est à peine au contraire si le nom de Praxitèle intervient une fois. 

3° « Je connais trop bien la barbarie avec laquelle on traitait les monuments 
antiques, lorsque MM. Percier et Fontaine avaient la haute main sur les travaux 
du Louvre, pour croire qu'on se serait arrêté devant une mutilation. » Voici enfin 
le grief, mais par quel singulier raisonnement nous fait-on passer! Il s'agissait, 
quelques lignes plus haut, d'un préjugé archéologique qui, disait-on, fut la cause 
de la perte de l'inscription, et c'est bien sur ce point qu'insiste M. Furtwängler : 
si, comme nous l'apprend une lettre publiée jadis par M. Ravaisson (La Vénus de 
Milo, 1871, p. 23), M. de Clarac ne prit pas part à l'exposition de la statue, si sa 
notice ne fut pas soumise au Roi, si la Vénus fut installée à la hâte, ce serait, 
suivant lui, à cause de l'opinion que le conservateur des antiques professait sur 
l'inscription de la base. Nous ne sommes plus maintenant en présence que du 
manque de respect, de la barbarie, si l'on veut, dont usaient avec les antiquités les 
architectes, qui, à supposer qu'il y eût des coupables, sont les seuls visés. Mais 
croit-on que M. de Clarac, en ce cas, se serait tu? 1l est toujours prêt à rappeler, et 
avec une vivacité singulière, on le verra, ses difficultés avec Fontaine, et 
c'est même à ce désaccord que fut due la prétendue exclusion contre laquelle il 
proteste dans la lettre que nous venons de mentionner et que nous republions 
plus loin. Fort de la place qu'il avait l'honneur d'occuper, comme l'écrira 
M. de Forbin, il eût d’autant plus dénoncé la faute commise qu'il croyait avoir 
à se plaindre des architectes. Loin de là, non seulement il n'a jamais signalé 
la disparition ; bien plus, dans la description des antiques comprise dans la 
première partie de son Manuel d'histoire de l’art, parue seulement après sa 
mort mais imprimée sous sa direction, il lui donne encore place et l'indique 
comme étant en magasin (p. 282, ne 802). L'invraisemblance est si grande 
qu'Overbeck admet que l'inscription a pu ne disparaître qu'après la mort de 
M. de Clarac (p. 93). Mais peut-il alors subsister quelque chose de l'hypothèse 
d'une destruction intéressée, de tout ce roman si laborieusement, mais si faible- 
ment échafaudé ? La plinthe rapportée avec la Vénus de Milo, tout porte à le croire, 
s'est perdue comme peuvent et surtout ont pu jadis facilement se perdre des frag- 
ments auxquels on n'attachait pas grand prix, dans des ateliers où les marbres 
gisaient pêle mêle et où l'habitude des restaurations conduisait à se servir de 
morceaux réservés pour cet usage comme étant de rebut au point de vue de 
l'exposition. Il nous reste à ajouter que cette plinthe, contrairement à ce qu'on 
‘a dit quelquefois, n'avait pas été moulée et que l'expression assez amphibologique 
de M. de Clarac (p. 50) « je l'ai fait mouler » s'applique en réalité à la base 
de la statue du Héros combattant, avec laquelle il la compare pour la forme 
des caractères. 
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les caractères en sont tellement dégradés qu'il lui a été impos- 
sible de les déchiffrer. (1). L'inscription d'Agesandros, on le sait 
depuis la publication des dessins de Voutier, servait de base à 
l'un des hermès (2). Mais est-ce à ce texte que Dumont d'Ur- 
ville fait allusion, comme le croit M. Furtwängler (3)? Il n'est 
pas dit par ceux qui l'ont publié qu'il fût presque effacé, et le 
dessin de Debay, en particulier, le donne comme parfaitement 
net. M. Furtwängler, il est vrai, remarque que la reproduction 
de Debay a pu être faite d’après une transcription qui lui aurait 
été remise (4). M. S. Reinach pense au contraire que Dumont 
d’Urville ne parle pas de cette inscription, pour cette raison 
sans doute qu'avant le 19 avril, date à laquelle il écrit, l'her- 
mès juvénile avait été séparé de son piédouche (5). Il est aisé, 
en tout cas, de reconnaître sur les dessins de Voutier que, de 
même que sur la base de cet hermès figure l'inscription d’Age- 
sandros, la base de l’hermès à tête barbue porte elle aussi une 
inscription (6). Nulle part, néanmoins, M. Ravaisson, peut- 
être parce qu'il la considérait comme une suite de caractères 
mal copiés, ni ne la mentionne ni ne la transcrit dans son 
mémoire. Le mérite de l'avoir fait connaître revient à M. S. Rei- 
nach. Il lut sur une photographie du dessin que lui communi- 
qua M. Ravaisson : 


EOAQPISAZE AAIZIÈTPATOZ 


qu'il restitua d'abord Θεοδωρίδας ᾿Αγησιστράτου (7), puis, à la 
suite d’une communication de M. Hiller von Gaertringen et du 
rapprochement avec une autre inscription de Milo, Θεοδωρίδας 
Δαιστράτου (8). 


(4) Ravaisson, p. 21. 

(2) Jbid., pl. IL, 4. 

(3) Meisterwerke, p. 612. 

(4) fbid., p. 612, n. 1. 

(5) Chronique des arts, 1897, p. 26. 
(6) Ravaisson, pl. II, 3. 

(7) Chronique des arts, 1897, Ὁ. 26. 
(8) Ibid, p. 42. 
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Le mauvais sort qui s’attaché aux inscriptions qui accompa- 

gnaient la Vénus de Milo s’était-il étendu à cette inscription 
comme aux précédentes ? Il semblait que ce fût, en quelque 
sorte, de droit et l’idée ne venait pas que l'original pût exister : 
pourtant, rapportée elle aussi au Louvre, l'inscription y est 
encore et nous venons, M. Héron de Villefosse et moi, de l’y 
retrouver. 
Le bloc sur lequel elle est gravée avait été, par une combi- 
naison fâcheuse, accolé à un cippe funéraire de basse époque 
portant l’épitaphe d’un certain P. Granius Eros,.de manière à 
ne former qu'un seul et même monument. Comme tel, l’ins- 
cription figure même dans les Inscriptions grecques du Louvre 
de M. Frühner, mais singulièrement déformée ainsi qu'on va 
le voir : « Ποπλίου l'paviou Ἔρωτος En. Sur la plinthe [fjeodwpr- 
σασα Atoroatos (sic). Le verbe θεοδωρέω (consacrer aux dieux) 
n'est pas encore reçu dans nos dictionnaires. Petit autel à fron- 
ton triangulaire décoré d’un disque et de deux acrotères. En bas, 
bucranes et guirlandes. Hauteur, 1 m., largeur, 0 τὰ. 43 c. (1) ». 
Il faut dire que le traçage en rouge, fait inexactement, des 
lettres assez effacées contribuait à cette lecture fautive et que, 
de plus, l'existence de l'inscription de Theodoridas sur la base 
de l’un des hermès de Milo était alors complètement ignorée. 
Depuis même les articles de M. Reinach, qui, en signalant 
cette inscription, auraient pu mettre sur la trace de la confusion 
commise, il eût fallu un hasard qui attirât précisément l'atten- 
tion sur ce numéro, en apparence sans intérêt, du catalogue des 
inscriptions grecques du Louvre. La découverte s'est faite 
autrement. Il ya peu de temps, nous eûmes, dans le classement 
que nous poursuivons des marbres antiques, à faire déplacer le 
cippe de P. Granius Eros de la demi-obscürité où il était relé- 
gué sous l’escalier Daru: la base, dans le transport, en fut sépa- 
rée et retint nolre examen. 

La base consiste en un bloc rectangulaire de beau marbre 


(1) Inscriptions grecques, n°118. 
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grec, mesurant 0 τη. 285 de haut sur 0 τη. 455 de large et 
0 m. 405 de profondeur, dont les arètes, sur trois faces, se ter- 
minent, en haut et en bas, par des moulures formées d’un filet 
et d'une gorge; seule la face postérieure a été laissée brute. 
Sur le dessus, une cavité de 21 centimètres sur 17, profonde au 
plus de 4 centimètres et demi, correspond exactement au pied 
de la gaîne de l'hermès barbu conservé au Louvre sous le n° 209 
de la Notice de la sculpture antique de M. Frôhner, n° 405 du 
Catalogue sommaire des marbres antiques, et désigné sous le 
nom de Dionysos oriental ou Bacchus barbu, dont le revers 
est également resté brut. Il ἣν a donc aucun doute que la base 
soit bien celle de l'hermès, comme l'indique le dessin de Vou- 
tier. L'inscription, d'ailleurs, le confirme. Elle ne mentionne 
pas seulement, en effet, les noms de Theodoridas et de son père, 
comme l'avait restitué M. Reinach. Il restait à la fin, dans la 
copie de Voutier, un Z, suivi lui-même, ainsi qu'on pouvait le 
reconnaître, d'une haste verticale. M. Hiller von Gaertringen, 
pour rendre compte de ces derniers caractères, proposait 
[θ]εοδωρίδας Λαιστράτου [ZInvi (1). La pierre en réalité porte : 


EOANPIAAZ:AAIZTPATO{EI/ 7/\ 
[Θ]εοδωρίδας Λαιστράτο(υ) ‘Epuar (2). 


Le 6 initial a disparu avec un éclat. Du mot EPMAI, l'E est 
parfaitement net; subsistent ensuite la barre verticale du P, le 
premier jambage du M et l'extrémité inférieure des barres 
obliques de l'A. Le dieu Hermes auquel le monument est con- 
sacré est précisément celui dont l’image en forme de gaîne, ou 
comme on dit en hermès, s'adapte à la base et dont le nom 
doit être substitué à celui de Dionysos. 

I1 résulte de cette constatation une conséquence qui n'est 


(1) Inscriptiones graecae insularum maris Aegaei, III, n° 1092. 

(2) Il se confirme par là que c'est bien Θεοδωρίδας Λαιστράτου, comme le fait 
remarquer M. Hiller von Gaertringen (Ibid., n° 1096), et non Δαιστράτου avec 
M. Cavvadias (TAux+eà τοῦ ἐθνικοῦ Mousstou, n° 237) qu'il faut lire sur 
l'inscription d'Athènes. 
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pas sans importance pour la Vénus. La superposilion indiquée 
dans le dessin de Voutier avait été volontiers traitée, de factice. 
M. Furtwängler, entre autres, l'avait résolument écartée 
comme n'étant fondée sur rien et ne constituant qu’une com-. 
binaison du dessinateur. Il est vrai qu'il n'apportait aucune 
raison à l'appui de cette critique, si ce n’est la présence de 
la moulure indiquée par Voutier à la partie supérieure du 
piédouche (4), et M. Reinach n'avait pas d'abord hésité à dé- 
clarer que son hypothèse ne supportait pas l'examen (2). 
M. Furtwängler néanmoins sy est tenu et, revenant sur la ques- 
tion de la Vénus de Milo dans les Sitzungsberichte de l'Acadé- 
mie de Munich (3), il a de nouveau aflirmé, plus résolument 
encore que dans les Meisterwerke, l'indépendance des deux 
fragments. M. Hiller von Gaertringen, de son côté, lui donnait. 
pleinement raison, la cimaise, disait-il, qui n'existe qu'en 
avant, non à droite et à gauche, indique qu'il y avait sur les, 
côtés d’autres pierres ct que par suite il ne peut en aucune 
façon s'agir de la base d'un hermès (4). Sans arguments qui 
permissent de combattre comme arbitraire le dessin de Vou- 
tier, mais aussi sans preuve extrinsèque qui en confirmât le 
bien-fondé, la certitude faisait défaut, et M. Reinach dut le 
reconnaître eu écrivant qu'au moins pour ce qui est de la base: 
de l'hermès barbu, « comme le bloc portant cette inscription 
a disparu, on peut douter qu’il existât à l’origine un rapport 
quelconque entre l'inscription et l’hermès (5) ». Le doute 
aujourd'hui n'est plus permis. D'autre part, Voutier, on le sait, 
a dessiné comme servant de base au second hermès, l’hermès. 
surmonté d’une tête imberbe, l'inscription avec le nom d’Age-. 
sandros d'Antioche du Méandre. La véracité de son témoi- 


(1) Meislerwerke, p. 612-613. 

(2) Chronique des arts, 1891, p. 26. 

(3) Zur Venus de Milo, Sitzungsberichte der bayrischen Akademie der Wissens- 
chaften, 1897, p. 415. | 

(4) Inscriptiones graecae insularum maris Aegaei, III, n° 1092. 

(5) Chronique des arts, 1898, p. 224; voy. aussi Revue archéologique, 1891 3, 
p. 300, n. 4. 
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gnage, confirmée aujourd'hui par l'otiginal lui-même én ce qui 
concerne l'un des hermès, peut être légitimement étendue à 
l'autre ; et c’est à coup sûr, quoi qu’on en ait dit (4), à recevoir 
la partie inférieure de la gaine de cet hermès qu'était destinée 
la cavité rectangulaire que montre le dessin de Debay. Il s’en- 
suit, et c’est un point que M. Reinach a déjà indiqué (2), mais 
qui se trouve recevoir un degré nouveau de certitude, qu'au cas 
où l'inscription d'Agesandros devrait être réellement rattachée 
à la Vénus la seule restitution possible de celle-ci serait de 
grouper la Vénus avec un hermès. Il faut ou renoncer au rat- 
tachement, ou accepter cette restitution malgré son caractère 
peu esthétique, et l'on n'est plus en droit d'imaginer dans la 
cavité que présente le bloc inscrit, comme le fait par exemple 
M. Furtwängler (3), une colonnette de marbre sur laquelle 
se serait appuyé le bras de la Vénus. | 

Ïl n’est pas indifférent non plus de pouvoir désormais compter 
avec certitude l'hermës de Milo comme un nouvel exemple de 
Ja mode qui de si bonne heure porta à l’imitation des modèles 
archaïques. Non seulement le dieu a le type barbu que lui 
donnait la tradition ancienne, mais encore l'exécution vise à 
l'archaïisme. La chevelure, par exemple, est partagée en mèches 
ondulées d’une rigoureuse symétrie. Sur les épaules tombe une 
masse régulièrement striée, et, de part et d'autre, deux longues 
boucles se détachent et se prolongent jusque sur la poitrine. 
La barbe, elle aussi, est soigneusement étagée et forme une 
série de tire-bouchons, tandis que deux fortes moustaches 
accompagnent la lèvre supérieure. Tout, en un mot, dans cette 
tête d'Hermes appartient au style que l’on qualifie d'archaïsant ; 
et, d'autre part, la date en est fournie par l'inscription du pié-- 
douche. Si le croquis très sommaire de Voutier ne permettait 
pas d'en estimer la plus ou moins grande ancienneté, en pré- 
sence de l'original 1] est facile de se convaincre que les carac- 


(1) Furtwängler, Meisterwerke, Ὁ. 612. 
(2) Chronique des arts, 1897, p. 44; 1898, p. 224, . 
(3) Meisterwerke, p. 618-623. 
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tères, les trois points de séparation superposés, la forme Auto- 
τράτο pour Λαιστράτου, ne peuvent appartenir, au plus tard, qu'à 
la première moitié du 1v° siècle. 

Ici encore, d’ailleurs, se trouvent confirmées les conclusions 
auxquelles M. Reinach avait été amené par le rapprochement 
de la base de l'hermès avec une autre inscription, conservée 
au Musée national d'Athènes, provenant également de Milo où 
elle fut copiée en 1877 par M. Tissot (4) et d’un endroit très voi- 
sin, on l’affirme, de celui où fut découverte la Vénus (2), et sur 
laquelle se lisent les mêmes noms de Theodoridas fils de Lais- 
tratos. M. Reinach, d'après la copie de Tissot, d'après les 
renseignements qui lui avaient été envoyés d'Athènes, affirmait 
que cette inscription ne pouvait être postérieure au milieu du 
iv° siècle (3). L'inscription trouvée avec la Vénus, par suite, 
semblait-il, devait être elle aussi du 1v° siècle, étant consacrée 
par le même personnage ; et, de fait, aujourd’hui, la base retrou- 
vée porte tous les caractères de cette époque. Dans 168 deux 
textes, forme des lettres, ponctuation, suppression de l'v final 
sont identiques. L’on peut constater, en outre, ce que ne per- 
mettait pas le dessin de Voutier, que par sa forme générale et 
ses moulures la base du Louvre est très analogue à le base 
d'Athènes. 

L'inscription d'Athènes, en effet, Θεοδωρίδας Λαιστράτο(υ) 
Ποσειδᾶνι (4), est gravée sur la face antérieure d’une base de 
marbre, qui, M. Cavvadias et tous les archéologues qui l'ont 
examinée l'affirment, est celle d’une statue d'homme à demi 
drapé, sans doute le portrait de Theodoridas lui-même, trouvée 
avec le célèbre Poseidon de Milo (5). Il y a dans cette double 
présence d'un ex-voto signé de Theodoridas avec la Vénus et 
avec le Poseidon, que, dans le moment du premier enthou- 


(1) Bulletin de correspondance hellénique, t. 11, 1818, p. 522. 

(2) Chronique des arts, 1898, p. 215, d'après une communication de M. Lallier, 
vice-consul de France à Milo. 

(3) Chronique des arts, 1897, p. 43; Revue archéologique, 1891 3, p. 300. 

(4) Inscriptiones graecae insularum maris Aegaei, III, n° 1096. 

(5) Γλυπετὰ τοῦ ἐθνικοῦ Moussiou, n° 2317. 
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siasme, on a appelé le frère de la Vénus, une coïncidence d'au- 
tant plus singulière qu’il me semble, en effet, impossible de nier 
que le Poseidon, dans le mode de juxtaposition des deux blocs 
qui le composent, dans la disposition des draperies aussi, pré- 
sente avec la Vénus certaines analogies. M. Reinach a été par- 
ticulièrement frappé de cette coïncidence et en a fait le point 
de départ d’une théorie d'après laquelle le Poseidon et la pré- 
tendue Vénus, qui serait en réalité une Amphitrite, auraient été 
groupés dans le même sanctuaire (1). L'hypothèse à coup sûr 
est très séduisante, mais peut-être y a-t-il dans les arguments 
d'où l'on prétend déduire la contemporanéité des deux statues, 
difficile à admettre au point de vue purement esthétique, moins 
de rigueur qu’il ne semble. « Poseidon et Vénus, écrit M. Rei- 
nach, doivent être contemporains... C'est ce qui explique, — 
et je ne vois guère comment l'expliquer autrement —, qu'une 
inscription au nom du même Theodoridas, lié indissolublement 
au Poseidon de Milo, se soit rencontrée à côté de la Vénus (2). » 
Le raisonnement au fond est celui-ci. D'une part, Theodoridas . 
est le consécrateur du Poseidon : n’oublions pas, toutefois, que 
ceci déjà est un postulat. L'inscription ne nous apprend qu'une 
chose, à savoir que Theodoridas avait consacré à Poseidon sa 
propre image ; à supposer qu'il y eût joint une effigie du dieu, - 
est-il nécessaire que le Poseidon découvert, par le seul fait qu'il 
a été découvert en même temps, soit précisément celle-là et que, 
par suite, du n° siècle où on le plaçait d'ordinaire, il doive 
remonter au 1v° (3)? D'autre part, l'inscription de Theodoridas, 
gravée sur le piédouche de l’hermès, ne doit pas être séparée de 
la Vénus. Mais avec la Vénus, pourtant, se trouvait, précisément 
dans les mêmes conditions et gravée également sur le piédouche 
d’un hermès, une seconde inscription, portant le nom d Age- 


(1) Chronique des arts, 1898, p. 226. 

(2) Ibid., p. 225-226. 

(3) M. Furtwängler, par exemple (Sifsungsberichte der bayrischen Akademie der 
Wissenschaften, 1891, p. 416), persiste à regarder le Poseidon comme postérieur à 
Alexandre. 
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sandros d'Antioche du Méandre, et, nous dit-on, on peut aflr- 
mer sans hésitation que le sculpteur d'Antioche n'est pas l'au- 
teur de la statue (1). N'est-ce pas déclarer que, à l'inverse de ce 
que l'on soutient pour l'inscription de Theodoridas, il n’y a pas 
de lien entre la Vénus et l'inscription d'Agesandros? Il faut 
reconnaître, en effet, que, si l'on croit que la Vénus a été 
recueillie dans un dépôt de chaufournier (2), il est très naturel 
qu'on ait trouvé en même temps des morceaux de sculpture 
appartenant à d’autres statues et à des époques diverses. La con- 
clusion la plus sage, en résumé, me paraît avoir été formulée par 
M. Reinach lui-même dans un autre passage (3) : « Si l'inscrip- 
tion [de Theodoridas] remonte au 1v° siècle, — et nous en avons 
aujourd'hui la preuve —, comme celle qui lui fait pendant est 
certainement postérieure à 280 (à cause de la mention d'An- 
tioche), il faudra conclure que les deux hermès ne sont pas con- 
temporains (4), qu'ils ne sont pas davantage contemporains de 
la Vénus, et que la question de la date de notre statue doit être 
entièrement laissée à l'appréciation des historiens de l'art. » 

Il est un point pourtant sur lequel on garde quelque doute. 
Le dessin de Voutier (5) nous montre, non seulement que la 
fameuse signature d'artiste figurait sur le piédestal de l’hermès 
à tête juvénile, mais que ce piédestal était non point rectangu- 
laire, mais coupé en biseau. De plus, sur le dessin de Debay 
joint à la notice de M. de Clarac, ce piédestal, sur la face supé- 
rieure duquel on reconnaît la cavité où s'encastrait l’her- 
mès, est rapproché de la Vénus et M. de Clarac constate 
que l'inscription arrivait juste dans l'alignement de la surface 


(1) Chronique des arts, 1891, p. 36. 

(2) fbid., 1898, p. 224. Voy., il est vrai, contre cette hypothèse, comme aussi contre 
celle proposée par M. E. Le Blant (Mélanges de Rome, 1890, p. 389) d'une cachette 
où la Vénus aurait été mise à l'abri au moment du triomphe du christianisme, les 
objections de M. Furtwängler (Meis{erwerke, Ὁ. 613 et 614, n. 3). 

(3) Jbid., 1897, p. 44. 

(4) Il résulte des seules proportions qu'ils ne forment pas pendants; voy. 
Furtwängler, Meisterwerke, Ὁ. 616. 

(5) Ravaisson, pl. IE, 4. 
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antérieure de l’ancienne plinthe et s’ajustait exactemen par 
derrière et de côté avec ses fractures (1). Il y avait donc deux 
sections obliques, celle de la base de la statue et celle du frag- 
ment portant l'inscription, se faisant contre-partie. « C'est là, 
dit M. 5. Reinach, un simple hasard (2). S'il y avait eu cor- 
respondance exacte entre les deux surfaces brisées, on les 
aurait rejointes et l'inscription ne se serait pas égarée. Il n'y 
avait certainement qu'un à peu près. L'’hermès et la base 
signée sont les fragments d’un groupe quelconque : la Vénus 
est une figure isolée (3). » Hasard difficile à admettre, et, si l'on 
ne peut croire à une appartenance originelle, ne vaut-il pas 
mieux revenir à l'hypothèse d'une adaptation antique (4)? 
Isolée dans sa conception, la Vénus, à la suite d'un accident, 
aurait été restaurée avec un hermès et une base signée d'un 
sculpteur d'Antioche du Méandre. 


ΠῚ 


La Vénus de Milo était entrée au Louvre, mais le directeur 


(1) P. 49. Le témoignage de M. de Marcellus sur « l'épaisseur et la forme dis- 
cordantes» de cette inscription (Revue contemporaine, t. XIII, p. 295), est sans 
importance. Il est visible, ea effet, sur le seul dessin que la hauteur n'était pas ia 
même, et ce que M. de Marcellus pouvait dire en 1854 de la forme ne repose sur 
rien. — M. Furtwängler qui soutient la théorie de l'appartenance de la base établit 
une distinction dans l’affirmation de M. de Clerac et, par un singulier arbitraire, 
ne l’admet pas en ce qui regarde la face antérieure (Meisterwerke, p. 608) : l'ali- 
gnement de ce côté ne devait pas, selon lui, exister malgré le dessin de Debay, 
qui n'aura pas tenu compte d'une différence légère, et il faudrait rapporter un 
morceau triangulaire. 

(2) L'hypothèse du hasard avait déjà été suggérée par Quatremère de Quincy 
(p. 10, n. 4). 

(3) Chronique des arts, 1898, p. 224. 

(4) L'hypothèse, on le sait, est celle qu'a soutenue dès l'origine M. de Clarac 
(p. 48 et suiv.), qu'indique comme possible, tout en adoptant de préférence l'idée 
de l'appartenance véritable, M. Saloman dans son étude Ueber die Plinthe der 
Venus von Milo (1884, p. 1-20) et qu'admet M. Ravaisson (p. 51-52). M. Ravais- 
son, d'ailleurs, signale divers indices qui établissent la réalité d'une restauration 
de la Vénus dans l'antiquité (p. 52) et M. Furtwängler lui-même, qui ne veut pas 
en entendre parler en ce qui touche la base (Meisterwerke, p. 605), l’admet (p.626), 
après M. de Clarac (p. 22, 23), en ce qui touche le bras droit, | 
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des Musées dans sa lettre au ministre, l’auteur de la note du 


Moniteur avaient parlé d'importantes restaurations nécessaires. 


L'extrémité du nez et quelques raccords aux lèvres furent 
refaits. Il sembla, en outre, légitime de se servir du morceau 
de bras gauche retrouvé; mais l’attache de l'épaule faisait 
défaut, et, lorsque M. de Ciarac fit paraître sa notice, il écrivait 


encore que « cela a empêché jusqu'à présent de remettre en 


place ce fragment qui ne peut s'adapter qu’en rétablissant ce 
qui manque à l'épaule (1) ». Le dessin de Debay montre pour- 
tant le rattachement effectué. M. de Forbin, si l'on en croit 
M. de Marcellus, avait fait faire ce dessin pour faire connaître 
la statue à David, retiré à Bruxelles, de qui il était lui-même 
l'élève (2) : « M. Debay fils dessina dans le laboratoire du Louvre 


la statue à laquelle, à grand renfort de plâtre, on avait restitué. 


son avant-bras gauche ; puis, sans remplacer le pied gauche et 
la fin de draperie qui en dérobe la moitié, on avait posé etrelié 
au socle l'inscription du sculpteur du Méandre malgré son 
épaisseur et sa forme discordantes, et c'est ce même dessin 
in-4° que M. de Clarac employa, mais il évita de tirer de cette 
adjonction provisoire toute conclusion directe (3). » M. de Cla- 


rac aurait même expliqué à M. de Marcellus, si l’on en croit ce: 


dernier, « qu'après avoir essayé de mettre l'inscription en avant 
plus que de la justifier dans sa notice, il avait dû se rendre au 
raisonnement de ses collègues (4) ». La plinthe de l'hermès fut,en 


(1) P. 22. 

(2) Revue contemporaine, t. XIII, p. 295. M. de Longpérier, dans sa fameuse 
lettre (Friederichs, Bausteine zu der griechisch-rômischen Plastik, p. 334), donne 
les détails suivants : « Vous savez que le grand peintre Louis David avait été exilé 
à Bruxelles après le retour des Bourbons. Lorsqu'il apprit par les journaux l'er- 
rivée de la Vénus de Milo à Paris, il écrivit à son élève le baron Gros et lui 
demanda un dessin du marbre grec. Gros chargea un de ses jeunes élèves, Auguste 
Debay, né en 1804, d'aller au Luuvre faire le dessin. Le jeune homme fut accom- 
pagné par son père J.-B. Debay qui lui-même était élève de David et camarade 
de Gros... Un caïique du dessin fut envoyé à Bruxelles. Le dessin resta entre 
les mains de Debay le père, et c'est ainsi que M. de Clarac put en obtenir plus 
tard une copie. » ἮΝ _ 

(3) Ibid., 1. c. 

(4) 1bid., Ὁ. 296. 
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effet, bientôt retirée; mais un pas de plus fut fait dans la voie de 
la restauration. « Toujours par le conseil du savant archéologue 
Quatremère de Quincy, raconte encore M. de Marcellus, le pied 
gauche qui devait s'allonger en dehors de la draperie et qui 
n'avait pas été retrouvé en premier lieu, comme pour rendre 
plus facile l'adhésion de l'inscription d'Antioche (1), ἃ été plus 
tard rétabli et assez heureusement créé (2) ». La Vénus dans cet 
état se montre à nous dans les planches du Musée royal de Lau- 
rent (3) et du Musée des antiques de Bouillon (4) et dans la 
planche jointe à la dissertation de Quatremère de Quincy, 
mais en fait elle ne parut jamais telle aux yeux du public. 
La portion du bras gauche n'avait été rétablie que provisoi- 
rement et, quoique M. de Saint-Victor, dans le texte du Musée des 
antiques de Bouillon, jugeât que son mouvement est celui qu'elle 
doit avoir, on ne voulut pas trancher le problème. « Au mo- 
ment, ajoute-t-il, où nous écrivons cette notice, la Vénus de 
Mélos vient d'être placée dans les salles du Musée ; et ce n'est 
pas sans étonnement que nous l'avons revue privée de cette 
portion de bras que l'on y avait très adroitement rajustée dans 
les ateliers du restaurateur. On ἃ décidé, dit-on, qu'elle ne 
serait point restaurée; nous pensons que l’on a très bien fuit 
de prendre cette décision; mais le rajustement des parties 
antiques qui sont détachées d'un monument ne peut être 
regardé comme une restauration, lorsque ces parties sont en 
‘harmonie avec le reste du monument : tel est le fragment que 
nous nous étonnons de ne pas voir remis à sa place (5). » 

- La tradition veut que ce soit Je roi Louis XVIII qui ait eu 
l'heureuse inspiration d'ordonner qu’on exposât la Vénus dans 
son intégrité et l’ait ainsi fait échapper à la loi commune (6). 


(1) « Ilaurait, dit M. de Marcellus, repoussé loin de'’lui l'inscription subrep- 
tice » (1bid., p. 295). Voy. aussi la remarque de M. Ravaisson, p. 51. 

(2) Ibid., p. 296. 
(3) T. Il, pl. 419. 

(4) T. I, pl. 14, 

(5) Note finale ; le texte n'est pas paginé. 

(6) Frôhner, p. 171. 
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M. de Marcellus dit le tenir de M. de Clarac lui-même (4). Le 
roi aurait admiré la statue placée sur son passage, lorsqu'il se 
rendait ouvrir la session des Chambres, dans la salle qui est 
aujourd’hui la salle Lacaze (2); et, dans la lettre de M. de Forbin 
au ministre du 2 mars 1820, reproduite au début de cette étude, 
on lit en effet : « Je m'occupe d’un rapport sur le mérite de cet 
ouvrage qui, selon l'ordre de Sa Majesté, pourra être mis inces- 
samment sous ses yeux (3). » D'après un autre bruit, pourtant, 
l'architecte Fontaine, qui avait résisté en une circonstance 
presque pareille à la volonté absolue de Napoléon, aurait refusé 
de faire monter la Vénus au premier étage, de telle sorte que, 
« la Vénus n'allant pas au Roi et le Roi n'allant pas à elle », ce 
serait sur un croquis que Louis XVIII aurait pris sa décision (4). 
Le rôle de Louis XVIII, de toute façon, me semble avoir été 
beaucoup moins prépondérant. 1] n’est guère vrai de dire qu'il 
ait pu être « las des longs et inutiles efforts tentés pour la res- 
tauration (δ) », ni de parler d’un long séjour de la statue dans 
les ateliers du Musée (6) : offerte au roi le 4°" mars, la Vénus de 
Milo, nous le verrons tout à l'heure (7), était exposéc avant la fin 
de mai. M. de Marcellus lui-même ajoute, d’ailleurs, que ce fut 
« à la suite d'un second rapport de M. le comte de Forbin sur 
l'inefficacité des restaurations essayées et en raison de toutes les 
conjectures aussi multipliées que peu satisfaisantes dont la 
statue fut l’objet » que « le roi Louis XVIII décida qu'elle res- 
terait dans l’état de mutilation où on la voit aujourd'hui et voulut 


(1) Revue contemporaine, t. XIII, p. 296; voy. également Souvenirs de l'Orient, 
t. I, p. 256. 

(2) Ibid., p. 297. Voy. sur cette scène le récit d'un vieux gardien raconté par 
M. Ravaisson dans le journal le Matin du 24 décembre 1887 et reproduit par 
M. 8. Reinach daus ses Chroniques d'Orient, 1re série, p. 407 = Revue qrchéolo- 
gique 18881, p. 375. 

(3) Voy. plus haut, p. 307. La phrase, il est vrai, est amphibologique, et peut- 
être est-ce le rapport qui. devait être mis sous les yeux de Louis XVIIT; voy, à 
l'appui de ce sens la lettre publiée à la page suivante. 

(4) Revue contemporaine, t. XIII, p. 297. 

(5) Jbid., p. 296 ; Frôhner, p. 111. 

(6) Jbid., p. 295; Frôhner, 1. c. 

(1) Voy. plus loin, p. 352. 
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que nul ciseau auxiliaire ne vint désormais attenter à sa 
beauté (4) ». 


La question avait été soumise à une délibération, quoique, 
M. Ravaisson l'a remarqué (2), dans des circonstances adminis- 
tratives d’une certaine irrégularité. M. Ravaisson, en effet, a 
publié la lettre suivante de M. de Clarac à M. de Forbin, que 
lui avait communiquée M. Héron de Vilicefosse : 


« Je vous avouerai, Monsieur le Comte, que je ne vois pas bien 
pourquoi vous vous adressez à moi pour faire inscrire le nom de 
cette statue, puisque, depuis qu'elle est au Roi et que je vous ai en- 
voyé une notice à ce sujet, que l'on n'a pas jugé à propos de mettre 
sous les yeux de Sa Majesté, on ne m'a pas plus parlé de cette statue 
que si elle m'était étrangère, ou plutôt que je fusse étranger au 
Musée royal. Si j'ai succédé dans le musée à M. Visconti, je n'ai pas 
la prétention de l'avoir remplacé : cependant, j'ai la même place 
que lui, et il me semble qu'ainsi que lui je suis chargé de l'esti- 
mation des monuments, de leur description, de leur mise en place, 
de leur restauration et de leur moulage. Comment se fait-il donc 
qu'il ait été décidé sans que j'en sache rien, et sans doute dans un 
conseil secret, où j'aurais dû être appelé, que cette statue ne serait 
pas restaurée ? Ce devait être l’objet d’une discussion à laquelle tout 
le monde serait étonné de ne m'avoir pas vu prendre part. Le mi- 
nistre de la maison du Roi, lui-même, ne pourrait s'empêcher d'être 
de cet avis (3). » 


À cette lettre, dont la forme peut paraître un peu vive, mais 
juste dans le fond, M. de Forbin répondit par la lettre suivante, 
que me communique également M. Héron de Villefosse. 


« Monsieur le Comte, 


«J'aurai l'honneur de répondre plus tard à votre lettre. Vous m'at- 
tribuez une décision prise par l’Institut, à la suite d'une longue dis- 
cussion. On a été entrainé par l'avis de M. Quatremère de Quincy, 
dont vous connaissez les lumières et l'autorité. 


(1) Revue contemporaine, t. I, p. 130. 
(2) La Vénus de Milo, 1811, p. 22. 
(3) Ibid., p. 23. 


LA VÉNUS DE MILO 351 


« C’est par pur oubli que vous n'avez pas été informé de ma déter- 
mination : je suis fort loin de vous disputer la moindre de vos attri- 
butions. 

« C'est moi qui ai ordonné la restauration des deux statues égyp- 
tiennes et je me crois encore très-autorisé à prendre une semblable 
mesure toutes les fois qu’elle me paraîtra convenable. 

« Vous me rappelez mes rapports avec lillustre Visconti. Je vous 
avoue que je conserverai toute ma vie une grande vénération pour 
la mémoire de celui dont l’indulgence et la douceur égalaient le 
vaste savoir. » 


Il résulte, on le voit, de cette lettre que la véritable respon- 
sabilité, comme aussi l'honneur du parti suivi, appartient à 
l'Institut et au secrétaire perpétuel de l'Académie des Beaux- 
Arts, Quatremère de Quincy, dont la note lue dans la séance 
du 21 avril 1821 se termine par ces lignes si formelles : « Je 
pense que, sans exclure quelques-uns de ces petits raccords de 
détail que quelques parties nécessitent, la stotue doit rester 
dans l’état de mutilation où elle se trouve. Je pense que dans 
cet état elle ne laissera pas de nous révéler le style et le goùt 
d'une des plus célèbres écoles de la sculpture antique ; qu'elle 
n'en sera ni moins instructive pour les artistes, ni moins pré- 
cieuse aux véritables amateurs, qui peut-être y verront le mor- 
ceau le plus rare et le plus précieux de notre Museum, où elle 
pourra mériter encore, sous un autre rapport, le titre de Vénus 
la Victorieuse (1). » 

Sept semaines, par suite, après l'entrée de la Vénus au 
Louvre, on renonçait définitivement à la restaurer; un mois 
au plus après, nous avons la certitude qu'elle était exposée. La 
réponse de M. de Forbin à M. de Clarac à laquelle il vient d'être 
fait allusion est du 24 mai 1821, et dans sa lettre, datent au 
plus tard, par suite, de ce jour, M. de Clarac ajoutait : 


« Comment se fait-il aussi que j'aie trouvé hier tous les prépa- 


ratifs pour placer cette statue sans que j’en aie reçu aucun avis? Il 
n'y a personne qui ne trouvât extraordinaire qu'une statue de cette 


(4) Ρ. 39. 
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importance soit venue à mon insu et conduite par MM. les archi- 
tectes se placer au Musée et en chasser une autre qu'on a reléguée 
je ne sais où (4). » 


La Vénus de Milo était donc offerto aux regards du public moins 
_de trois mois après le jour de sa donation. 

La place choisie était une des niches de la salle alors appe- 
lée salle de la Diane, en l'honneur de la Diane à la Biche, 
salle dénommée jusqu'en 1815 salle de l'Apollon grâce à la 
présence de l’Apollon du Belvédère. et aujourd'hui désignée 
par le nom de salle d'Auguste ; mais non pas la grande urcade 
faisant, face à l'entrée, d'où la Diane ne dut pas être déplacée 
jusqu'à son exposition dans l’une des salles de la galerie de la 
Melpomène. Le directeur des Musées, dans des lettres citées 
plus bas (2), ne se fût pas alors servi des mots « une des niches 
de la salle de la Diane » et n'eût pas parlé d'une statue ser- 
vant de pendant à la Vénus. 1] s’agit évidemment d'une des 
niches opposées aux croisées. La statue dont M. de Clarac se 
plaignait qu'elle eût été « reléguée je ne sais où » ne pourrait, 
d'ailleurs, que difficilement avoir été une statue aussi célèbre 
que la Diane à la Biche. 

L'exposition n'était pas de tous points satisfaisante et M. de 
Clarac, dans sa notice écrite en cette année 1821, s'en ex- 
prime en ces termes : « Le Musée royal ayant été enrichi de 
cette belle statue depuis la nouvelle édition de la description 
des antiques, elle n'a pas encore de numéro; la place qu'elle 
occupe n'est elle-même que provisoire, ct elle attend qu'on 
lui en ait trouvé une plus favorable au développement de 
toute sa beauté. Un grand nombre d'artistes et d'amateurs 
se sont indignés de la voir adossée à un mur et ont exprimé 
le désir qu’elle fût placée isolément, afin qu'on püût l’admirer 
et l’étudier sous tous les aspects ; et l'on a cité à ce sujet la 
Vénus de Praxitèle, le plus bel ornement du temple de Cnide, 


(1) Ravaisson, La Vénus de Milo, p. 23. 
(2) Voy. p. 353 et 358. 
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et qu'on pouvait contempler de tous les côtés. Mais peut- 
être n'a-t-on pas fait assez d'attention à la manière dont sont 
exéculées par derrière les draperies de notre statue ; elles ne 
sont que dégrossies et semblent autoriser à penser que cette 
figure, ainsi que beaucoup d’autres, avait, dès l’origine, été 
destinée ἃ être placée ou dans une niche ou près d'une mu- 
raille (4). » Il avait, d'ailleurs, malgré cette apparence de 
justification, demandé un autre emplacement, et la véritable 
raison était qu'il avait fallu trouver une place où la statue pôt 
être exposée tout de suite, sans attendre la confection, toujours 
un peu longue, d’un socle spécial destiné à la porter et fait en 
vue même de cet objet; mais, dès le 24 juin, le directeur des 
Musées écrivait de nouveau à M. de Clarac : 


« Je trouve vos idées fort sages, maïs si vous connaissiez tout ce 
qui m'arrète, vous approuveriez la modération par laquelle j'achète 
la paix. Cependant, la statue de Milo sera placée bientôt dans un 
lieu plus favorable et avec un peu de patience tout se régulari- 
sera (2). » 


Le 24 du mois suivant, il adressait à l'architecte Fontaine la 
lettre suivante : | 


Α M. Fontaine, architecte du Roi. 


« Monsieur, 


« L'importance de la statue arrivée de Milo et placée provisoire- 
ment dans une des niches de la salle de la Diane me fait désirer 
ardemment de lui voir occuper une place plus convenable. Je vous 
prie donc instamment d'avoir la bonté de vous occuper du dessin 
du piédestal qui doit la supporter (3). » 


M. de Forbin ne voulut même pas attendre, pour faire opé-. 
rer le transport, l'achèvement du support demandé, et le 
7 août il écrivait une fois de plus à M. de Clarac : 


(1) P. 3. 
(2) Lettre communiquée par M. Héron de Villefosse. 
(3) Archives du Louvre. 
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À M. le comte de Clarac, conservateur des antiques. 
« Monsieur, 


« D'après mes propres observations et celles qui me sont parvenues 
d'une foule de personnes éclairées, je me suis déterminé à faire dé- 
placer la Vénus de Milo qui se trouve en ce moment dans la salle de 
la Diane pour la faire transporter au milieu de la salle de la Paix. 
Placée en épine, entre le vase et le candélabre qui dans cette partie 
du Musée se trouvent aux deux extrémités de la ligne, elle ne nui- 
rait à aucune des dispositions précédemment arrêtées et se présen- 
terait sous toutes ses faces à l'admiration et à l'étude. Si cette dis- 
position vous parait, comme à moi, remplir toutes les conditions, 
je vous invite à vous concerter avec M. Fontaine, afin qu'en atten- 
dant l'exécution du piédestal en marbre dont on va s'occuper, elle 
soit provisoirement installée sur une selle dans la nouvelle salle (1). » 


Il écrivait en même temps à Fontaine : 


À M. Fontaine, architecte du Roi. 
« Monsieur, 


« Après avoir mürement réfléchi à la manière peu favorable dont 
est placée en ce moment la belle statue qui vient de Milo, et à la 
disposition plus convenable qu'il serait possible de lui donner, je 
me suis convaincu que le seul endroit peut-être où l'on püût la placer 
de manière à ce qu’elle ne perdit aucun de ses avantages et qu’elle 
ne nuisit en même temps à aucun des arrangements déjà exécutés, 
était le centre de la petite salle dite salle de la Paix. En adoptant 
celte disposition, et en plaçant notre Vénus en épine, entre le vase 
situé à l'entrée du Musée et le candélabre qui se trouve à l’autre 
extrémité, on aura le double avantage de suivre une ligne déjà tra- 
cée et d'isoler la figure de Milo dont alors il sera facile de faire le. 
tour et d'apprécier toute la perfection ; la tête de cette figure serait 
naturellement virée vers la grande porte d'entrée : toutefois, pour 
en faciliter davantage l'étude et l'examen, je vous prierai de vouloir 
bien indiquer dans le dessin du piédestal que j'äi l'honneur de vous 
demander un plateau à poignée faisant l'usage de selle. Je m'ima- 
gine que vous approuverez cette disposition qui me paraît répondre 
à toutes les objections et, en attendant que le piédestal soit exécuté, 
je vous prie, Monsieur, de vouloir bien faire toujours placer provi- 


(1) Archives du Louvre. 
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soirement la statue dans l'endroit indiqué ci-dessus et sur une selle 
que j'ai fait faire à cet effet et qui se trouve dans l'atelier de 
M. Lange (1). 


L'histoire de l'exposition de la Vénus depuis cette date est 
assez brèvé. Malgré les lettres précédentes, le transfert dans la 
salle de la Paix ne se fit sans doute jamais. Le seul autre docu- 
ment de cette année 1821 est un billet familier de M. de Forbin à 
M. de Clarac, du 24 novembre; dans cette lettre, dont l'en-tête, 
« Musée royal » et « Le Comte de Forbin, directeur général des 
Musées royaux », a été soigneusement rayé, se trouvent ces mots : 


« Mon cher ami, 


« Enfin nous allons faire descendre dame Vénus de Milo qui jette 
un vilain coton où elle se trouve à présent. 
« Mille bonnes vieilles amitiés (2). » 


Ils pourraient s'appliquer également et à la niche de la 
salle de la Diane où la statue serait restée, et à la selle pro- 
visoire de la salle de la Paix ; mais il est question plus tard 
encore, nous l'avons dit, d'une statue servant de pendant à la 
Vénus, ce qui ne convient qu’à la salle de Diane. La Vénus, 
en tout cas, si elle était passée dans la salle de la Paix, y serait 
restée à coup sûr moins d'une année. La place qu'elle y aurait 
occupée est celle où se trouvait, jusqu’à la réunion récente des 
œuvres en marbres de couleur dans le vestibule des. Prisonniers 
barbares, la Rome assise en porphyre de la collection Maza- 
rin, où se trouve aujourd'hui la statue dite de Julia Mammaea : 
aux deux extrémités de la galerie étaient d’une part le vase 
Borghèse, posé sur un autel triangulaire, servant de milieu à la 
rotonde qui formait alors l'entrée du Musée, et de l’autre un 
grand candélabre bachique provenant du Vatican (3). 

Il avait fallu en même temps s'occuper du cartel à apposer 


(1) Archives du Louvre. 
(2) Lettre communiquée par M. Héron de Villefosse. 
(3) Catalogue sommaire des marbres antiques, n° 500. 
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sous la statue. M. de Clarac avait mis en avant le nom de Vénus 
Rivière, que M. de Forbin, dans un post-scriptum à sa lettre du 
24 juin 1821 (1), déclare approuver. « J'approuve fort, écrit-il, 
l'inscription que vous proposez et le nom de Vénus Rivière (2) » 
mais ce nom ne prévalut pas. La notice de M. de Clarac (3), 
celle de Quatremère de Quincy, adoptent l’épithète de Vénus 
Victorieuse, et, quant à l'inscription elle-même dont il est 
question et qui ne se réduisait pas à ces deux mots (4), nulle 
pièce officielle ne nous en donne la teneur. Le 15“ novembre, 
M. de Forbin écrivait encore à M. de Clarac à ce sujet, mais 
sans nous en faire connaître le texte : 


À M. le comte de Clarac, conservateur des Antiques. 


« J'ai l'honneur de vous adresser ci-jointe copie de la lettre que 
je reçois à l'instant de Son Excellence M. le Ministre de la maison 
du Roi relativement ἃ l'inscription à mettre au bas de la Vénus de 
Milo ;. je vous invite à vous conformer à la disposition qu'elle ren- 
ferme (5). » 


M. Léon Lagrange, mieux inspiré; ἃ transcrit, pour la cri- 
tiquer, il est vrai, mais peu importe, cette inscription et nous 
apprend qu'on avait gravé sur le socle de la statue: « Vénus 
Victrix, découverte à Milo en 1820, donnée au Roi par M. le 
marquis de Rivière, son ambassadeur à Constantinople (6). » 


(1) Voy., plus haut, p. 353. 

(2) Le même souci faisait écrire, quelques années plus tard, au comte de la 
Rochefoucauld, aide-de-camp du Roi, chargé du département des Beaux-Arts, au 
sujet d'un lion antique en marbre offert par l'amiral Halgan (Catogue sommaire 
des marbres antiques, n° 821) : «a Lorsque la restauration de cet antique sera com- 
plète, ne pourrait-on rappeler le nom de celui à qui on le doit ? Cela me semble 
de toute justice. » Voy. mes Noles sur quelques monuments du Louvre, p. 11. 

(3) Le titre même est Sur la slalue antique de Vénus Victrix, etc. 

(4) M. Ravaisson se borne à dire (p. 44) : « sur le piédestal on placça l'inscrip- 
tion empruntée ἃ une médaille romaine : Venus Victrir. » 

(5) Archives du Louvre. 

(6) Archives de l'art français, 2° série, t. II, p. 210. Le texte est le même, avec 
moins de détails, que celui qui figure comme légende sous la gravure du dessin 
de Debay, et qui doit être le vrai : Venus Vicrrix, | découverte dans l'Ile de Milo 
au mois de Février 1820, | donnée au Roi le 1° mars 1821, par M. le Mütquis de 
Rivière, | son Ambassadeur à Constantinople. 
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La question de placement revint de nouveau en discussion 
en 4822; à la date du 27 février, le directeur écrivail à 
M. Lange, restaurateur des Antiques : 


A M. Lange, restaurateur des Antiques. 


« 11 m'a paru convenable que la statue de Vénus de Milo fût pla- 
cée définitivement vis-à-vis la statue du Tibre, au rond-point de la 
salle. Veuillez bien vous entendre avec M. l'architecte du Roi pour 
le dessin du piédestal de cette figure et son emplacement. Je désire 
que vous vous occupiez sur le champ de ce travail avec toute l'acti- 
vité dont vous êtes capable et le zèle que je vous connais (1). » 


L'accord était malheureusement loin d'exister avec l'architecte, 
et c'est celui-ci, à n'en pas douter, que visait M. de Forbin, 
lorsqu'il parlait de tout ce qui l’arrête et de la modération par 
laquelle il achète la paix (2). Le nouveau transport paraissait 
à Fontaine importun, et, dans les mémoires qu'il a laissés, il 
émet l'opinion assez étrange que l'on eût dû demander l'avis du 
jury réuni à cette époque pour l'exposition des tableaux, qui 
se faisait alors, comme on sait, au Louvre. Le transport, malgré 
tout, eut lieu entre le 16 et le 23 avril, ainsi qu’il résulte des 
trois lettres suivantes, adressées les deux premières le 44 avril 
par le directeur à MM. Lange et Fontaine, et la troisième le 
lendemain par le secrétaire-général, M. de Cailleux, à M. Ballu, 
entrepreneur de charpente. 


À M. Lange, restaurateur des Antiques. 


« Je vous prie, Monsieur, de me faire savoir d'une manière posi- 
tive quel jour vous serez en mesure pour le déplacement et le pla- 
cement de la Vénus de Milo. J'ai reçu hier un nouvel ordre verbal 
du Ministre à ce sujet, et je vous fais observer que vous n'avez plus 
que 10 jours, d’ici à l’époque de l'ouverture, pour déplacer les deux 
statues qui décorent la salle ronde, les remplacer par deux autres, 
et établir la Vénus de Milo sur son piédestal, toutes choses qui 


(1) Archives du Louvre. 
(2) Voy., plus haut, p. 353. 
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devront être faites et terminées le 23 au soir. Mettez-vous donc en 
mesure et usez du présent ordre en tout ce que de besoin. » 


À M. Fontaine, architecte du Roi. 


« Monsieur, 


« J'ai l'honneur de vous prévenir que mes ordres élant donnés et 
mes mesures prises pour le déplacement de la Vénus de Milo et son 
placement dans la salle du Fleuve, je désire que le transport de 
cette figure soit effectuée mardi 16 de ce mois. 

« Quant à la statue qui sert de pendant à la Vénus de Milo, elle 
sera déposée dans les magasins du Musée, à côté du moulage, et ces 
deux figures seront remplacées par celles que M. Lange tiendra à 
votre disposition le même jour. Veuillez bien donner les ordres 
nécessaires pour cette opération. » 


Le secrétaire-général à M. Ballu, entrepreneur de charpente. 


« Monsieur, 


« En conséquence de l’ordre de M. le Directeur général des Musées 
royaux, vous voudrez bien faire transporter de suite dans la salle 
du Tibre (galerie des antiques) la statue dite Vénus de Milo : cette 
opération devra être terminée dans le cours de la journée et la 
dépense vous en sera payée sur les fonds du Musée. Veuillez m'ac- 
cuser réception de la présente (1). » 


Fontaine avait lutté jusqu'au bout, et le 15 avril le directeur 
avait dû lui écrire une seconde lettre, celle-ci absolument 
impérative : 


À M. Fontaine, architecte du Roi. 


« Monsieur, 


« Je suis vraiment fâché que vous me forciez de vous répéter pour 
la dixième fois que j’ai reçu des ordres du Ministre pour le placement 
de la statue venue de Milo dans la salle du Fleuve. Si vous voulez 
bien relire l'ordonnance qui m'’institue Directeur général des Musées 
royaux, vous vous Convaincrez que ce que vous prenez pour de l'hé- 


(1) Archives du Louvre. 
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sitation n’est de ma part qu'un besoin constant de vivre en bonne 
intelligence avec vous. Je suis fâché, Monsieur, que vous m'obligiez 
de vous répéter que j'ai le droit de placer une statue où j'imagine 
qu'il sera convenable de la mettre : vous allez en avoir la preuve, 
puisque vous me forcez de vous la donner. Vous verrez que les gens 
les plns modérés sentent aussi vivement que d’autres ce qu’ils 
doivent à la confiance dont ils sont nantis et à la place qu'ils ont 
l'honneur d'occuper (1). » 


Il n'y eut plus dès lors qu'à assurer à la statue un piédestal 
convenable et M. de Forbin y donna aussitôt tous ses soins, 
s'adressant tout d'abord au Ministre pour avoir le bloc néces- 
saire par une lettre du 8 mai 1822, puis le 3 juin à M. Lange 
pour presser l'exécution. 


A Son Excellence le Ministre de la Maison du Roi. 


« Parmi les blocs de marbre appartenant au οὶ qui se trouvent 
dans les magasins de Chaillot, il en est un de brèche d'Alep, portant 
les πο" 1 et 9, qui conviendrait parfaitement pour l'exécution du 
piédestal de la Vénus de Milo. Je prie en conséquence Votre Excel- 
lence d’avoir la bonté de donner des ordres pour que ce bloc soit 
mis à la disposition de M. Lange, restaurateur des antiquités du 
Musée. » 


À M. Lange, restaurateur des Antiques. 


« Je vous préviens, Monsieur, que j'ai décidé que les travaux qui 
s'exécutent en ce moment dans les ateliers de la restauration pour 
le piédestal qui était destiné à la statue de l’Amour de Bouchardon 
seraient suspendus et que les ouvriers qui y travaillaient soient 
employés à presser l’achèvement du piédestal de la statue de Vénus 
de Milo. Je vous invite en conséquence, Monsieur, à vous conformer 
à cette disposition (2). » 


Installée ainsi dans la salle du Tibre, la Vénus se montre à 
nous dans les planches du premier volume du Musée de sculp- 
ture de M..de Clarac publié en 1826-1827, devant le fleuve, à la 


(1) Archives du Louvre. 
(2) Archives du Louvre. 
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place actuelle de la Diane à la Biche, faisant face aux salles 
qui conduisent à la Melpomène (4). La suite de Ja spina, moins 
chargée qu'elle ne l'est aujourd’hui, ne comprenait que le Héros 
combattant et la grande cuve de porphyre de la collection 
Borghèse qui occupait jusqu’à une date toute récente le centre 
de la salle de Ja Pallas de Velletri (2). Il y avait donc, devant lu 
Vénus et pour la contempler de face, un recul suffisant. L'expo- 
sition toutefois ne satisfaisait pas encore complètement le con- 
servateur des antiques. 


« ἢ] serait très à propos, écrit-il le 3 octobre 1825 à M. de Forbin, 
de donner à la Vénus de Milo, qui est en très mauvaise compagnie 
avec les grands faunes (les Atlantes Albani), la place du Héros com- 
battant qui serait (très) bien mieux avec eux sous tous les rapports 
de convenance. Il n'y a rien à craindre pour le transport et j'en 
réponds (3). » 


M. de Clarac, néanmoins, ne fit pas le transport et la Vénus 
de Milo demeura à sa place dans la salle du Tibre, jusque bien 
après sa mort, jusqu à la fin de 4853 je crois. « 1] y a quelques 
mois, lit-on en effet dans la Revue contemporaine de murs 1854 
sous la signature de M. de Belleval, le désir légitime de micux 
enchâsser le plus beau diamant de notre Musée l'a fait retirer 
de la salle où elle était placée (4). » La Vénus de Milo passa 
alors dans l’ancienne salle de l’Isis, qui prit son nom οἱ lui 
donna un asile définitif, d'où elle n’est depuis sortie qu'afin 
d'être mise en sûreté hors du Louvre pendant le siège de Paris 
et pour faire une apparition momentanée dans la salle Lacaze. 


(4) PI. 58. 

(2) Aujourd'hui réunie aux autres monuments en marbres de couleur dans le 
vestibule des Prisonniers barbares. 

(3) Archives du Louvre. 

(4) T. XII, p. 292. 
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IV 


Il me reste, pour terminer ces quelques pages de notice rétros- 
pective, à signaler deux projets destinés à commémorer la dona- 
tion faite à Louis XVIIT par le marquis de Rivière et dont 16 
ne sache pas qu’aient jusqu'ici fait mention les historiens de la 
Vénus de Milo. 

L'exemple de l’un et de l’autre avait été donné par Napo- 
léon I‘ pour des acquisitions plus éphémères. Il n'entre point 
dans notre sujet de rappeler ici les réjouissances, les chansons, 
les gravures qu'avait fait naître l’arrivée des collections envoyées 
en France à la suite des conquêtes de l’armée d'Italie (1). Mais, 
en dehors des fêtes populaires, l'acquisition de l’Apollon du 
Belvédère tout au moins, qui était réputé le chef-d'œuvre de la 
sculpture antique, et son exposition au Louvre avaient paru ne 
pouvoir se passer sans donner lieu à une inauguration solennelle. 
Après de longues discussions, l'inscription suivante, gravée 
sur une plaque de cuivre aujourd'hui conservée au Musée Car- 
navalet, avait été reçue en grande pompe le 16 brumaire an IX 
par le premier Consul lui-même, accompagné de Lebrun et du 
conseiller d'état Benezech, des mains du citoyen Vien et fixée 
par lui entre la plinthe de la statue et son piédestal : LA STATUE 
D'APOLLON, QUI S ÉLÈVE SUR CE PIÉDESTAL, | TROUVÉE À ANTIUM SUR LA 
FIN DU XV° SIÈCLE, | PLACÉE AU VATICAN PAR JULES 11 AU COMMENCEMENT 
DU XVI‘, | CONQUISE αν V DE LA RÉPUBLIQUE PAR L'ARMÉE D'ITALIE, | 
SOUS LES ORDRES DU GÉNÉRAL BONAPARTE, | A ÉTÉ FIXÉE ICI LE 21 GER- 
MINAL AN VIII, | PREMIÈRE ANNÉE DE SON CONSULAT ; et, au revers : 
BONAPARTE 1° CONSUL | CAMBACÉRÈS 11° CONSUL | LEBRUN 11" CONSUL | 
LUCIEN BONAPARTE, MINISTRE DE L'INTÉRIEUR (2). L’indication d'une 


(1) Voy. quelques indications dans les articles de M. Charles Saunier, Les 
conquéles artistiques de la Révolution et de l'Empire et les reprises des alliés en 
1815, Gazelle des Beaux-Arts, 1899, t XXI, p. 74-81, 158-167, 340-347, t. XXII, 
p. 82-88, 151-163, 433-440, et 1900, t. XXHIT, p. 156-162. 

@) Archives du Louvre. La plaque fut payée 80 francs au citoyen Rambert. 
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date différente de celle de la pose réelle s'explique par ce fait 
que, lorsque le texte fut arrêté par le conseil du Museum cen- 
tral des arts, — c'était le nom officiel du musée du Louvre, — 
l'inauguration des salles de l’Apollon et des Muses devait se 
faire plus tôt et ne fut que par la suite retardée au {8 brumaire, 
anniversaire de la fondation du gouvernement (1). 

Le musée de la Monnaie conserve en outre le coin d’une 
médaille dont la louange a au moins le mérite d’être plus dis- 
crète : signée par Andrieu et frappée sous la direction de 
Denon, elle représente au droit le buste de Napoléon, au revers. 
l'une des salles du musée du Louvre, aujourd'hui salle d’Au- 
guste, dont l'entrée, surmontée d'un buste de Napoléon, porte 
sur l’imposte cintrée les mots SALLE DE L’APOLLON, et dans le 
fond l'Apollon du Belvédère avec la légende en exergue musée 
NAPOLÉON (2). Une autre médaille du même artiste, frappée sans 
nul doute en même temps, montre, au revers de la même face, 
une autre salle du Louvre, aujourd’hui salle des Antonins, où 
l'on voit dans le fond le groupe du Laocoon, avec les lettres 
R. F. sur un des cintres intérieurs de la salle et la même 
exergue MUSÉE NAPOLÉON(3). Les deux médailles, enfin, avaient 
été précédées, en 1803, par une médaille de Jeuffroy montrant, 
toujours au revers du buste de Napoléon de profil à droite, la 
tête et le col nus, les cheveux courts, accompagné de l'inscrip- 
tion DENON DIR. G. D. MUSÉE C. D. ARTS, la Vénus de Médicis avec 
la légende Aux ARTS LA VICTOIRE et en exergue L'AN IV DU CONSULAT 
DE BONAPARTE (À). 

Il fallut plus encore que les médailles, quelque chose qui 
frappät davantage les regards, et, malgré le peu d’appropriation 
du sujet à la nature de l'œuvre, quelques années seulement 
avant le départ de ces conquêtes si vantées, en 1813, la manu- 


(1) Archives du Louvre. 

(2) Médailles françaises dont les coins sont conservés au Musée monélaire, règne 
de Napoléon Ier, n° 6. 

(3) 1bid., n° 6 bis. Les revers des deux médailles sont reproduits dans la 
Gaelle des Beaux-Arts, 1899, t. XXI, p. 341. 

(4) Ibid., République francaise (1792-1804), n° 146, 
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facture de Sèvres reçut la commande d'un vase destiné à repré- 
senter l'entrée à Paris des objets conquis par l'armée française 
en Italie, vase qui, exécuté par le peintre Béranger, est con- 
servé au Musée céramique. La composition en est l’œuvre du 
sculpteur Achille-Joseph-Étienne Valois, élève de David et de 
Chaudet, dont le dessin à la plume, également conservé au. 
musée, est ainsi décrit : « à droite, à la sortie du péristyle d'un 
palais, un groupe de femmes habillées à l'antique, tenant de la 
main droite un rameau d'olivier, est précédé par un petit char 
qui porte la statue de la Vénus de Médicis, traînée par des 
généraux. En avant de ce groupe, quatre autres figures de guer- 
riers couronnés de laurier; la poignée de leur sabre apparaît 
sous leurs manteaux; ces personnages portent sur un brancard 
richement orné des manuscrits enguirlandés de feuillage, au 
bas desquels pend un riche tapis formant draperie. Au devant, 
se trouve un chariot dans le style antique traîné par quatre che- 
vaux, sur l’un desquels est monté un cavalier; de la main 
droite, il agite une couronne et des palmes de triomphe vers le 
groupe du Laocoon placé sur le char. Au centre de la composi- 
tion, un autre char suivi de généraux porte la statue de l'Apol- 
lon antique et une statue de l’Amour; dans le fond, groupe 
d’Italiens attristés en face des statues et des tableaux que les 
Français enlèvent triomphalement. Un officier de chasseurs, la 
tête couronnée, retient par les rênes les chevaux qui trans- 
portent les marbres antiques. Au devant, des officiers portent 
sur un brancard une statue de femme. Le cortège est précédé 
de musiciens dediverses armes qui sonnent de la trompette, du 
buccin, et agitent en l'air des cymbales. Un dernier brancard, 
porté par des officiers de chasseurs, et sur lequel se trouve un 
buste antique, entre dans un palais au fronton duquel est écrit : 
MUSÉE NA[POLÉON]. Près de la porte, des femmes ct des enfants 
assistent à ce défilé (1). » 


(1) Inventaire général des richesses d'art de la France, Province, Monuments 
civils, t. 1, p. 46. 
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Il dut venir naturellement à l'esprit, sous la Restauration, de 
s'inspirer de ces exemples. 

Louis XVIII, dès 4817, en témoignage de son souci pour les 
collections publiques et de ses efforts faits pour sauver en 1818 
une partie au moins du patrimoine artistique acquis par la 
France, avait fait frapper une médaille dont le revers offre 
l'image de Minerve et du Génie des Arts décorant de guirlandes 
de chène son buste posé de face au-dessus d’une porte où on lit 
Mvsazva (1), avec la légende MvNIFICENTIA + REGIA + INSTAVRATVM (2). 
Le droit de cette médaille, œuvre d'Andrieu, est formé par un 
buste du Roi, de profil à droite, la tête et le col nus, les cheveux 
longs relevés sur le front et les tempes, noués derrière la tête 
et retombant en queue sur la nuque (3). 

La donation de la Vénus de Milo, dont M. de Clarac, dans le 
Musée royal, dit « qu'en la plaçant dans son Musée Royal, Sa 
Majesté a voulu le consoler d’une partie de ses pertes », servit 
pour un sujet nouveau et fort heureux de médaille; mais la 
manufacture de Sèvres voulut aussi prendre sa part à la com- 
mémoration et son directeur Brongniart en fit sans tarder la pro- 
position. Il s'était adressé à cet effet à M. de Forbin, qui, le 
18 août 1821, écrivit au ministre et, quelques jours après, 
20 août, fit savoir au directeur de la manufacture qu'un moulage 
de la Vénus lui serait attribué conformément à sa demande. 


ἃ Son Excellence le Ministre de la Maison du Roi. 


« Monseigneur, 


« M. Brongniart, directeur de la manufacture des porcelaines de 
Sèvres, désirant faire peindre sur porcelaine un sujet relatif à l'ac- 
quisition de la statue de la Vénus de Milo et à l'hommage que M. le 
marquis de Rivière en a fait à Sa Majesté, une épreuve de cette sta- 


(1) La porte est la grande porte d'entrée d'alors du Musée, remplacée aujour- 
d'hui par la fenêtre centrale de la rotonde de Mars, et le mème buste de 
Louis XVIII se voit de dos sur la planche 70 du tome Ier du Musée de sculpture 
de M. de Clarac. 

(2) Médailles françaises, règne de Louis XVIII, n° 36. 

(3) Ibid., no 2. 
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tue devient nécessaire à l'accoraplissement de son dessein. Je prie 
Votre Excellence d’avoir la bonté de m'autoriser à faire faire cette 
épreuve à la disposition de M. Brongniart. » 


À M. Brongniart, administrateur de la manufacture 
des porcelaines de Sèvres. 


« Monsieur, 


« J'ai l'honneur de vous informer que sur ma proposition Son 
Excellence le Ministre de la Maison du Roi ἃ décidé qu'il vous serait 
remis une épreuve en plâtre de la statue de Vénus de Milo. J'ai donné 
des ordres en conséquence au mouleur du Musée Royal, et je vous 
préviens que samedi, 4°" septembre, elle sera mise à la disposition 
des employés de la manufacture que vous enverrez pour la 
prendre (4). » 


Le moulage fut effectué et l'épreuve envoyée, ainsi que l'at- 
teste la lettre suivante datée du 13 septembre : 


A Son Excellence le Ministre de la Maison du Roi. 
« Monseigneur, | 


« Conformément à la décision de Votre Excellence du 22 août der- 
nier, j'ai l'honneur de lui adresser un état de proposition de paie- 
ment à faire à M. Jaquet, mouleur du Musée royal, pour solde du 
plâtre moulé de la Vénus de Milo fourni à M. l'administrateur de la 
manufacture royale de Sèvres (2). » 


Il résulte cependant des recherches que M. E. Garnier, conser- 
vateur du Musée céramique de Sèvres, a bien voulu faire pour 
moi aux archives de la Manufacture que la proposition de 
Brongniart ne fût pas mise à exécution : la seule mention sy 
rapportant est celle d'un projet de vase à quatre sujets dessinés 
par M. Lafitte, sans indications plus précises, mais qui ne fut. 
pas accepté. 

La médaille, au contraire, dont M. de Clarac, dans sa notice, 
ne parle qu’à titre d'indication désirable, fut frappée. « Peut- 


(1) Archives du Louvre. 
(2) Archives du Louvre. 
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être un jour, écrivait-il, une médaille consacrera-t-elle cette 
importante acquisition, qui, en enrichissant le Musée royal 
de France d'un chef-d'œuvre que peuvent lui envier tous ceux 
de l'Europe, doit tenir une place remarquable dans l’histoire 
des heaux-arts de l'antiquité (1). » Il est donc vraisemblable 
que c'est de lui que vint l'inspiration qui, le 16 août 1821, don- 
nait lieu à la lettre suivante du directeur des Musées au Mi- 
nistre. 


À Son Excellence le Ministre de la Maison du Roi. 
« Monseigneur, 


« La statue dont M. le marquis de Rivière a fait hommage au Roi 
excite chaque jour plus d'admiration chez les artistes, les savants 
et les étrangers; M. Quatremère de Quincy, dont le goût est si 
éclairé, si certain en matière d'art, place ce monument fort au-des- 
sus de tout ce que le Roi possédait, et à l’égal des statues beaucoup 
moins bien conservées dont l'Angleterre vient de s'enrichir. 

« Ne serait-il pas honorable de consacrer l'époque où ce monument 
est venu agrandir le domaine des arts, donner de nouvelles leçons 
à nos statuaires, et réparer, pour ainsi dire, toutes nos pertes, en 
fesant frapper une médaille? Cette médaille représenterait, au revers 
de la tête du Roi, ce chef-d'œuvre tel que la terre vient de le rendre 
à l'admiration de l'Europe. L’exergue rappellerait le noble hommage 
que M. le marquis de Rivière en a fait à Sa Majesté. Si Votre Excel- 
lence approuvait ce projet, j'aurais l'honneur de lui remettre un 
dessin de cette médaille, dont l'exécution ne pourrait être confiée 
qu’à l'artiste le plus habile en ce genre, sous la direction de l'Aca- 
démie royale des Beaux-Arts (2). » 


Il m'a paru intéressant de faire reproduire ci-dessous, d'après 
une empreinte que je dois à l’obligeance de M. Mazerolle, archi- 
viste de la Monnaie, cette médaille dont le coin est conservé 
au Musée monétaire (3). Le droit en représente, ainsi qu'on le 
voit, le buste de profil à droite de Louis XVIII, tête et col 
nus, cheveux longs relevés sur le front et les lempes, noués 


(1) Ρ. 11. 
(2) Archives du Louvre. 
(3) Médailles françaises, règne de Louis XVHI, n° 20. 
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derrière la tête et retombant en queue sur la nuque, favoris 
courts, tel en un mot qu'il se voit sur un grand nombre de ses 
médailles, avec la légende Lupovicus xviil FRANC. ET NA. 


REX et au dessous DE PUYMAURIN DIREXIT ANDRIEU F. (1). La 
Vénus de Milo, de face, occupe toute la hauteur du revers, 
encadrée par la légende coLLECTIS EX AEGYPTO GRAECIAQ. MONU- 
MENTIS, qui se continue sur trois lignes en plus petits caractères 
sous les pieds de la statue : SUMPTU. REGIO | BONARUM. ARTIUM. 
UTILITATI | Mocccxxn. Derrière la Vénus, justifiant la légende, 
apparaît le Zodiaque de Dendérah, dont l'importance était alors 
singulièrement grossie par l'antiquité fabuleuse qu'on lui attri- 
buait, soutenu par deux figures égyptiennes. Le Zodiaque de 
Dendérah, en effet, lui aussi, à l’époque où fut frappée la mé- 
daille, se trouvait au Louvre : acheté à frais communs par les 
ministères de l'Intérieur et de la Maison du Roi, il y fut d’abord 
exposé, la lettre du directeur général des Musées royaux aux 
administrateurs de la Bibliothèque, les invitant à l"y faire pren- 
dre, est du 22 juillet 1822, mais en fait la cession n'eut lieu 
qu'à la fin de 1823 (2). 


(4) Ibid., n° 64. 
(2) Archives du Louvre. — Le zodiaque a d'ailleurs été depuis réclamé, mais en 
vain, par le Louvre. Il en est resté un souvenir dans le moulage qui occupe 
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La disposition de l’ensemble est assez heureuse et ne soulève 
pas de critiques contre l'œuvre du graveur Depaulis, dont la 
signature pEPauLis Ε. se lit sur le bord inférieur à droite. Il est 
en revanche singulièrement regrettable, au point de vue de 
l'histoire et de l'obligation de reconnaissance contractée envers 
M. de Rivière, que l’exergue ne rappelle pas, ainsi que le de- 
mandait M. de Forbin, « le noble hommage fait à Sa Majesté ». 
L'oubli est d'autant moins équitable que le don de sa part fut 
plus désintéressé. | 

IL n'avait sans doute pas été le seul à assurer la propriété de 
la Vénus à nos collections; d'autres y ont puissamment con- 
tribué et la direction des Musées n’oublia pas ce qu’elle leur de- 
vait. Le passage reproduit ci-dessous d'une lettre du directeur 
au Ministre, datée du 20 août 1821, rappelant que c'est aux soins 
de M. de Marcellus que l'on devait le transport de la statue, 
en fait foi en ce qui regarde ce dernier, qui, d'ailleurs, plus 
tard, réduisait modestement à ceci son rôle : « Ce n'est pas 
moi qui ai découvert à Milo la Vénus vraiment victorieuse ; c'est 
le hasard et la bêche du laboureur Yorgos. Ce n'est pas moi 
qui l’ai offerte au Musée, c'est M. le marquis de Rivière, devenu 
son possesseur, qui l'offrit à Louis XVIII, lequel, à son tour, en 
fit don à son pays. Voici ce qui me regarde dans l'affaire. Un 
vent favorable et ma destinée me portèrent dans le port de 
Milo, avant que le moine grec, mon compétiteur, en fût sorti 
emportant la Vénus qu'il avait déjà embarquée et avant que 
les vaisseaux des nations étrangères, instruites de la décou- 
verte, y fussent entrés pour la ravir. Ma bonne étoile fit le 
reste (1). » 


le milieu de la paroi de la grande galerie égyptienne. Il est assez curieux de 
retrouver le même rapprochement de la Vénus de Milo et du Zodiaque de Den- 
dérah dans une soi-disant conversation que M. de Marcellus aurait eue avec un 
anglais (Souvenirs de l'Orient, t. I, p. 256). 

(1) Revue contemporaine, t. 1, p. 129. M. de Marcellus était beeucoup moins 
modeste dans les Souvenirs de l'Orient, où il s'attribue toute l'initiative et réduit 
celle de M. de Rivière à l'avoir « autorisé à pousser une bordée jusqu'à Milo, 
bien qu'en dehors des intérêts de sa mission, si ce détour ne devait pas entraîner 
trop de retards » (t. I, p. 239). 
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À Son Excellence le Ministre de la Maison du Roi. 
« Monseigneur, 


« J'ai l'honneur d'adresser à Votre Excellence copie d'une lettre 
de M. le vicomte de Marcellus. Je la prie de vouloir bien prendre 
sa demande en considération. C'est à ses soins que nous devons le 
transport en France de la belle statue de Milo. 

« Je ne doute pas que son zèle et sa fermeté n'aient beaucoup con- 
tribué à conserver à la France la possession de ce chet-d' œuvre, qui 
fera époque dans les annales des arts. 

« Votre Excellence ne jugera-t-elle pas que M. le vicomte de Mar- 
cellus mérite dans celte circonstance un souvenir de la part du 
gouvernement (4)? » 


Nul doute que le ministre n'ait accueilli la proposition de 
M. de Forbin. 

Il n'en reste pas moins que ce fut M. de Rivière, qui prit la 
responsabilité de l'achat et en supporta les frais (2). Il n’en fut 
même pas, on le sait, quitte à ce prix. Les primats miliotes, qui 
avaient livré la statue, ayant été condamnés par le drogman 
de l'arsenal de Constantinople, qui comptait se l’approprier, à 
une forte amende, s’adressèrent à lui. De ces réclamations 
l'écho se retrouve dans la lettre suivante que lui adressa M. de 
Forbin le 8 août 1825. 


! 
A M. le duc de Rivière, capitaine des Gardes du Corps du Roi. 
« Monsieur le Duc, 


« Plusieurs individus de l'île de Milo ont adressé à M. de Rigny, 
capitaine des vaisseaux du Roi, commandant la station dans le 
Levant, des réclamations de sommes d'argent qu'ils disent avoir 
été obligés de dépenser à cause de l’enlèvement de la statue décou- 
verte dans leur île en 1820. Je suis chargé par Son Excellence le 
Ministre de la Maison du Roi d'examiner cette affaire et de lui en 
rendre compte; mais, M. le Duc, personne ne pouvant mieux pro- 


(1) Archives du Louvre. 

(2) Voy. plus haut, p. 304 et 312 n. 4. M. de Marcellus ajoute que M. de Rivière, 
en passant à Milo, renouvela les libéralités que lui-même avait déjà faites (Revue 
contemporaine, t. XIII, p. 294). 
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noncer que vous sur la validité de ces réclamations, j'ai l'honneur 
de vous adresser copie de la lettre de M. de Rigny, en vous priant 
d’avoir la bonté de me faire part de cet avis (1). » 


Les termes, il est vrai, donneraient à croire que le ministère, 
s'il y eut lieu à indemnité, en fit son affaire, et pourtant ce 
fut, assure-t-on (2), de ses propres deniers, que M. de Rivière 
rendit aux primats, malgré le désaveu infligé à l'amende par le 
gouvernement ottoman, les sommes qui leur avaient été extor- 
quées (3). Il y a là plus de titres qu'il n’en faut pour attacher à 
la statue le nom de M. de Rivière. Sur les cartels du Louvre 
figurent les noms de marbres de Nointel (4), de marbre de 
_Choiseul (5). Rapporté de Grèce par le comte de Choiseul et du 
seul fait de lui avoir appartenu, le célèbre Apollon du British 
Museum est universellement connu et cité sous le nom d’Apol- 
lon Choiseul-Gouffier. M. de Clarac ne faisait que suivre la 
mème tradition en proposant de baptiser la Vénus de Milo 
Vénus Rivière. Il est, à coup sûr, trop tard aujourd'hui pour 
revenir sur la dénomination que l’usage a consacrée, mais du 
moins sera-ce Justice d'inscrire parmi les donateurs éminents 
du Musée, dont les noms doivent être gravés sur des plaques de 
marbre placées à l'entrée de la galerie d'Apollon (6), le nom de 
l'homme qui a fuit don au Louvre de la Vénus de Milo. 


Etienne Micuon. 


(1) Archives du Louvre. 

(2) Revue contemporaine, t. ΧΙ, p. 293 ; Frôhner, p. 115. Voy. par contre les do- 
léances de Brest, Chronique des arts, 1897, p. 85-86. 

(3) 6,000 francs suivant M. de Marcellus (Revue contemporaine, t. XII, p. 293), 
6,100 francs d'après le rapport de Brest de 1862 (Chronique des arts, 1891, p. 85, 
86), 7,000 piastres d'après M. Frôhner (p. 115), exactement 7,218 piastres d'après 
la quittance en grec revêtue des signatures des primats et scellée du sceau de 
la commune de Milo qui se trouve, rapporte M. Ravaisson (p. 22, faussement 
numérotée 30), aux Archives nationales. 

(4) Catalogue sommaire des marbres antiques, n° 863-864. 

(5) Jbid., n° 831. 

(6) La décision de commémorer ainsi les libéralités faites au Louvre remonte 
au 23 ventôse an IX, où le Conseil adopta la proposition de placer « dans Île 
Musée et dans tous les établissements d'instruction une table en marbre ou en 
bronze sur laquelle on gravera les noms des citoyens qui auront donné des 
objets d'art ou de science auxdits établissements » (Archives du Louvre). 


FANTAISIE PALÉOGRAPHIQUE 


D'UN COPISTE GREC 


Le Parisinus 2417, bombycin du xm°-xiv° siècle, renfermant 
presque en lotalité le traité astrologique d'Héphestion de Thèbes 


Bibl. Nat. ms. grec 2417, fe 104 ro (1'° demi-page). 


Περὶ καταρχῶν (sur les horoscopes et pronostics), nous révèle, 
en quelques-uns de ses feuillets, une particularité dont, jusqu’à 
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plus ample informé, on ne connaît pas d'autre exemple. Le 
copiste inconnu de ce manuscrit s'est attaché à écrire certains 
mots, ceux où dominaient les lettres totalement ou partielle- 
ment circulaires, de façon à convertir ces lettres en autant de 
ronds contigus, ornés à leur jonction en haut et en bas, soit 
d'un petit angle soit d’un petit arc de cercle. Les mots écrits de 
celte façon dans notre fac-similé (fol. 104 v°) sont, entre autres, 
δορυφοροῦντες, φωτῶν, πρὸς σελήνην, οἱ, plus loin, δορυφορεῖται. 

Cette particularité ne se rencontre que très rarement dans les 
feuillets qui précèdent ce feuillet et dans ceux qui le suivent. 
Peut-être, comme M. Henri Weil en a fait la remarque, le 
copiste a-t-il voulu figurer les astres, notamment le signe du 
soleil ou celui du monde. 

C.-E. RoeLze. 
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ART MYCÉNIEN. 


Statuette de bronze. — Elle ne paie pas de mine; elle est brisée 
et réduite à un buste de 0 m. 065 de haut; encore lui manque 
t-il l'avant-bras gauche et le bras droit presque entier; ses 
formes, passablement grossières, sont encore épaissies par 
l'oxydation; en sorte que, malgré les trois croquis publiés par 
M. Furtwængler (1), on a peine à s’en faire au premier coup 
d'œil une idée exacte. Et pourtant, ce petit morceau, en bronze 
plein, offre un grand intérêt. C'est le second exemplaire d'un 
type qui élait déjà connu par un autre bronze, entré il y a peu 
d'années au musée de Berlin, et dont l'apparence étrange avait 
rendu l'authenticité quelque peu suspecte. Celui-là avait été 
trouvé en Troade ; le second provient de la région de Smyrne. 
L'une et l’autre statuette représentaient une femme debout, se 
frappant le front de la main, les cheveux épars sur le dos et la 
poitrine ; [6 torse était nu et le bas du corps revêtu d’une jupe 
bouffante. Ce sont des pleureuses; et, vraisemblablement, les 
figurines de cette espèce constituaient des offrandes pour les 
tombeaux. Mais, plus que le sujet représenté, l’art de ces sta- 
tuettes mérite l'attention. Nul doute, en raison du costume, 
qu'elles n’appartiennent à l'époque mycénienne ; ct l'on sait 


(4) A. Furtwængler, Neue Denkmaæler antiker Kunst. I. Mykenische Bronze- 
statuelle aus Kleinasien (München. Silzungsb., 1899, IT, p. 559-566). 
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combien sont rares, pour cette époque, les œuvres de plastique 
en ronde bosse. Or, ces bronzes, malgré ce qu'ils ont encore 
de rude et d'imparfait, témoignent chez leurs auteurs d’un 
sentiment artistique déjà très développé. Ils sont remarquables 
surtout par la liberté du mouvement, la souplesse dans le rendu 
des cheveux, sans préoccupation de symétrie et d'artifice ; et — 
chose admirable! — ils n'ont cure de la loi de frontalité. On 
devra attendre jusqu'au v° siècle pour retrouver, dans les 
bronzes grecs, l'équivalent de ces qualités. Ainsi apparaît une 
fois de plus, autrement, mais non moins nettement que dans 
les gobelets de Vaphio, l'originalité de cet art mycénien, qui 
n'est certes pas l’art grec, mais qui est aussi fort distinct de 
l’art de l'Égypte ou de l'Assyrie, et dont le vrai nom ethnique 
ne s’est pas encore révélé avec une entière évidence (1). 


ART GREC. — ἰ. SCULPTURE. 


Le Poseidôn de Créusis. — La mer rend une à une, quand 
il lui plaît, les antiques statues de bronze qui, par suite d'on 
ne sait quelles circonstances, gisent secrètement au fond de 
ses eaux. Après l’Apollon de Piombino et la belle statue Sabou- 
roff du musée de Berlin, voici le Poseidôn de Créusis. On l'a 
repêché, morceau par morceau, dans une petite baie du golfe 
de Corinthe, à l'endroit dit Hagios Vasileios. 11 semble qu’il ait 
existé là, dans l'antiquité, un port qui dépendait de Platées, 
comme les Thébains possédaient dans les mêmes parages le 
port de Créusis, aujourd'hui Livadostra (2). Cette pêche mira- 
culeuse a eu lieu en 1897; elle ἃ ramené au jour dix-neuf mor- 
ceaux de bronze, qui, rapprochés et çà et là complétés par du 
plâtre, ont donné une figure haute de 4 τη. 18 (plinthe com- 


(1) Οἱ Bull. corr. hell., XVI, 1892, p. 317-319 (Heuzey). 

(2) IL est donc plus commode qu’exact d'appeler ‘la statue « Poseidôn de Créu- 
sis ». Le vrai nom serait celui du port antique qui occupait l'emplacement 
d'Hagios Vasileios, maïs il est inconnu. 
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prise, la plinthe ne compte dans le total que pour 0 m. 01). Les 
deux bras manquent malheureusement, et les parties sauvées 
du corps, exception faite pour Îa tête, ont beaucoup souffert de 
leur séjour dans l’eau; cependant, la 
statue reste une des plus précieuses 
que possède à ce jour le riche musée 
d'Athènes (1). Une brève inscription 
gravée sur la plinthe indique que le 
bronze était consacré à Poseidôn, et 
on ne saurait douter qu'il représente 
le dieu lui-même. 

Poseidôn, entièrement nu, a les traits 
d’un homme mûr, largement barbu, 
la tête ceinte d’une couronne qui a la 
forme d'un petit cercle arrondi de mé- 
tal. Les pieds sont posés à plat; la 
jambe droite, avancée, est légèrement 
ployée. Quant aux bras absents, la 
courbe différente des deux épaules 
suffit à indiquer leur direction : le bras 
gauche était levé et s'appuyait sur 
le trident ; le bras droit était abaissé, 
οἱ la main tendue en avant devait 
porter l'attribut habituel du dieu de 
la mer, un dauphin ou un thon (2). 
Le geste du bras gauche a pour résul- 
tat de faire dévier légèrement le torse; la courbe du flanc gauche 
est plus allongée, celle du flane droit plus creusée ; et la véné- 
rable loi de « frontalité » reçoit de là une légère atteinte. La 
tête, admirablement conservée, offre dans les cheveux et la 
barbe un travail d'une rare délicatesse. Les yeux qui, selon 
l'usage, étaient rapportés, ont aujourd’hui disparu. L’orcille 


(1) D. Philios, Χαλκοῦν ἄγαλμα Ποσειδῶνος ἐχ Βοιωτίας (Ἔφημ. ἀρχ., 1899, p. 51- 
14, pl. V-VI). 
(2) Plutôt un thon : cf. Arch. Anzeiger, 1899, p. 199. 


376 HENRI LECHAT 


paraît un peu large et modelée sans grand soin. On remarquera 
que la barbe remonte un peu trop sur les joues, au dessus des 
coins de la bouche. Quant aux cheveux, c'est un délice : fine- 
ment et simplement ondulées 
sur la calotte crânienne, leurs 
longues boucles finissent par 
se détacher l’une de l'autre et 
font par derrière des torsades, 
qui s’enroulent de manière à 
former contre la nuque, d'une 
oreille à l’autre, un épais bour- 
relet, arrondi en croissant de 
lune. Par devant, les boucles, 
tenues plus courtes, se dé- 
tachent pareillement aussitôt 
après avoir passé sous la cou- 
ronne, et elles montrent alors 
deux rangs superposés, le rang 
supérieur étant un peu en re- 
traite sur l’inférieur; et leurs extrémités, afin de ne pas. cacher 
le front, se recourbent et se tordent sur elles-mêmes avec une 
grasse mollesse de limace. C’est d’un joli travail, et amusant. 
Le corps nu a été modelé avec une précision sèche; les 
formes sont serrées, pleines et dures; nulle lourdeur, nul flotte- 
ment, mais une fermeté concise qui a en soi son élégance. 
Encore doit-on noter que la figure, dans l'aspect général et 
dans maints détails particuliers ἃ été alourdie par les restau- 
rations en plâtre auxquelles on l’a soumise. Parmi les mor- 
ceaux intacts, je signalerai le genou droit, qui est d’une exé- 
cution très fine et très Juste. 

À quelle école attribuer ce bronze? Si l'inscription de la 
plinthe donne à croire que le donateur devait être un Béotien, 
elle ne concerne que le donateur, et ne peut rien apprendre 
de l'origine de son offrande. M. Philios veut qu'elle soit venue 
d'Athènes ; mais les raisons qu’il fournit à l'appui de son opi- 
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nion sont chétives. Il me semble que le style de cette statue 
rappelle au premier coup d'œil celui des œuvres æginétiques. 
Ce n'est pas ici la structure carrée et les formes massives de 
ce petit bronze de Ligourio, dont on ἃ fait comme l'enseigne 
des bronziers d’Argos; ce n’est pas non plus la complexe élé- 
gance et la facture un peu molle des statues attico-ioniennes, 
ni davantage la maigreur nerveuse des sculptures du Trésor des 
Athéniens à Delphes ; mais, avec ses proportions resserrées, ses 
formes vigoureuses et sobres, son modelé précis, la fermeté 
de ses lignes et la sécheresse de ses muscles, le Poseidén de 
Créusis est apparenté de très près aux guerriers barbus des 
frontons du temple d'Ægine, aux Laomédon ou Télamon ou de 
quelque autre nom que l’on voudra les appeler. Assurément, 
plus d'une hypothèse est possible, et il faut nous garder d’être 
trop affirmatifs, puisqu'en réalité nous ne savons rien. Ce 
bronze-là peut venir de l’Attique, il peut aussi venir de Co- 
rinthe, ou d’ailleurs ; mais si l’idée, exacte ou fausse, que nous 
nous faisons de la marche de la statuaire grecque et du style de 
ses différentes écoles ne repose en général et ne peut guère repo- 
ser que sur la comparaison entre elles d'œuvres la plupart non 
datées et non signées, il me paraît que la comparaison du 
bronze de Créusis avec les seules œuvres authentiques que 
nous possédions de l’école d'Ægine nous oblige à voir en ce 
bronze un produit des ateliers æginétiques, dans le premier 
quart du v* siècle avant J.-C. 


L'Héraclès Oppermann. — J'ai signalé dans mon dernier Bul- 
letin (1) et approuvé l'hypothèse de M. Mahler, selon quoi la 
statuette Oppermann devait provenir d’un groupe représentant 
le combat d’'Héraclès contre Achéloos. Une protestation assez 
vive de M. Babelon à ce sujet (2) m'a engagé à reprendre la 
question pour en avoir le cœur net. Il m'est apparu d'abord que 
la démonstration de M. Mahler était insuffisante. L'auteur ne 


(1) Cf, Rev. ét. gr., ΧΙ, 1899, p. 452-453. 


(2) CF. Bulletin de la Société des Antiquaires, 1900, p. 171 (séance du 25 avril 
1900). 
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s'est pas demandé comment, dans une restauration du groupe, 
il pourrait rattacher la tête d'Achéloos à sa corne. Or, quelle 
que soit la forme que l’on choisisse pour l'adversaire d'Héra- 
clès (taureau à tête humaine, homme à ἰδία de taureau, monstre 
à tête d'homme et à corps de poisson), il est impossible de 
trouver une attitude qui corresponde à la direction de la corne 
tenue par la main gauche d’Héraclès, sans contredire aux don- 
nées qui résultent de la position d'Héraclès lui-même, de l'in- 
clinaison de sa tête et de la direction de son regard. Il fallait 
donc à tout le moins compléter et préciser l'hypothèse. Le trait 
essentiel de la légende étant qu'Héraciès arracha une corne à 
Achéloos et que celui-ci se reconnut alors vaincu, j'avais pensé 
que ioute difficulté pouvait être résolue, en admettant que le 
groupe représentait Héraclès dans l'acte même qui décida sa 
victoire : le héros a saisi près de la racine la corne gauche de 
son rival ; il l'a empoignée de sa main retournée, comme on 
empoigne d'ordinaire un piquet qu'on veut arracher de terre 
avec une seule main ; il l’a tordue, déchaussée, et il vient de 
l'extirper, lui ayant fait décrire par le mouvement de torsion de 
sa main une courbe de 180 degrés et l'ayant ainsi amenée la 
pointe en bas ; et Achéloos, privé de sa force, s'avoue vaincu, 
pour s'épargner au moins le coup de massue qui le menace 
encore. — Telle était mon idée ; mais, seul, un examen atten- 
tif de la prétendue corne devait m'’assurer si cette nouvelle 
explication était la bonne. 

J'ai pu récemment, grâce à l’obligeance de M. Babelon, exa- 
miner de près et tout à l'aise la statuette Oppermann, et je suis 
convaincu aujourd'hui que l’objet tenu par la main gauche 
d'Héraclès n'est pas une corne. Si c'était une corne, l’objet 
serait complet, et l’on devrait y retrouver à l'extrémité supé- 
rieure la même patine qu'à l'extrémité inférieure ou qu'aux 
deux extrémités de la massue. Cette patine n'existe pas ; au 
contraire, la trace d'une cassure est visible: il n’est pas douteux 
que l'objet se prolongeait vers le haut. Ce ne peut donc être 
qu'un arc. De plus, cet objet, vu de la partie postérieure de la 
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statuette, offre, bien plus marquée que par devant, la courbure 
caractéristique de la partie médiane d’un arc (1). Il est vrai que 
l'artiste ne s'est pas soucié d’une grande exactitude dans ce 
détail de son œuvre. L'arc n’a point de corde, ni même de trou 
pour attacher celle-ci ; il est à peine retroussé du bout; puis, si 
l'on le complète, on s'aperçoit qu'il apparaît comme tendu, 
alors qu’il est évidemment détendu. On peut encore s'étonner 
qu'il soit si petit. Et enfin, puisqu'Héraclès s'en sert, non pas 
comme d’une arme offensive, mais comme d'un bouclier de 
fortune contre son adversaire (quel qu'il soit), on peut trouver 
qu'une action si simple et un objet si léger n’exigeaient pas 
sans doute un renflement si vigoureux des muscles de son bras. 
Malgré tout cela, il faut bien reconnaître un arc là où il y a un 
arc (2). Et en conséquence, l'hypothèse présentée à la légère 
par M. Mahler, et trop vite acceptée par moi, doit être catégo- 
riquement rejetée. 


Chronologie de quelques sculpteurs du,v° siècle. — Un frag- 
ment de papyrus, qui semble être du mr‘ siècle après J.-C., 
donne, plus ou moins complets, les fastes des Jeux Olympiques 
pour les Olympiades 76 à 83, soit de 476 à 448 avant J.-C. (3). 


(1) Il va sans dire que l'objet est parfaitement arrondi. D'après la planche 
publiée par Rayet, dans ses Monuments antiques, on le croirait taillé à angles 
droits. Cet aspect est simplement dû à une retouche (on discerne les traits de 
pinceau) ; et l'occasion me paraît assez belle pour dénoncer en passant les 
méfaits de ces artistes en héliogravure ou en phototypie qui, trop souvent, 
retouchent à Ipur guise, afin de leur donner « plus d'œil », les images des objets 
qu'ils ont à reproduire. Ces prétendus artistes ne sont plus alors que des 
gâcheurs dangereux, dont les produits doivent inspirer une grande méfiance. 

(2) M. Michon m'a signalé un petit bronze de l'ancienne collection Rémusaf, 
qui offre assez d'analogie avec l'Héraclès Oppermann. Cf. Catalogue de la vente 
Joseph de Rémusat (18 mai 1900), ne 118 : « Hercule jeune, debout à droite, dans 
l'attitude du combat. Sa main gauche, avancée, tient l'arc; sa main droite bran- 
dit une massue. Hauteur, 0 m. 10. » — 11 y a aussi bien des peintures de vases 
où Héraclès, brandissant la massue avec la main droite, se couvre de son arc 
avec la main gauche : j'en citerai une seulement, où l'adversaire du héros se 
trouve être précisément Achéloos (cf. Annali, 1839, pl. Q = S. Reïinach, 
Répert. des vases, 1, p. 259, n° 4). 

(3) Th. Reinach, Un document nouveau sur la chronologie artistique et littéraire 
du ve siècle avant J.-C. (Rev. arch., 1899, 11, p. 399-412). 
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Or, plusieurs des athlètes vainqueurs nommés par le manuscrit 
ont été désignés par Pausanias comme ayant à Olympie leur 
statue faite par tel ou tel artiste. Si l’on admet que l'érection 
de chaque statue a suivi de près la victoire qu'elle devait com- 
mémorer (ç'a dù ètre, en effet, la règle générale), ces statues 
se trouvent datées par là même. Elles sont maintenant perdues, 
il est vrai; mais leurs dates ont encore l’avantage de fournir 
des jalons pour la biographie de leurs auteurs. Voici le résumé 
de ces renseignements nouveaux, classés sous les noms des 
sculpteurs qu'ils concernent. 

Pythagoras de Rhégium. — Pausanias cite de lui, à Olympie, 
sept statues d'athlètes, parmi lesquelles celles de : 

15 Euthymos de Locres en Italie, vainqueur au pugilat en 476 
et 472. Le papyrus confirme ces dates. De plus, la base de la 
statue d'Euthymos a été retrouvée à Olympie, et, de l’inscrip- 
tion qui y est gravée, il résulte que la statue fut érigée après la 
deuxième victoire de l’athlète, soit en 472 au plus tôt ; 

2° Astylos de Crotone, trois fois vainqueur à la course. Le 
papyrus donne la date de ces victoires : 488, 484 et 480; et 1] 
mentionne du même deux autres victoires à la course armée, 
en 480 et 476. La statue d’Astylos ne fut sûrement pas élevée 
avant 480, et probablement pas avant 476; 

3° Léontiscos de Messine, vainqueur à la lutte. Le papyrus 
donne pour lui la date de deux victoires, en 456 et 452. La sta- 
tue ne devait pas être antérieure à 452. — Les dates extrêmes 
de 480 et 450 environ, entre lesquelles s'espacent ces trois sta- 
tues, embrassent évidemment la quasi totalité de la carrière de 
Pythagoras, à partir du moment où il fut arrivé à la notoriété. 
Voilà donc l’époque de cette carrière désormais fixée avec 
exactitude. | 

Micon d'Athènes (sculpteur et peintre). — Pausanias vit de 
lui, à Olympie, la statue de Callias d'Athènes, vainqueur au 
pancrace en 472. Le papyrus confirme cette date. La base de la 
slatue a été retrouvée. L'œuvre de Micon doit être attribuée 
aux années 472-470. 
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Myron d'Athènes. — Pausanias cite de Jui, à Olympie, la 
statue de Timanthe de Cléonæ, vainqueur au pancrace. Le 
papyrus fournit la date de cette victoire : 456. Myron dut livrer 
son bronze en 455. 

Naukydès d'Argos. — Pausanias vit de lui, à Olympie, une 
belle statue de Chimôn d'Argos, vainqueur à la lutte. La base 
en a été retrouvée. Le papyrus indique la date de cette vic- 
toire : 448. La statue peut donc être datée de 448 ou 447. 

De Polyclète, enfin, Pausanias vit à Olympie, entre autres 
statues, celles de Pythoclès d'Élis, vainqueur au pentathle, et 
d'Aristiôn d'Épidaure, vainqueur au pugilat. Les bases de ces 
deux figures ont été retrouvées, et, d'après l'aspect des inscrip- 
tions, on croyait devoir leur assigner une date relativement 
récente. Mais le papyrus nous apprend que les victoires des deux 
athlètes furent remportées en 452. Leurs statues, datées par là 
même, ne sauraient donc plus être attribuées à Polyclète le 
Jeune, ainsi qu'on le faisait généralement. D'autre part, cette 
date de 452 oblige à reculer celle de la naissance de Polyclète 
jusqu'aux environs de 480 au moins; par conséquent, Polyclète 
a bien été le contemporain de Phidias et de Périclès, ainsi qu'il 
résulte d'un témoignage indirect de Platon, le contemporain 
de Phidias et de Myron, ainsi qu'il résulte de la tradition rela- 
tive à l'enseignement du vieux maître Hagéladas. Résultat 
important, si l'on songe que beaucoup d’historiens voyaient en 
Polyclète un artiste de la seconde moitié du ν᾽ siècle (4). Du 
même coup, certaines œuvres qu'on lui attribuait avec con- 
fiance ne peuvent plus raisonnablement lui être conservées : il 
a bien pu, dans sa vieillesse, vers l'an 420, exécuter la Héra 
chryséléphantine d’Argos ; mais comment croire qu’il ait par- 
ticipé au monument commémoratif d'Ægos Potamos, après 405, 
alors qu'il avait (s'il vivait encore) plus de 85 ans ? D'autre part, 


(1) M. Carl Robert (Archæologische Mærchen, p. 104 et suiv.) plaçait la car- 
rière active de Poiyclète entre les années 435 et 390. M. Ernest Gardner, auteur 
de l'Histoire de [ἃ sculpture grecque la plus récemment publiée (Handbook of 
greek sculpture, 2 vol., Londres, 1896-1897) a placé Polyclète tout à la fin du 
v° siècle. 
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le lien étroit que l’on a voulu nouer entre Polyclète et Nauky- 
dès paraît se relâcher : Naukydès semble avoir été un contem- 
porain de Polyclète, à peine plus jeune que lui (1); il n'a donc 
pas dû être son élève. Était-il le frère de Polyclète? Cette 
croyance n’est fondée jusqu’à présent que sur une correction de 
Pausanias, que rien ne nécessite ni même ne justifie; des cor- 
rections de ce genre doivent être impitoyablement repoussées. 


Polyclète. — M. Amelung avait brièvement signalé et M. von 
Bienkowski, ensuite, avait publié un torse antique, qui se trou- 
- vait encore, ces temps derniers, chez M. Bar- 

dini, marchand à Florence. Ils y avaient 
reconnu une œuvre polyclétéenne, mais d'un 
type non rencontré jusqu'alors, et « l’athlète 
Bardini », ainsi qu’on pouvait l'appeler pro- 
visoirement, semblait devoir ouvrir une 
nouvelle série dans la liste des athlètes de 
Polyclète, à côté du Deryphore, du Diadu- 
mène, de la statue Westmacott, etc. La 
gloire de ce nouveau venu aura été courte : 
M. Studniczka a soufflé dessus, et il n’en 
reste plus rien (2). L'athlète Bardini n’est 
qu'une combinaison moderne, peut-être for- 
tuite, peut-être malignement intentionnelle, 
en tout cas bien réussie, d’un torse de Diadumène et d'une tête 
de Doryphore. Nous n'avons plus qu'à le rayer de nos fiches. 


Portrait d'un poète. — La statue, en marbre, de grandeur 
naturelle, appartient au Musée du Louvre, depuis 1885 (3). On 


(1) M. Carl Robert (ouvr. cilé, p. 104 et suiv.) fixait la carrière de Naukydès aux 
années 425-390. On voit comme nous étions loin de compte, puisque la statue de 
Chimôn d’Argos devait être de 448 ou 447, et cette statue, « œuvre de premier 
ordre », dit Pausanias, n'était pas sans doute d'un tout jeune homme. 

(2) F. Studniczka, Eine neue Athletenstalue Polyklets? (Wien. Jahreshefte, 
II, 1899, p. 192-198). 

(3) F. Winter, Griechische Portrætstalue im Louvre (Wien. Jahreshefte, 111, 1900 
p. 18-93, pl. 1-11). 
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ne sait où elle a été découverte. C’est un poète, qui marche, 
une lyre à la main. Son manteau, posé sur l'épaule gauche et 
retenu par le bras gauche, enveloppe le corps de façon à le 
couvrir complèlement depuis le milieu du torse jusque vers le 
milieu des mollets, en laissant nus la poitrine, une partie du 
flanc droit et tout le bras droit. Il 

. tient la lyre de la main gauche, 

et, de la main droite, il ramasse 

et relève les plis du manteau, 
comme pour en être moins gêné 
dans sa marche. Les pieds sont 
chaussés de sandales agréable- 
ment enjolivées. La démarche, 

le geste, l'allure générale ont 
quelque chose de cette coquet- 
terie un peu sèche et pincée que 

l’on remarque dans la petite Arté- 

mis de Pompéi, au musée de 
Naples (1). M. Winter n’a pas 
manqué de constater cette res- 
semblance, qui tient à ce que les 
deux œuvres appartiennent à la 
même période de l’art, soit aux 
environs de 450 avant J.-C. L’ori- ἢ 
ginal, dont la statue du Louvre --- ——— ne | 
est une copie, était en bronze. Il ἡ ml "ἢ ἐν ὑπο ἢ ΕΞ 
en existe une seconde réplique, 

moins bonne, bien moins complète et inexactement restaurée, 
à Rome, dans le Palais des Conservateurs. M. Winter, après 
une analyse minutieuse du marbre du Louvre, conclut que le 
copiste s'y est conformé à son modèle et en a gardé la légère 
saveur archaïque pour le corps et la draperie, mais que, pour la 
tête au contraire, s’il en a bien reproduit le type et la struc- 
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(1) Cf. Rœm. Mittheil., IIL, 1888, pl. X. 
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ture (qui rappellent d'assez près le « Phérékydès » de Madrid), 
il en a certainement modernisé les traits et la physionomie, 
peut-être à l'instigation de l'amateur qui lui avait commandé 
cette copie. Il y a toute apparence que la statue doit être attri- 
buée, comme l'Anacréon Jacobsen, à l'école attique. Quant à 
désigner qui était le poète représenté, aucun indice ne permet 
encore de faire à ce sujet une réponse fondée ; notons seule- 
ment que M. Benndorf a suggéré le nom d'Ion de Chios. 


Les frontons du « Théseion ». — Le « Théseion » est à l’ordre 
du jour. Dans un ouvrage récent, M. Sauer a tenté d'en faire 
une restitution complète, jusques à la frise orientale, aujour- 
d'hui presque illisible, tant elle est mutilée (1) ; jusques aux 
frontons, qui ont disparu entièrement; jusques à la statue 
divine de 18 cella, dont on ne peut-rien savoir de précis, tant 
que la destination du temple même n'aura pas été précisée. 
Mais justement, grâce aux frontons tels qu’il les imaginait, 
M. Saucr comptait pouvoir fixer le nom véritable du « Thé- 
seion ». Sans autres indices que les traces laissées par les 
sculptures sur la corniche, M. Sauer était arrivé à croire que 
le fronton oriental représentait la naissance d'Érichthonios, 
produit miraculeux de l'excessif amour d'Héphæstos pour 
Athéna, et que le fronton occidental montrait le dieu exilé de 
l'Olympe, accueilli par les déesses de la mer (2). Les deux fron- 
tons étant ainsi des « illustrations » de la légende d'Héphæstos, 
M. Sauer concluait que le « Théseion » était bien, comme on 
le soupçonnait déjà par ailleurs, un temple d'Héphæstos. 

M. Furtwængler vient de mettre en ligne, pour une solution 
différente, des arguments d'une autre espèce et, certainement, 
d'une tout autre solidité (3). ἢ s’agit de deux figures en marbre, 
qui font partie de la Glyptothèque Ny Carisberg, fondée par 


(1) Sur cette frise, cf. la récente étude de M. Carl Robert, 28e: Hallisches 
Winckelmannsprogramm, p. 26-34 : Excurs über den Ostfries des 800. Theseion. 

(2) B. Sauer, Das s0g. Theseion und sein plastischer Schmuck, p. 19-90, pl. Il. 

(3) À. Furtwængler, Ueber zwei griechische Originalstatuen in der Glyplothek 
Ny Carleberg zu Kopenhagen (München. Sil:ungsb., 1899, II, p. 279-296). 
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M. Jacobsen, à Copenhague. L'une de ces figures est celle d’un 
jeune homme étendu de tout son long, le bras droit relevé au 
dessus de la tête ; pour M. Arndt (1) comme pour M. Furtwæn- 
gler, nul doute TN 
que cette figu- LE 4 | 
re ne pro- ἂν" 
vienne d'un 
fronton de ne” . 
temple, dont (pm 
elle occupait 
l'angle de gauche par rapport au spectateur. La seconde statue, 
de laquelle j'ai déjà eu l’occasion de parler ici mème (2), est 
celle d'une jeune femme qui court, visiblement pour échapper à 
quelque danger, en relevant des deux mains au dessus de sa tête 
l'apoptygma de son péplos. A près une longue et minutieuse eom- 
paraison des deux figures, M. Furtwængler décide qu'elles sont 
identiques par la nature du marbre, les dimensions, le style, les 
qualités de l’exéeution et tous les détails de la technique. Elles 
sont du même auteur, elles datent des années 450-440, et pro- 
viennent d’un même ensemble, c’est à dire d'un seul et même 
fronton. Cette constatation étant d'une importance capitale, 
M. Furtwængler n'a rien épargné pour la rendre certaine et in- 
discutable. On ne doit pas oublier, cependant, que M. Arndt, 
quand il a publié ces deux statues, connaissait déjà l'opinion de 
M. Furtwængler et ne l'a mentionnée que pour l'écarter caté- 
goriquement et sans phrases (3). Le désaccord entre ces deux 
archéologues, qui, tous deux, ont étudié de près les marbres de la 
collection Jacobsen, a de quoi nous troubler un peu; souhaitons 
que, dans un sens ou l’autre, il soit terminé le plus vite possible. 
En attendant, la démonstration de M. Furtwængler paraîtra à 
tout lecteur très bien fondée, ct je crois qu'on en doit accepter, 
au moins provisoirement, les résultats comme acquis. 


(4) P. Arndt, La Glyptolhèque Ny Carisberg, p. 81-82, pl. LI-LII. 
(2) Cf. un de mes Bulletins précédents : Rev. ét. gr., ΧΙΙ, 1899, p. 197-198, gravure. 
(3) Cf. Arndt, ouvr. cilé, p. 67 et p. 82. 
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Donc, ces deux statues proviennent du même fronton, et par 
elles le sujet du fronton entier peut être retrouvé. L'homme 
couché a entre les deux épaules un trou rond, dans lequel, 
selon toute apparence, était fichée une flèche qu’il tâchait d'ar- 
racher de sa main droite. On pense tout de suite à un Niobide, 
qu'a frappé l'arc d'Apollon. Et la femme fuyant serait alors une 
Niobide, ou Niobé elle-même. Il n’est pas douteux, en effet, 
que l'aventure lamentable des enfants de Niobé n'offrit un sujet 
tout composé pour un fronton, avec les deux dieux debout au 
centre dans leur majesté et leur colère, et toute une variété de 
figures d'hommes et de femmes s’espaçant à droite et à gauche, 
fuyant ou tombant, implorant grâce ou déjà abattus. — Ainsi, 
les marbres Jacobsen sont les restes d'un fronton consacré à 
l'histoire de Niobides, et que l’on doit dater du milieu environ 
du v° siècle; et, puisque ces marbres ont été trouvés à Rome, 
on doit croire aussi que le fronton auquel ils ont appartenu 
avait été tout entier transporté à Rome. A cela, rien à redire. 
Mais M. Furtwængler fait un nouveau pas en avant. Il observe 
que toutes les particularités notables des deux statues (nature du 
marbre, dimensions, épaisseur de la plinthe, détails de la tech- 
nique (1), qualités du style, etc.) correspondent fort bien au 
signalement que l’on peut donner a priori des figures qui déco- 
raient les frontons du « Théseion » οἱ au signalement que 
M. Sauer lui-même en a donné. Comme, d'autre part, ces 
frontons ne semblent pas avoir été ruinés et détruits sur place, 
mais bien avoir été soigneusement « déménagés », sans doute 
pour aller orner quelque temple de Rome, n’est-il pas vraisem- 
blable que les deux Niobides Jacobsen proviennent justement 
du « Théseion », et qu’ils y sont restés jusqu’au déménagement 


(1) Parmi ces détails, un des plus curieux est le suivant, que M. Arndt (ouvr. 
cité, p. 81) avait déjà mentionné : le bout des seins de l'homme couché est fait 
d'un petit piton de marbre rapporté. Or, j'ai vu jadis, dans le magasin du musée 
de l'Acropole d'Athènes, un torse d'homme nu qui offrait la même particularité 
(cf. Bull. corr. hell., XIV, 1890, p. 360, fin d'une note de la page précédente). Il 
y aurait lieu de rechercher ce torse ; car le détail en question est assez rare pour 
qu'on ait chance de retrouver là, peut-être, une nouvelle œuvre du même sculpteur 
qui a exécuté l’homme couché de la collection Jacobsen. 
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que leur imposa un jour quelque lord Elgin à nom romain ? 
Déjà, M. Furtwængler a deviné leur place et nous l’indique du 
doigt sur le fronton occidental. Il ne veut pas, cependant, 
triompher trop vite; mais il promet de faire bientôt une épreuve 
décisive, en transportant à Athènes les moulages, sinon des 
statues mêmes, au moins de leurs plinthes, et en les essayant 
sur les corniches vides du temple. Il faut espérer que l'épreuve 
réussira au gré de celui qui va l’entreprendre; il serait trop 
dommage, cette fois, que M. Furtwængler eût mal calculé. Car 
sa démonstration, rapide et forte, est certainement parmi les plus 
heureuses et les plus attachantes que ce prodigieux remueur 
de marbres antiques et ce fièvreux constructeur d'hypothèses 
ait encore proposées aux historiens de la sculpture grecque. 

Je voudräis borner ici mon analyse. Mais M. Furtwængler, 
comme emporté par son élan, s’est jeté à une nouvelle série de 
suppositions, dont il avoue, d'ailleurs, à un moment, l’arbi- 
traire et la fragilité. D'après lui, le « Théseion » doit être le 
temple d'Apollon Patroos : il est très possible, et cette idée 
déjà ancienne vient d’être encore reprise par M. Carl Robert (1). 
Mais la découverte du fronton des Niobides (si cette découverte 
doit se confirmer) me paraît n’être tout au plus qu’un faible 
indice, et non pas un argument de première ligne. Car ce fron- 
ton n'aurait jamais été que celui de l’ouest, et la présence 
d'Apollon sur la face postérieure d'un temple ne saurait fournir 
une preuve, même légère, que le temple lui ail été dédié (2). 
Or, c'est sans raison probante que M. Furtwængler imagine 
qu'un Apollon aussi occupait le centre du fronton oriental. 
Enfin, il n’y a plus de raison du tout, le « Théseion » fût-il le 
temple d'Apollon Patroos, pour dire que la statue divine de la 
cella doit avoir été l’œuvre de Myron; et une hypothèse aussi 
flottante ne saurait servir d'appui à cette autre hypothèse, que 
l'auteur de la décoration extérieure du temple doit avoir été 
Crésilas de Kydonia. 


(1) P. 33 de l'étude citée plus haut. 
(2) 11 suffit de se rappeler l'exemple du temple de Zeus à Olympie. 
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Statues d'Athéna. — On n'avait pas tout à fait tort de résister 
un peu à l'hypothèse présentée jadis par M. Furtwængler au 
sujet du torse Médicis ou Minerve Ingres (1). M. Herrmann nous 
révèle l'existence à Séville, Casa de Pilato, de deux statues 
d'Athéna qui proviennent de Rome et ont dà y être découvertes 
au xvi° siècle (2). Elles ont été restaurées d'une façon un peu 

< burlesque : la masse d'armes, la lance, 
les casques et les boucliers dont on les a 
affublées paraissent sortir d'un magasin 
d'accessoires pour Conquistadores de ca- 
valcade. Mais laissons ces détails. Les 
deux statues ont les mêmes dimensions 
colossales que le torse Médicis, dont elles 
répètent exactement le type; l’une est 
d'un travail moins bon que l’autre, et 
toutes deux sont très inférieures à la sta- 
tue de Paris. Il reste toujours que, si 
cette dernière est un original grec (comme 
laffirme M. Furtwængler), elles en sont 
deux copies; ou bien, si le torse Médicis 
n'est pas un original, mais (comme le 
croit M. Herrmann) une excellente copie 
romaine d'après une œuvre grecque, nous 
nous trouvons aujourd'hui en possession de trois répliques de 
cetle œuvre-là. Par conséquent, aux objections diverses et déjà 
très fortes qu'on avait opposées à l'hypothèse de M. Furtwæn- 
gler, s'ajoute encore celle-ci, qu’il n’est pas vraisemblable que 
l'on ait à plusieurs reprises copié, pour la transformer en une 
statue isolée, une figure de fronton, faisant partie d'un ensemble 
décoratif et n'ayant son vrai sens que par rapport à cet ensemble. 
Ce n'est pas tout. M. Furtwængler avait jugé nécessaire que son 
Athéna penchât la tête d'un côté, et, par ce mouvement, se 


(1) Cf. un de mes Bulletins précédents : Rev. ét. gr., X11, 1899, p. 187-189. 
(2) P. Herrmann, Neues zum Torso Medici (Wien. Jahreshefte, 11, 1899, p. 155- 
173, pl. 11-II1). 
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rattachât en quelque sorte aux personnages qui l’entouraient, 
et ne fût pas au milieu d'eux comme étrangère et indifférente. 
Or, une des statues de Séville a conservé sa tête (et même 
quelques restes de son casque antique), et cette tête est plantée 
à peu près verticalement sur les épaules et regarde droit devant 
elle, en sorte que tout nous donne l'impression d’une statue qui 
est bien isolée, qui existe seulement pour elle-même, qui n'est 
point groupée avec d'autres figures ni à sa droite, ni à sa 
gauche (1). | | 
M. Konrad Lange avait autrefois supposé que le torse Médi- 
cis pouvait être une copie réduite de la grande Promachos de 
Phidias. M. Herrmann objecte très justement que les deux sta- 
tues de Séville et la statue de Paris, par ce fait qu'elles ont 
mêmes dimensions, doivent nous rendre exactement la hauteur 
de leur modèle ; ce modèle ne peut pas être la Promachos, qui 
était au moins deux fois plus grande. En outre, la Promachos, 
si c'est bien elle dont certaines monnaies souvent citées ont 
gardé l'image, portait un casque de forme corinthienne, tandis 
que les vestiges qui existent encore sur la tête d'une des statues 
de Séville sont ceux d'un casque de forme attique. Enfin, la 
Promachos était en bronze, et M. Herrmann, qui n'admet pas 
que le torse Médicis soit un original, ne doute pas du moins 
que le commun modèle des trois copies n’ait été en marbre. 
Qu'était donc la statue originale? Puisque l’on s'accorde à 
voir dans le torse Médicis une œuvre digne de Phidias et qui a 
tous les caractères du style de son école, les noms des deux 
principaux continuateurs du maître, Alcamènes et Agoracritos, 
se présentent d'abord à l'esprit. Mais Alcamènes doit être 
écarté; nous connaissons aujourd'hui le type de son Athéna 
Héphæstia (2), et il est trop différent de celui du torse Médicis. 


(1) Ces raisons, la premiére surtout, me paraissent assez fortes, bien que 
M. Furtwængler ait déclaré (Manchen. Sifsungsb., 1899, 11, p. 290-291) qu'elles 
ne le gênaient pas du tout, et qu'il le ferait bien voir, dans une nouvelle étude 
sur le sujet. 

(2) Cf. un de mes Bulletins précédents : Rev. él. gr., XII, 1899, p. 191-198. — 
Mais signalons que M. Furtwængler (München. Sitzungsb., 1899, Il, p. 294, note) 
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Une création de cette puissance dénote un tempérament plus 
vigoureux, et d'après ce que l’on sait ou l’on devine d’Agora- 
critos, c'est lui qui paraît le plus désigné comme l’auteur de 
l'Athéna colossale en marbre, dont le torse Médicis et les deux 
statues de Séville sont des copies, d'inégale valeur. — M. Herr- 
mann aurait dû, je crois, se borner à cette conclusion. Mais il a 
voulu prouver davantage. On a retrouvé à Rhamnonte quelques 
fragments des hauts-reliefs qui décoraient le socle de la statue 
de Némésis, œuvre d'Agoracrilos (1). Et M. Herrmann a entre- 
pris de comparer à ces minuscules débris le colossal torse 
Médicis, pour établir, naturellement, qu'il y avait entre ces 
sculptures si diverses une par- 
faite identité d’esprit et de fac- 
ture. I1ne me semble pas que 
de cette comparaison soit sor- 
tie et puisse sortir aucune 
preuve décisive. 


L'« Æschyle» du Capitole. 
— C'est un beau portrait d'un 
homme chauve, ayant atteint 
la soixantaine, au crâne puis- 
sant, à la physionomie pensive 
et austère. On l'a dénommé 
« Æschyle »,simplement parce 
que le personnage est chauve, 
et, pour la même raison, on a 
pensé aussi à Phidias. M. Hel- 
big estimait, plus vaguement, 
que ce devait être un Grec éminent, qui vivait au v‘ siècle 
ou, au plus tard, dans [6 commencement du 1v° siècle(2); et 


rejette, non sans dédain, les résultats de l'étude de M. Reisch, approuvés par 
M. Herrmann. 

(1) CF. Ἔφημ. ἀρχ., 1891, pl. VIII-IX. Cf. aussi deux de mes Bulletins précédents : 
Rev. ét. gr., NIII, 1895, p. 419; XII, 1899, p. 189-190. 

(2) W. Helbig, Führer in Rom, 2° éd., 1, n° 506. 
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cette date a été en général acceptée (1). Mais le marbre vient 
d'être l'objet d’une étude approfondie, pour laquelle se sont 
associés un savant docteur en médecine, M. Paul Julius Mæ- 
bius, et un savant archéologue, M. Studniczka (2). M. Stud- 
niczka est d'avis que nous possédons, non pas l’œuvre originale, 
mais plutôt une copie exécutée à l'époque romaine ; qu'il n’y a 
aucune bonne raison pour donner à ce portrait le nom d'Æs- 
chyle ; qu'on ne voit d'ailleurs pas quel nom vrai substituer à 
cette appellation erronée ; mais qu'en tout cas le portrait ne 
peut pas être antérieur à la fin du 1v° siècle. Quant à M. le doc- 
teur Mæbius, il invoque la phrénologie; il compare le marbre 
romain au masque mortuaire de Filippo Brunelleschi et au 
buste de Karl Weierstrass; et 1l conclut que le prétendu 
« Æschyle » n’a rien d’un poète ni d'un musicien, tandis qu'il 
offre tous les traits d'un grand mathématicien et d'un grand 
ingénieur. Ce pourrait être, ce devrait être Archimède, si les 
archéologues voulaient bien attribuer le portrait aux environs 
de l’an 230, c’est à dire au temps où Archimède (né en 287, 
mort en 212) atteignit la soixantaine; car le crâne a bien les 
prolubérances où Gall lisait couramment : « Sens de méca- 
nique, sens de construction, talent de l'architecture ». — Je ne 
critique pas les aperçus nouveaux de M. le docteur Mæbius ; 
je n'en dis rien, je n’en pense rien; j'en consigne les résultats 
avec tout le religieux respect que doivent inspirer les choses 
sacrées, mystérieuses, inaccessibles. 


Portrait de Platon. — Même mutilé, écorché, éraflé, et pas 
plus haut que la main (0 m. 15), un portrait de Platon ne sera 
jamais chose négligeable. Celui que j'ai sous les yeux, nouvel- 
lement publié par M. Benndorf (3), provient d'Athènes et a été 


(1) Cependant M. Arndt (Griech. und rœm. Portræts, notice des pl. CXI-CXII) 
s'est prononcé catégoriquement pour le milieu du ve siècle. 

(2) P. J. Mœæbius et Fr. Studniczka, Zum kapilolinischen « Aischylos » (Neue 
Jahrbücher für das klassische Alterlum, ἃ. V, 1900, p. 161-496, pl. I-HI1). 

(3) Ο. Benndorf, Portrætkopf des Platon (Wien. Jahreshefte, 11, 1899, p. 250- 
254, pl. IV). 
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acquis par le musée de Vienne. Le premier regard ne prévient 
pas beaucoup en sa faveur, et M. Benndorf avertit, en effet, que 
l'examen du marbre peut seul en révéler les qualités. Les por- 
traits de Platon que l'on avait 
retrouvés jusquà ce jour sont 
tous d'assez méchantes copies 
d'époque romaine ; leurs diver- 
gences, en dépit de leur incon- 
testable parenté, empêchent que 
l'on se représente avec précision 
leur commun modèle, qui fut 
vraisemblablement la statue en 
bronze que Silanion avait faite 
de Platon. Au contraire, le nouvel 
exemplaire étudié par M. Benn- 
dorf lui paraît être de travail 
attique et remonter au 1v° siècle ; 
il pourrait donc n'être pas très éloigné, par la date, de l'œuvre 
originale dont il est une copie. Les traits en sont, en tout 
cas, mieux marqués et plus expressifs que dans les autres 
têtes connues; ce sont d’ailleurs les mêmes traits : la seule diffé- 
rence notable est que les signes de la vieillesse sont ici plus 
apparents. Le crâne très développé en arrière, le front large et 
haut, creusé de grandes rides, les sourcils épais et froncés, les 
lèvres closes et serrées, le regard méditatif, la physionomie 
austère et sans joic, — comme cette effigie est vraie, réelle, 
humaine, et sied au penseur puissant, au profond législateur 
et constructeur de l’idéale Cité! mais aussi combien elle est peu 
semblable à l’image sereine, souriante, d'une beauté olympienne 
et d'un calme élyséen, sous laquelle on aimait à se représenter le 
maître exquis, auréolé de gloire, se promenant dans les jardins 
de l’Académie, entouré du chœur de ses jeunes disciples ! 


Prazxitèle. — En 1853, fut trouvée à Athènes, dans l'antique 
rue des Trépieds ou dans le voisinage immédiat, une grande 
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base triangulaire en marbre pentélique, décorée de reliefs. Cette 
base, mesurant environ 1 τὰ. 40 de hauteur et une largeur de 
0 m. 55 sur chaque face, était destinée à porter un trépied de 
bronze ; c'était donc un monument consacré par un chorège 
vainqueur. La décoration était 
appropriée au genre du monu- | TETE Ie fall di ï 
ment : les figures sculptées res- | fl li lA| Ι 
᾿ Μὴ qui 
᾿ NÉ 


pectivement sur les trois faces 
sont Dionysos et deux Victoires 
ailées. Dionysos (voir le croquis 
ci-joint) occupait, naturellement, 
la face antérieure. Il est drapé 
avec ampleur; ses cheveux longs, 
roulés en torsades, retombent par 
devant sur sa poitrine; il soutient 
son thyrse de la main gauche, et 
sa main droite tient un canthare ; 
son corps parait alourdi et dans 
un équilibre mal assuré ; sa tête 
se penche pesamment ; on sent 
que l'ivresse, une ivresse douce 
et grave, remplit le dieu du 
théâtre et de la vigne. Les deux 
Victoires sont un peu différentes 
l’une de l’autre par l'attitude, la 
coiffure et le vêtement. Toutes 
deux sont tournées du côté de Dionysos. Celle qui est devant 
lui tient une œnochoé, comme si elle était chargée de remplir 
le canthare vide que le dieu soulève avec lourdeur; celle qui 
est derrière lui tient de la main droite une patère à ombilic. 
On ne s'était pas avisé jusqu'ici que ces trois figures sont de 
l’art le plus fin et le plus charmant. M. Benndorf vient de les 
mettre brusquement en lumière (1) et il nous convainc sans 


4 | 
αὐ 
1 # 
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(1) Ο. Benndorf, Dreifussbasis in Athen (Wien. ἐμ LL 1, 1899, p. 255- 
269, pl. V-VIL). 
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peine qu'elles doivent être attribuées à l'atelier ‘de Praxitèle, 
au même titre que les Muses de Mantinée. :Et non seulement 
les trois reliefs auraient été conçus et dessinés par Praxitèle ; 
mais l'exécution du Dionysos, en totalité ou partiellement, serait 
de sa propre main. Je ne crois pas que cette heureuse hypo- 
thèse suscite d'objections, à présent surtout que s'est’ dissipée 
la maussade défiance, jadis affectée par quelques-uns à l'endroit 
des bas-reliefs de Mantinée. Aussi bien, il s’en faut de peu que 
M. Benndorf n'ait pu faire passer le lecteur jusqu'à la certitude 
absolue, grâceà une inscription découverte en 1862, dans les 
fouilles du théâtre de Dionysos. Cette inscription, en quatre 
vers, qui est du 11" siècle avant J.-C., provient d’un monument 
choragique, lequel, contrairement à l'usage, se trouvait être 
consacré à Nikè, non à Dionysos. Et la dédicace, qui a pour 
but de justifier cette innovation, se termine ainsi : « Praxitèle 
a bien posé, sous deux trépieds, Nikè comme parèdre de Dio- 
nysos. » Le Praxitèle nommé dans ces vers ne doit pas être un 
autre que le grand sculpteur. Nous apprenons par là qu’il avait 
été chorège, lui aussi, ce qui n’a rien d'étonnant ; et, à deux 
reprises, chorège vainqueur; et que, sur le monument ou:les 
deux monuments commémoratifs des victoires. remportées à 
ses frais par sa tribu, c'est à dire sur le piédestal ou les deux 
piédestaux destinés à soutenir le traditionnel trépied, il avait 
représenté Nikè à côté de Dionysos. Dès lors, n'est-il pas fort 
probable que la base de marbre, exécutée dans l'atelier de Pra- 
xitèle et peut-être en partie de sa main, et qui nous montre Dio- 
nysos accosté devant et derrière lui d'une Nikè comme parédros, 
est justement celle qu'avait dédiée Praxitèle lui-même, après 
une de ses chorégies ? La démonstration de M. Benndorf est 
bien jolie et séduisante, encore qu'elle ne s'achève point par 
une de ces preuves qui suppriment tous les doutes. Mais l'es- 
sentiel demeure, à savoir que nous avons recouvré trois nou- 
velles œuvres de Praxitèle, à tout le moins trois œuvres sor- 
ties de son atelier dans les mêmes conditions qu'en sont sorties 
les Muses de Mantinée. Après quasi cinquante ans d’ebscurité, 
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ces trois reliefs méconnus ont pre aujourd'hui. ioue pee au 
soleil. - 


Statuette Aphrodite. — M. Paul Dubois, l'illustre sculpteur, 
possède un petit bronze antique; haut de 0 m. 45, qui repré- 
sente Aphrodite, si l’on veut, mais qui est, en tout cas, un char- 
mant ‘corps de femme nue (1). L'aimable personne, de ses 
deux mains inégalement relevées (le bras 
gauche manque, par malheur), est occu- 
pée à passer un collier autour de son cou. 
Elle appartient donc au même type qu'une : 
série assez nombreuse de petits bronzes, 
dont le meilleur jusqu'à ce jour était une 
statuette du Musée Britannique (2), plus 
complètement conservée que le bronze 
de M. Dubois, mais d'une beauté moins 
fine. D'ailleurs, la statuette de Londres 
et celle de ‘Paris diffèrent notablement 
pour le dessin du corps et l'inclinaison de 
la tête, et surtout pour la pose des deux 
jambes. Ce sont des dérivés, indépen- 
dants lun de l’autre, et très libres, d'un ᾿ 
motif qu'avait peut-être créé Praxitèle, 
et grâce auquel M. Klein a préténdu | 
nous restituer la Pséliouméné de cet artiste 8. M. Salomon. 
Reinach ἃ fait connaître un nouvel exemplaire ‘encore de cette 
riche série. L’original est inconnu, mais il en existe un mou- 
lage au musée de Cologne. Abstraction faite de la main droite 
et du bras gauche, qui sont restaurés à contre-sens du sujet, la 
ressemblance avec le bronze de M. Dubois est des plus grandes 
pour le mouvement de la tête et l’attitude. Cependant, certains 


(4) 8. Reinach, Deux statuettes d'Aphrodtte (Rev. arch., 1899, Il, p. 369-315, 
pl. XX-XXI). 
. (2) CF. Wailters, Catalogue'of the bronzes in'the British Museum, n° 1084, pi. V. 
.(3) Cf. un de mes Bulletine précédents : Rev. ét. gr.; VIII, 4895, p. 423. 
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détails donnent à croire que la statuette sur laquelle le moulage 
a été pris n'était pas vraiment antique, et que c'était plutôt une 
copie moderne d’après une figure antique dont les bras étaient 
mutilés ; copie que son auteur aurait. restaurée et complétée à 
sa guise. — Je crois que l'hypothèse de M. Reinach est très 
juste ; mais Je ne sais s'il a eu raison de contester que le modèle 
dont le copiste s’est servi ait été le bronze même de M. Dubois, 
Car il est très notable que les deux staluettes ont pareille hau- 
teur; et, si les proportions et la structure du corps sont un peu 
différentes, cela ne s’expliquerait-il point par le fait que la copie 
était en marbre — ce qui, en effet, me paraît certain d'après 
l'aspect du moulage — et aussi parce qu'elle ne prétendait peut- 
être nullement à passer pour un antique ? 


Sculptures du 1v° siècle. — M. Arndt a publié récemment 
quelques marbres de choix, la fleur de la collection du peintre 
von Kaulbach, à Munich (1). Les plus remarquables sont deux 
têtes dont l'une est très probablement et l’autre est certaine- 
ment une œuvre originale du 1v° siècle. La première (haute de 
0 m. 39 avec le cou) rappelle, dès l’abord, l’admirable Asclépios 
de Milo (autrefois Zeus Blacas), qui est au British Museum ; 
elle a ce trait de douceur humaine jointe à la majesté divine, 
qui caractérise les meilleures représentations du dieu guéris- 
seur. On serait donc enclin à l’étiqueter : Asclépios. Mais, très 
justement, M. Arndt indique qu’elle pourrait aussi représenter 
Trophonios, le dieu de Lébadée en Béotie, dieu souterrain et 
dieu guérisseur, dont Praxitèle avait fait la statue. Et, en effet, 
il y a dans les yeux et surtout dans l'aspect des cheveux quelque 
chose qui s'accorde parfaitement avec la nature de Trophonios ; 
pour dire mon impression avec plus de netteté, il y a, dans le 
haut de cette tête-là, de l'Eubouleus. Or, le type artistique de 
Trophonios, quoique très voisin de celui d'Asclépios, devait 
avoir certains traits communs avec celui d’Eubouleus. — Le 


- (1) P. Arndt, Antike Sculpluren der Sammlung F. A. von Kaulbach (Zeilschrift 
des Münchener Alterthuins-Vereins, X1, 1899-1900, n° de janvier 1900, 2 planches). 
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marbre semble devoir être attribué au troisième quart du 
1v° siècle ; l'exécution en est rapide, un peu sommaire, et pour- 
tant très sûre, détachée de toute minutie ; bref, sans rien qui 
rappelle la médiocrité d'esprit et la servilité de main d'un co- 
piste. C'est pourquoi M. Arndt est disposé à y reconnaître un 
original, bien qu'il se défende d'une affirmation trop résolue 
sur ce point. 
Pour ja seconde tête, au contraire, aucun doute ne lui paraît 
possible : c’est un original grec, qui ne le cède pas en beauté 
aux plus fameux. Il s'agit d’une tête de femme, haute de 
.0 αἱ. 35 avec le cou. Elle n’est d’ailleurs pas inconnue des archéo- 
logues ; car elle fut moulée au temps qu’elle faisait partie de la 
collection Barracco, et des exemplaires de ce moulage se ren- 
contrent dans beaucoup de musées. Mais M. Arndt nous aver- 
tit que ces plâtres ne donnent qu'une idée très affaiblie et mème 
peu exacte du marbre original, dont il fait le plus enthousiaste 
éloge. J'aurai suffisamment désigné cette tête, en disant que 
c'est, entre tous les antiques, celui qui se rapproche le plus de 
la belle tête de Munich (4), pour laquelle Brunn manifestait 
une tendresse particulière. M. Arndt est convaincu que cette 
ressemblance n'est pas fortuite. La tête aimée de Brunn repré- 
sente probablement Corè ; en tout cas, elle exprime un type 
tout idéal. La tête de la collection Kaulbach est un portrait, 
mais un portrait où l'idéal se mélange au réel et à l'indi- 
viduel, comme peut être l’image d’une femme illustre que l'on 
a voulu montrer aussi réelle que possible, mais dont le lointain 
ne permet pas de connaître les traits véritables : par exemple, 
d'une Sapphô ou d’une Corinne. Eh bien, de ces deux têtes, la 
première, tout idéale, a dû servir de modèle et de point de 
départ pour la seconde, plus mélangée de réalité : sans jeu de 
mots, on peut dire que de Corè est sortie Corinna. — M. Arndt, 
il est vrai, n’adopte pas le nom de Corinna plutôt que celui 
d'Érinne ou de Sappho. Mais la statuette de Compiègne, récem- 


t. Catalogue de la Glyplothèque, 5° Edit., n° 89. . 
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ment publiée par M. S. Reinach (1), ἠδ permet-elle pas une pré- 
cision plus grande? Puisque cette statuette est certainement 
une Corinne, et que la tête en offre une réssemblance indé- 
niable avec la tête Kaulbach, n'est-il pas légitime et presque 
obligatoire de dénhommer celle-ci également Corinne? Et ne 
serait-ce pas alors une œuvre authentique de Silanion 7... 


L'Apollon Stroganoff. — C'est une statuette de bronze, trou- 
vée en Épire, dit-on, et qui est aujourd’hui dans la collection 
du comte Serge Stroganoff, à Saint-Pétersbourg. Elle a une 
importance capitale pour la restauration et l'interprétation de 
_ l’Apollon du Belvédère. Quand cette 
dernière statue fut découverte, elle 

avait le grand tort d’être privée de 
le main gauche et de l’avant-bras 
droit, en sorte qu'on ne savait pas 
avec certitude quels attributs pou- 
vaient tenir les deux mains. L'opi- 
nion s’établit,'en général, que le dieu 
tenait l'arc dans la main gauche, 
et quil venait de tirer sa flèche 
contre Île serpent Python : c'était 
Apollon vainqueur du dragon. Ces 
conclusions furent gravement mo- 
difiées dès que parut l’Apollon Stro- 
ganoff, lequel reproduit dans ses 
traits essentiels la statue du Belvé- 
dère, et dont la main gauthe, in- 
tacte, tient les restes d’une égide. L'égide, p660ç ἀνδρῶν (2), 
n’est pas une arme, mais elle passe en efficacité les armes 165 
plus redoutables, puisque sa vue suffit à épouvanter. La mys- 
térieuse épouvante dont Apollon frappait jadis les Achébns, 


(1) Cf. un de mes Bulletins DÉC: Rev. ét. gr XII, 1899, LA 199. 
(2) Cf. Iliade, XV, 310. ἐν τς 


Ν 


BULLETIN ARCHÉOLOGIQUE 399 


rien qu’en secouant l'égide et en les regardant (4), il en avait 
frappé aussi les Gaulois, quandceux-ci avaient assailli Delphes 
en 278 avant Jésus-Christ : on racontait que le dieu, sous la 
forme d'un jeune homme de la plus brillante beauté, avait 
surgi du Parnasse au milieu de la tempête et des éclairs, et 
que sa seule apparition avait dispersé les Barbares. Rien de 
plus naturel qu’on eût consacré au dieu de Delphes, dans son 
sanctuaire, une statue qui rappelât sa miraculeuse et triom- 
phante intervention. Et cette statue aurait été l'original dont 
procéderaient également le bronze Stroganoff et le marbre du 
Vatican. Rien n'explique mieux, en effet, les traits généraux 
de la statue du Belvédère, son mouvement de marche rapide 
soudain rompue, le geste de ses deux bras, et surtout l'air de 
fierté impérieuse et de colère méprisante marqué sur le visage 
du dieu. | 

Mais cette interprétation excellente parut un moment com- 
promise, lorsque M. Furtwængler (2) eut affirmé avec éclat que 
le bronze Stroganoff n'était qu'une « méchante marchandise 
moderne, absolument sans valeur ». Notons cependant que, 
même abstraction faite de ce monument, on peut toujours res- 
tituer une égide dans le poing gauche de l’Apollon du Belvé- 
dère, si l'on juge que cet attribut convient mieux (tel est mon 
humble avis) à l'attitude et à la physionomie de la statue ; seu- 
lement, la restitution, en ce cas, garde un caractère hypothé- 
tique, et l’on est en droit, assurément, de préférer à l'égide 
un autre attribut, l'arc par exemple. Au contraire, si le bronze 
Stroganoff est vraiment antique, la question se trouve tran- 
chée, sans conteste, en faveur de l'égide. C’est à prouver qu’il 
est bien antique et bien authentique, que M. Kieseritzky a 
consacré un récent article (3), dont le ton pincé n’a pas dû 
être fort agréable à M. Furtwængler, d'autant plus que l'au- 


(1) Cf. Iliade, XV, 301-321. 

(2) Cf. Meisterwerke, p. 660-662. 

(3) G. Kieseritzky, Der Apollo Stroganoff (Athen. Mittheil., XXIV, 4899, p. 468- 
484). ΝΞ ΞΕ . ο ὦ 
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teur ne se borne point à réfuter les arguments de son adver- 
saire, mais s’est appliqué à nous convaincre que ces arguments, 
plus sonores que solides, ne témoignaient pas d’une étude 
exacte du sujet, et que certains même n'étaient que des afhr- 
mations sans fondement, avancées pour les besoins de la cause, 
et qu'un rapide contrôle a tôt fait de démentir. — Si intéres- 
sante que soit cette question tant disputée, il est presque im- 
possible à la plupart des archéologues, faute d’avoir été à 
Saint-Pétersbourg, d'émettre un avis direct et personnel. Il me 
semble, du moins, que M. Kieseritzky a construit une démons- 
tration très forte et qui donnera, comme on dit, « du fil à 
retordre » à M. Furtwængler. En attendant qu'il l'ait retordu 
(s’il le peut), les conclusions de M. Kieseritzky doivent faire foi. 
Et voilà donc que l'Apollon Stroganoff est réhabilité; et par con- 
séquent voilà que, pour l’Apollon du Belvédère, l'hypathèse de 
Stéphani reprend le pas sur l'hypothèse de Winckelmann, et 
que l'égide doit être préférée à l’arc dans la main gauche de la 
statue. 


Bas-relief néo-attique. — Le musée de Constantinople s’est 
augmenté d'une belle sculpture découverte en 1899, à une cer- 
taine distance de Panderma, l'ancienne Panormos (1). C'est un 
bas-relief taillé dans une plaque en marbre, de 0 m.81 de hau- 
teur sur 0 m. 40 de large. Cette plaque, avec d’autres pareillement 
sculptées, devait recouvrir et orner la base de quelque monu- 
ment. Le sujet représenté est une Muse, amplement drapée, 
qui marche vers la droite en jouant de la cithare ; à la branche 
droite de l'instrument est nouée une bandelette. Or, le même 
personnage, dans la même attitude, sous le même costume, 
avec le même détail de la bandelette attachée à la cithare, se 
retrouve sur le vase de Sosibios, au Louvre, puis sur une base 
sculptée, au Latran, enfin sur un puteal dit « vase de Jenkins », 
à Marbury Hall. Sur ces trois monuments, on pouvait hésiter si 


(1) S. Reinach, Bas-relief découvert en Mysie (Rev. ét. gr., XUIT, 1900, p.410-15, 
pl. ἢ. — Cf. Arch. Anzeiger, 1900, p. 48-19. 
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l'on devait reconnaître dans le personnage Apollon ou une 
Muse; il n’y a point de doute pour l’exemplaire conservé à 
‘Constantinople. Mais, à ce propos, M, Reinach fait une hypo- 
thèse qui me paraît heureuse; à savoir que le modèle dont 
l'auteur du bas-relief s'est inspiré pour sa Muse était un Apol- 
lon. Les néo-attiques, à qui sont dues les sculptures de cette 
sorte, n'ont été en somme que d'habiles arrangeurs et exploi- 
teurs de quelques types créés par d’autres qu'eux et bien avant 
eux ; et ces types, prudemment empruntés en petit nombre, ils 
les ont maintes fois dépouillés de leur signification première, 
en ne les considérant plus que comme de simples motifs de 
décoration. Ils ne devaient donc pas avoir le moindre scrupule 
‘à changer Apollon en une Muse, et rien ne leur était plus aisé 
que de faire passer d'un sexe à l’autre le dieu jeune, imberbe, 
à longue chevelure, drapé dans sa robe traînante : un léger 
_gonflement des plis de l'étoffe sur la poitrine y suffisait à la 
rigueur. Aussi je crois, avec M. Reinach, que la Muse de notre 
bas-relief n'est qu'un Apollon « démarqué ». Et la meilleure 
raison que j'en puis donner est que, dans l'époque où les néo- 
attiques allaient chercher leurs modèles, ce n'était pas encore 
les Muses que l’on représentait ainsi, mais uniquement Apollon 
citharède. | | 

Le bas-relief doit dater du n° siècle avant J.-C, : il semble 
‘juste de l’attribuer à un atelier de Pergame, tout de même que 
‘la « danseuse » ou Ménade, découverte à Pergame en 1896 (4). 
Pergame pourrait donc bien avoir été un des foyers de ce néo- 
atticisme, qui fut en sculpture, non pas une Renaissance, mais 
‘plutôt un art d’accommoder les restes. Un bon cuisinier est 
capable, d'ailleurs, de préparer avec des restes un plat délec- 
table : ces deux œuvres pergaméniennes nous confirment qu'il 
.y 8 eu, parmi les néo-attiques, d'excellents cuisiniers. 


Tête de César (?). — Cette tête en marbre a été trouvée en 


(1) Cf. un de mes Bulletins précédents : Rev. ét. gr., XII, 4899, p. 206-207. 
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Égypte en {898 et achetée à Alexandtie (1). Le nez, seul,.a été 
restauré; mais le restaurateur semble avoir fait trop bien les 
choses; et y avoir employé un peu plus de matière qu'il ne fal- 
lait. Est-ce bien César, cet homme 
vieilli, au cou maigre et long, aux 
chairs ridées, au visage glabre,au crâne 
chauve? On ne peut nier la ressem- 
blance avec. l'effigie. des monnaies 
émises pendant les derniers mois de sa 
vie, notamment avec celles qu'a signées 
L. Flaminius Chilo, un des premiers 
quattuorviri monetales, magistrats nou- 
veaux créés par le dictateur lui-même; 
et la démonstration de M. Besmier en 
. ce point me paraît assez solide. Cepen- 
dant le témoignage des monnaies en 
matière iconographique est très va- 
riable, on le sait, et peu sûr. C'est pourquoi M. Arndt (2) montre 
quelque hésitation devant la série des statues et bustes déjà 
fort nombreux auxquels on a accolé le nom de Jules César ; et 
il conclut que l'appellation est très probablement juste, mais 
non pas encore entièrement certaine. À cette série, l'acquisition 
du comfe: Stroganoff vient adjoindre une œuvre d’une saveur 
rare. Voilà une image qui n’a rien de la banalité officielle ni 
de la fadeur académique. Le travail du marbre n’en est pas très 
fin, semble-t-il; mais l'essentiel y est : car on y sent la main 
d'un artiste sérieux et probe, qui avait souci de rendre son mo- 
dèle, tout son. modèle, avec une intransigeante sincérité, et ne 
se croyait pas tenu d'ajouter à la ressemblance physique et 
morale ce que le public bourgeois appelle « de la beauté » (3). 


(1) M. Besnier, Buste de César, appartenant à la collection du comte Grégoire 

Strogano/ff, à Rome (Monuments Piot, VI, 4899, p. 149-158, pl. XIV). 

(2) Griech. und rœm. Portræts, notice provisoire des pl. CCLXI-CCLX VIII. 

! (3) Récemment a ëêté publiée une autre tête de « César », qui se trouvait et se 
trouve peut-être encore à Rome, dans le commerce (cf. Arndt et Amelung, Ein- 
zelverkauf, n° 1195, fig. de gauche). Elle a beaucoup d'analogies avec le ἸΘΆΤΟΣΕ 
ΒΘ γοβδηοῦ, Ἰωάβ avec moins d'actent et de saveur. 
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. Ἢ], FiGuRES EN TERRE CUITE : 


Sphinx archaïque. — Le croquis ci-joint le montre, tel qu'il 
était posé autrefois sur quelque monument funéraire d’une 
nécropole béotienne ; mais le Musée du Louvre, nécropole d’un 
autre genre, n'en possède que la tête et deux fragments des 
ailes (4). Le morceau principal, tête ὦ cou ensemble, : mesufe 
0 m.18;le visage seul, du bas du ; ὌΝ 
menton jusqu’au haut du front, me- " 
sure θ m. 10: ces chiffres corres- 
.pondent aux proportions d'une sta- 
tue demi-nature. Très rares sont, 
-dans la Grèce propre, les terres 
cuites de cette taille. Il n'est pas 
douteux cependant, surtout après 
certaines découvertes faites à Olym- 
pie et sur l'acropole d'Athènes, 
qu’il n'ait existé en Grèce une céra- 
mique Mmôünumentale et qu'on n'ait | " 
vu se dresser dans les sanctuaires, à côté des statues en marbre 
et en bronze; de grandes figures en terre cuite. D'autre part, 
jusqu’au début du v‘ siècle, c'est à l’industrie du potier qu'on 
demanda, en maints endroits, la décoration des parties hautes 
de l'édifice (2) et spécialement des acrotères du :toit, lesquels 
furent surmontés quelquefois de groupes importants, à deux 
ou trois personnages (3). Boutadès, un potier de Sicyone établi 
à Corinthe, avait eu le premier, disait-on (4), l’heureuse idée 
d'orner de masques les tuiles formant saillie aux extrémités du 


ῳ E. Pottier, Τέϊε archaïque de terre cuile au Musée du Louvre (Monuments 
Piot, VI, 1899, p. 133-148, ph XII). : 

(2) Cf. Perrot et Chipiez, Histoire de L'art, ι, ΨΙΠ, P. 504 οἱ suiv. 

(3) Cf. Furtwængler, Meisterwerke, p. 250 et suiv.  : 

(4) Pline, H. N., XXXV, 152. — Cf. Benndorf, Ueber. den δυο der Giebel- 
akroterien (Wien. ‘Jahreshefte, Il, 1899, p. 14). . 
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toit; il avait ainsi ouvert à la plastique un champ nouveau, 
dont la sculpture en marbre devait un jour s'emparer. Mais 
la terre cuite y régna avant le marbre, et Corinthe resta long- 
temps le centre principal de cette industrie des πλάσται, inler- 
.médiaire entre la céramique et la sculpture, et qui produisait, en 
somme, de la grande sculpture à bon marché et à exemplaires 
multipliés. Le Sphinx du Louvre nous apporte une preuve nou- 
velle de la vogue des ateliers corinthiens en ce genre et de la 
diffusion de leurs produits. Car la teinte de- l'argile dont il a 
été pétri ne permet pas de doute sur son origine corinthienne ; 
et c'est en Béotie pourtant qu'il a été découvert. 

Au point de vue de la technique, la tête publiée par M. Pot- 
tier offre certaines particularités intéressantes. La plus notable 
en est que le visage et le cou sont revètus d’une sorte de glaçure 
incolore, dont l'effet, par rapport aux parties coloriées en noir 
mat et en rouge mat, devait être analogue à celui du patinage à 
la cire (γάνωσις) des nus dans les statues de marbre. C'était [à, en 
somme, l’accommodation à la matière employée par les πλάσται 
d'une pratique décorative propre à la statuaire. M. Pottier recon- 
naît à cette tête une physionomie plus spécialement ionienne, 
et lui assigne pour date les premières années du v° siècle. 


III, PEINTURE. 


Peinture sur marbre. — C’est une peinture d'Herculanum, la 
cinquième et dernière, M. Carl Robert ayant déjà publié les 
‘quatre autres (4). Le panneau, irrégulièrement taillé, mesure 
en chiffres ronds 0 m. 43 de large sur 0 m. 33 ou 0 πη. 34 de 
haut; le sujet représenté est un épisode de la légende attique de 
Silène (2). Si effacés sont les traits et la couleur de ce petit 


(1) Cf. mes Bulletins précédents : Rev. ét. gr., ΙΧ, 1896, p. 464-465 ; XII, 1899» 
p. 222-224 et 483-481. 

(2) C. Robert, Der müde Silen, Marmorbild aus Herculanum, nebst einem Excurs 
‘ätber den Ostfries des sog. Theseions (23°: Hallisches Winckelmannsprogramm, 
1899, 34 p., 1 pl.). . 
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tableau, que le premier dessinateur qui fut chargé d’en prendre 
copie en a fourni une image d'une rare inexactitude. Il faut 
cependant que ce Paderni ait eu mal aux yeux ce jour-là ou y 
ait mis une certaine mauvaise volonté; car, après lui, Jorio a 
donné un second dessin qui n'offre presque rien à reprendre. 
Mais celui-là même, bien entendu, est aujourd'hui annulé par 
l'excellente planche coloriée que publie M. Robert. Voici ce 
qu'on y distingue, comme dans un doux. brouillard de pâles 
couleurs délavées : à droite, sur une pierre, à l'ombre d'un 
arbre, est assis Silène ; à gauche, devant lui, se tient son âne 
immobile. Le dieu et sa bête sont bien fatigués. L’âne se résigne, 
sous ses longues oreilles tristement pendantes; et Silène boit. 
IL boit longuement, dans une corne; et l'on sent bien, à le: 
regarder boire, que ce vin était nécessaire et urgent pour empê- 
cher le pauvre homme de défaillir. Une femme se penche sur lui 
avec une sollicitude de Sœur de charité: une seconde femme, 
debout près de l'âne, en face de lui, le regarde curieusement. 
La scène se passe dans un sanctuaire d'Athéna, ainsi qu’en 
témoigne un Palladion dressé sur une colonne, à l'arrière-plan. 

Or, d’après Pausanias (1, 23, 5), on montrait dans l'acropole 
d'Athènes une pierre où Silène s'était reposé, lors de la venue 
de Dionysos en Attique. Il est donc à présumer que le sanc- 
tuaire d’Athéna où a lieu la scène, c'est l’Acropole même. Mais 
la légende mentionne deux voyages de Dionysos en Attique, 
l'un au temps du roi Pandion et l'autre au temps du roi Amphic- 
tion. M. Robert croit qu'il s'agit du premier, ce qui lui permet 
d'identifier les deux personnages féminins avec les deux filles 
de Pandion, Procnè et Philomèle. Notons que Dionysos lui- 
même n’est pas venu à Athènes ; il s’est arrèlé aux environs du 
Pentélique, les uns disent chez Icarios au bourg d’Icaria, les 
autres chez Sémachos au bourg de Sémachidæ; et, pendant ce 
temps, Silène s'est égaré, il a longtemps erré sur son âne, et 
enfin est arrivé, recru de fatigue, à Athènes, où les filles du 
roi lui ont fait accueil. Telle est la minuscule aventure dont le 
petit tableau d'Herculanum perpétuait le souvenir. . 


&06 MENRI LECHAT . 


Ce tableau est la copie d'un original qui, vraisemblablement, 
était à Athènes, et éonstituait une offrande votive, consacrée 
peut-être à l’occasion d’une victoire lyrique. L'œuvre originele 
ne saurait être antérieure .au 1v° siècle ; elle peut-font bien ne 
datér que du 8 ; éar, ainsi que l’a remarqué justément M. Rôbert, 
elle est tout imprégnée en maints détails de l'esprit alexandrin. 


"I apparaît que l'auteur devait être un peintre de l’école sicyo- 


nienne, un élève de Pausias. — Cette peinture sur marbre, 
la dernière des cinq découvertes à Herculanum, se place done 
nettement ἃ part des quatre précédentes. Rappelons que la 
Course d’apobates, l'Attaque d'un Centatre, les Jôueuses d'osse- 
lets et la Scène de tragédie, ou du moins les originaux d'où 
dérivent ces tableaux, sont tous attribués par M. Robert au 
dernier tiers du v° siècle; que les deux premiers sont rap- 
portés par lui à Zeuxis on à quelqu'un de son école; que le- 
troisième est signé d'un artiste athénien, et que le quatrième. 
doit avoir même érigine. Au contraire, le Stlène fatigué est une 
œuvre de 100 ou 150'ahs plus récente, et qui relève d'une direc- 
tion artistique toute nouvelle. 


IV. CÉRAMIQUE, VASES PEINTS. 


Andokidès et la « plume des peintres ». — Quiconque a regardé 
de près uh beau vase attique à figures rouges, n’a pas manqué 
d'admirer, dans le contour comme dans le dessin intérieur des 
figures, l’étonnante sûreté du tracé de ces lignes noires ver- 
nissées, en fin relief, souples et fermes comme un cheveu, qui 
ont quelque chose à la fois de métallique et d’élastique, et qui, 
par exemple dans les longs plis d'un vêtement, sont si joliment 
filées d’un trait égal, et si exactement parallèles, sans un trem- 
blemerït, sans une retouche. Telle est leur impeccable précision. 
qu'on a douté souvent qu'il fat l’attribuer à La seule habileté 
du peintre, et.on lui a mis en main, d'office, certains instruments 
modernes comme je tire-ligne, dont: il:.ne paraît pourtant pas 
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avoir fait usage. M. Pottier, dans un délicieux article, intitulé 
4 Grèce gt Japoñ » (4), qu'aucen de seux qu l'ont ls n'a pu 
oublier, nous a ramenés à une solution plus simple, et a montré, 
par la comparaison avec les estampes japonaises, qu'il suffisait 
d'un fin piñceaù au bout d'une main bien exercée, pour exécuter 
ces prodiges de dessin. Mais il y a pinceau et pinceau, et, M 
euriosité des cherchéurs étant insatiable, M. Hartwig a voulu 
savoir de quelle sorte de pinceau se servaient les Épictétes ét 
les Euphronios (2). . εἰ “ | 
Or, certains oiseaux, le. martinet et spécialement la bécasse, 
ont, sous les grandes pennes de l'aile, une petite plume (une 
seule sous chaque aile), très petite et très fine, dont les barbes 
ont cette propriété, d'être allongées symétriquement de chaque 
côté. du tube pour se terminer en une pointe aiguë C'est un 
pinceau naturel, le plus fin qui se puisse rencontrer. On nomme 
qette plume plume des peintres, penna dei pritori; car les pein- 
tres modernes s'en servent quelquefois, notamment-pour la 
miniature. Les céramistes grecs s'en servaient aussi, M.'Hart- 
wig en fait la preuve d'une facon décisive. Certes, les..traits 
les plus menus du dessin de leurs vases, un pinceau artificiel 
pouvait, à la rigueur, également les produire, et ce n’est donc 
pas la ténuité de ces traits qui témoigne, à ‘elle seule, 'de l’em- 
ploi d’une plume de bécasse. Mais, outre leur ténuité, ils ont 
une qualité de relief que le pinceau ordinaire ne permet pas 
d'obtenir ; de plus, on a souvent remarqué que, vers le milieu 
de leur parcours, ils cessent un instant d'être filiformes, et 
offrent comme un léger sillon que la couleur débordg de chaque 
côté; en d’autres termes, le trait paraît se dédoubler, οἱ l'intert 
valle entre les deux traits momentanément apparus n'est cepen- 
dant pas privé de la couleur. Cette irrégularité, plus visible 
encore dans les courbes un peu brusques, ne s’expliquerait pas 
avec un pinceau ordinaire; elle s'explique fort bien. avec le 


(4) Cf. Gazette des Beaux-Arts, 1890, 11, p. 112. λον 
(2) Ρ. Hartwig, Die Anwandung der Federfahne bei den: grachschen Vaserés 
malern (Jahrbuch. arch. Inst., XIV, 4899, p. 141467, pl. 1V). 
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« plume des peintres », parce que celle-ci, entre ses barbes 
souples, a son tube moins souple, qui, très aisément, surtout 
aux tournants du trait, frôlait la surface de l'argile, et, en y 
déposant la couleur dont il était trempé lui aussi, la séparait 
en deux, ipso facto, par un léger sillon à double rebord. 
M. Hartwig a fait, avec une plume de bécasse emmanchée au 
bout d'un petit roseau, des expériences qui sont, paraît-il, con- 
cluantes. D'autre part, il a eu la chance de dénicher un frag- 
ment de coupe antique qui représente un jeune céramiste en 
train de peindre un vase, et cet émule d'Euphronios (qui fut 
peut-être dessiné par Euphronios lui-même) travaille avec un 
instrument identique à celui dont M. Hartwig s’est servi (1). 
Cette démonstration, curieuse et amusante, ne semble pas, à 
première vue, nous apprendre grand'chose de neuf. Car, que le 
pinceau fût de plume ou de poil, fourni par la nature ou ingé- 
nieusement confectionné, l'essentiel est toujours que ce fût un 
pinceau ; et cele, nous le savions déjà. Et nous avions bien 
aussi le soupçon que le peintre se servait d’un instrument plus 
fin pour tracer les contours et les traits de ses figures que pour 
y étendre extérieurement les larges couches du vernis noir. 
Mais M. Hartwig ne s’en est pas tenu à démontrer l'usage du 
pinceau de plume ; il a tiré delà certaines indications d’un inté- 
rêt scientifique. La « plume des peintres » a été, semble-t-il, 
employée de bonne heure dans les ateliers de la Grèce d'Asie 
ou des îles de l'Archipel ; c'est de leurs concurrents ioniens que 
les Attiques ont dû en apprendre l'usage. Mais elle offrit peu 
d'utilité, tant que dura la technique à figures noires ; elle ren- 
dit, au contraire, les plus grands services lorsqu'il s'agit, dans 
la technique à figures rouges, d'obtenir avec la pointe du pin- 
ceau des traits aussi fins que l'étaient auparavant les traits inci- 


(1) M. Edmond Pottier m'écrit, au sujet de la découverte de M. Hartwig : « J'ai 
remarqué à l'Exposition un fait qui confirme entièrement le caractère pratique 
de ce procédé. Dans la Section tunisienne, on voit un indigène qui fait de la 
poterie et qui la décore devant vous de dessins faits avec du jus de caroubes. 
il se sert pour les traits fns et pour les cercles d'une plume d'oiseau enchâssée 
au centre même de son gros pinceau de poils. » 
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sés avec la pointe du burin. Le premier céramiste qui s’avisa 
des avantages que présentait à ce point de vue la « plume des 
peintres » fut Andokidès : on peut observer, sur les vases qu'on 
possède de lui, la suite de ses progrès dus à cette innovation, 
dont profitèrent d'ailleurs immédiatement les autres artistes. 
Jusqu'ici on croyait généralement qu'Andokidès avait appris son 
métier d'Épictétos ; il apparaît aujourd’hui que c’est lui qui a 
doté la technique à figures rouges de son meilleur instrument, 
et qu'Épictétos n’a fait que le suivre dans la voie nouvelle. La 
présence ou l'absence sur un vase à figures rouges du trait 
caractéristique produit par la « plume des peintres » est donc 
un indice précieux pour dater ce vase, au 
moins par rapport à d'autres. Et voilà 
comment une petite plume de bécasse 
pourra désormais peser très lourd dans 
une discussion archéologique. 


Amphore d'Andokidès. — M. von Bien- 
kowski a publié deux amphores attiques, 
qui sont conservées au musée archéolo- 
gique de Madrid (1). L'un de ces vases 
porte la signature d'Andokidès. IL est 
peint à figures noires sur l’une de ses 
faces et à figures rouges sur l’autre. Il 
appartient donc à une époque où l'artiste 
n'avait pas encore fait son choix entre 
l'ancien genre de peinture et le nouveau, 
faute sans doute d’avoir déjà découvert 
les précieux avantages de la « plume des 
peintres ». Cette amphore n'est pas inédite, et la nature très 
simple des sujets dont elle est décorée n'offre pas matière à 
une abondante exégèse. Si j'en parle ici, c’est pour un détail 
seulement, qui me semble offrir quelque intérêt. Un des quatre 


(1) P. von Bienkowski, Zwei allische Amphoren in Madrid (Wien. Jahreshefte, 
111, 1900, p. 62-72). 
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personnages représentés sur la face à figures rouges est une 
Artémis; elle porte, par dessus son vêtement, une peau de 
panthère, qui est nouée sur sa poitrine ; la tête du fauve s'étale 
à plat un peu au dessous de l'épaule droite de la déesse. 
Ce détail m'a rappelé un des fragments qui proviennent des 
colonnes sculptées du vieux temple d'Éphèse. Le relief dont 
il s’agit (4) est un buste d'homme, recouvert, par dessus la 
tunique, d’une peau d'animal (lion ? panthère ἢ dont la tête 
s'étend à plat sur le versunt de l'épaule et le haut du bras. 
Je ne crois pas qu'on ait encore donné l'explication de cet 
babillement singulier. Pour moi, j'ai toujours pensé que le per- 
sonnage devait être un prêtre. Le culte de l’Artémis d’Éphèse 
était plus oriental que grec ; or, dans bien des cultes orientaux, 
la peau de fauve constituait un insigne dont les prêtres se déco- 
raient aux jours de fêtes religieuses (2). L’Artémis peinte sur 
l’amphore d'Andokidès ne confirme-t-elle pas cette interpréta- 
tion ? La peinture est de la seconde moitié du vr* siècle et n'est 
sans doute pas beaucoup postérieure à l’année 550, qui est la 
date approximative des sculptures d'Éphèse. Du moment qu'Ar- 
témis pouvait apparaître couverte de la peau de panthère, ses 
prêtres aussi devaient s’en revêtir quelquefois, et nulle part 
davantage que dans le sanctuaire'plus qu’à demi oriental 
d'Éphèse. On peut encore conclure de là que, très probablement, 
les sujets sculptés autour du fût des colonnes de l’ancien Arté- 
mision représentaient des processions et cérémonies reli- 
gieuses. 


La Naissance de Ploutos. — En 1894, dans un tombeau voi- 
sin de l’acropole de Rhodes, a été trouvée une hydrie à figures 
rouges, de fabrication attique, qui est aujourd’hui au musée de 


(4) Catalogue of archaic greek sculpture in the British Museum, p. 21, n° 99, 4. 
Cf. Journ. hell. stud., X, 1889, pl. 111; Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik, 4° éd., 
1, p. 106 ; Collignon, Hist. de la sculpture grecque, 1, p. 180, fg. 83; etc. 

(2) C£., par exemple, Maspero, Hist. ancienne des peuples de l'Orient, 1, p. 55 
et p. 124. 
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Constantinople (4). La ville de Rhodes n'ayant été fondée qu’en 
408, et, d'autre part, le commerce d'exportation de l’'Attique 
ayant été ruiné en 404 à cause de la ruine politique d'Athènes, 
il semble que ce vase, qu’on ne peut d'ailleurs pas attribuer au 
iv* siècle, doive être daté de l'an 405 environ. Or, ce qui manque 
le plus aux études céramographiques, c’est quelques dates cer- 
taines, qui permettent, après qu'on a classé les vases les uns 
par rapport aux autres, de les fixer dans le temps d’une façon 
moins flottante. Les fouilles de l’acropole d'Athènes ont fourni 
à cet égard des indications précises pour la période qui va de la 
seconde moitié du vi‘ siècle à l'année 480. Mais, passé cette 
époque, le flottement recommence. C’est pourquoi l’hydrie de 
Rhodes, si toutefois l’on accepte la date que lui assigne M. Sa- 
lomon Reinach, constituera désormais un précieux document 
chronologique. — Elle a un autre intérêt encore, par le sujet de 
la peinture qui en décore la face antérieure. On y voit représen- 
tée la Naissance de Ploutos, motif très rare et peut-être unique 
jusqu'à ce jour dans la décoration des vases grecs. Au milieu 
d’une assemblée nombreuse de dieux et de héros, parmi lesquels 
se reconnaissent au premier coup d'œil Hermès, Aphrodite, 
Corè, Triptolémos, la vénérable et géante déesse Gè surgit du 
sol à mi-corps et, sur la corne d’abondance qu’elle soutient de 
sa main gauche, elle élève le petit Ploutos et le présente à Dé- 
méter; celle-ci se penche vers l'enfant, conçu jadis par elle 
« dans un sillon fertile » sous les caresses fécondes d’Iasion, 
et l'enfant tend à sa mère ses deux bras. M. Reinach observe 
qu'une telle représentation est presque identique à celle, plus 
connue, de la Naissance d'Érichthonios ; et aussi, que les atti-. 
tudes respectives d'Eirénè et de Ploutos, dans le groupe célèbre 
de Képhisodotos, sont à peu près celles qu’on voit à Déméter et 
à l'enfant sur le vase de Rhodes ; et qu’il est donc probable que 
Képhisodotos a puisé à la même source d’inspirations que le 
peintre du vase, tous deux ayant dù avoir pour modèle une 


(1) 8. Reinach, La Naissance de Ploutos sur un vase découvert à Rhodes (Rev. 
arch., 1900, I, p. 87-98). 
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grande peinture du ν΄ siècle. Je compléterai ces observations 
très justes, en rappelant qu'il existe exactement le même rap- 
port entre le groupe de Képhisodotos et la peinture de lhydrie 
de Rhodes qu'entre les statues d'Athéna portant Érichthonios 
(Minerve à la ciste, au Louvre; autre réplique un peu diffé- 
rente, à Berlin) et les peintures de vases représentant la Nais- 
sance d'Érichthonios ; et j'avais déjà noté (1) que, pour ce der- 
nier sujet aussi, l’œuvre du sculpteur devait dériver plus ou 
moins directement d'un modèle emprunté à la grande peinture 
du v* siècle. Finalement, ne serait-ce pas à la même source que 
remonteraient les deux séries de représentations ? 
Henri Lecuar. 


P. S. — Correction à mon Bulletin précédent, Rev. ét. gr., XI, 
1899, p. 471-473, notice sur des Statues grecques de Carthage. — Il 
faut en rabaltre beaucoup des éloges que l’on a décernés à ces 
statues. Les gravures qui en ont été publiées, et d'après lesquelles 
J'avais cru pouvoir en juger, donnent une idée trop avantageuse 
des marbres originaux. Tous ceux qui, connaissant déjà ces gravures, 
ont vu ensuite, à la Section tunisienne de l'Exposition, les moulages 
desdits marbres ont éprouvé une forte, très forle déception. Il 
demeure probable que les trois figures sont des copies plus ou 
moins libres, vraisemblablement très libres, d'œuvres grecques du 
γ᾽ ou du 1v° siècle ; mais il est certain que leurs auleurs étaient de 
piètres artistes. On a avancé à tort que de telles copies devaient 
être attribuées à l'école néo-attique : les sculpteurs de cette école 
étaient hommes de talent et de goût, tandis que les inconnus qui 
ont taillé les statues de Carthage étaient de médiocres marbriers de 
province; et ce qu'ils ont fait n'est guère que de la camelote 
africaine. H. L. 


Juillet 1900. 


(1, Cf. Monuments Piot, 111, 1896, p. 24. 
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Bonaparte. 
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29. BABELON (Ernest). Guide illustré 
au Cabinet des médailles. Les antiques 
et les objets d'art. Paris, Leroux, 
1900. In-16, xv-368 p. 


Ce petit catalogue, rédigé avec l'élé- 
gante habileté propre à M. Babelon, 
remplacera avantageuseinent pour la 
plupart des visiteurs de la Bibliothèque 
le catalogue consciencieux, mais indi- 
geste, de Chabouillet, qui n'est d'ailleurs 
depuis longtemps plus au courant. 
Peut-être aurions-nous préféré — étant 
donnée la destination de ce volume — 
un choix plus restreint d'objets men- 
tionnés et, par compensation, quelques 
indications bibliographiques et des 
somwaires historiques ; cà et là nous 
avons relevé, en feuilletant, quelques 
menues erreurs ou des expressions im- 
propres qu'on pourra corriger au pro- 
chain tirage (1). Les bois (zincs) emprun- 


(4) P. 17, dans la description du « bouclier do 


tés à des publications antérieures ou 
redessinés spécialement sont, en géné- 
ral, satisfaisants, mais le tirage des 
simili laisse infiniment à désirer; 
quelques-uns demeurent de véritables 
rébus (bouclier de Scipion, trésor de 
Bernay, etc.). Le Brau. 


30. BOUCHÉ-LECLERCQ. Leçons d'his- 
loire grecque. Paris, Hachette, 1900. 
In-12, viu-353 p. 


Il y a en M. Bouché-Leclercq autre 
chose que l'érudit vaillant, s’attaquant 
de préférence aux sujets les plus revé- 


Scipion » Phénix est appelé le « mentor » 
d'Achille (déjà!) — P. 23, écrire (ŒÆdipe à Co- 
lone (non Colonne). — P. 221 : il n'est pas vrai 
que Polyclète ait voulu faire du doryphore le ca- 
non de la sculpture. — P. 232. La main en bronze 
no 4085 n'est sûrement pas un objet τοι; il 
s'agit d'un gage d'aNiance. — P. 289, deux fois, 
écrire Polyidos non Polyidios. 
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ches, et l'énergique traducteur que tout 
le monde connaît. Tous ceux qui ont eu 
la bonne fortune de suivre ses cours ou 
de l'entendre argumenter à une soute- 
nance de thèse savent que, s'il a l’hor- 


reur légitime des généralisations va- 


gues et prématurées, il sait cependant, 
quand il y a lieu, s'élever aux vues su- 
périeures de l'historien et s'accorder 
ces rares, mais précieux moments de 
synthèse qui sont l'ultime objet et la 
récompense des longues heures d’ana- 
lyse. C'est à cette catégorie qu'appar- 
tiennent les onze « leçons d'ouverture » 
réunies dans ce petit volume. Si les 
questions y sont, comme de juste, plu- 
tôt posées que résolues, les développe- 
ments plutôt annoncés que résumés, on 
y sent à chaque page la griffe du véri- 
table historien, c'est-à-dire du savant 
doublé d'un penseur. Les matières trai- 
tées sont des plus variées; elles tou- 
chent à toutes les périodes de l'histoire 
grecque : la religion envisagée dans ses 
origines et dans ses rapports avec les 
institutions politiques, la démocratie, 
surtout à Athènes, l'époque macédo- 
nienne en Grèce, en Syrie, en Égypte. 
Effleurant tant de choses il est impos- 


sible que M. Bouché-Leclercq ne heurte : 


beaucoup de préjugés et ne soulève 
de nombreuses objections (1) (presque 


(1) On est parfois surpris de voir cet esprit 
critique accepter comme paroles d'évangile des 
légendes banales cent fois réfulées : P. 42 et 125, 
Solon recommandé par Épiménido. — P. 47, la 
neutralité de l'Élide remontant à l'invasion des 
Héraclides. — P. 254, le dialogue des Méliens 
pris pour un fait historique. — P. 301, Alexandre 
sacrifiant dans le temple de Jérusalem. — P. 296, 
etc., constamment l'orthographe Cambyze/ Tar- 
tessos était plutôt le pays de l'argent que de l'or 
(p. 270), l'Asie-Mineure n'était pas la « véritable 
patrie » des Grecs (p. 271). C'est jouer sur les 
mots que de dire que l'hellénisme s'est assimilé 
mème au point de vue politique l'empire romain 
« devenu l'empire grec » (p. 49). — P. 88, il ne 
. fallait pas oublier la colonie d'Amisos. — P. 211 : 
je ne crois pas du tout que l'admission des thèles 
à l'électorat fut un hommage à la « richesse mo- 
bilière ». — P. 233, M. B.-L. ne rend pas pleine 
justice aux Macédoniens : ils ont créé l'État mo- 
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toutes les vues générales ne sont-elles 
pas sujettes à controverse ?); mais outre 
l'ampleur de l'information il est deux 
qualités que nul ne lui refusera : c'est, 
d'une part, l'indépendance de la pensée ; 
c'est, d'autre part, ce qui n'est ici que 
le reflet de la sincérité, la clarté toute 
française de la forme, l'expression juste 
et vive, abondante en formules brèves, 
saisissantes, comme des médailles frap- 
pées au bon cain. 
T. R. 


31. SCRIPTORUM CLASSICORUM BI- 
BLIOTHECA OXONIENSIS. Oxford, 
Clarendon Press, in-16, cartonnés. 
ÆSCHYLI tragoediae rec. Art. Sidg- 
wick. ARISTOPHANIS comoediae 1. 
rec. F. W. Hall et W. M. Geldart. 
APOLLONII RHODIHI Argonautica rec. 
R. C. Seaton. 1900. XENOPHONTIS 
opera I. Historia graeca rec. E. C. 
Marchant. — G. E. Underhill, À 
commentary on the Hellenica of Xe- 
nophon. Oxford, Clarendon Press. 
1900, xcvi-378 p. 


La charmante collection dont nous 
avons annoncé (Revue, XIII, 223) le 
premier volume, un Thucydide par 
M. Stuart Jones, s'est enrichie rapide- 
ment de quatre nouveaux fascicules, 
aussi joliment imprimés, aussi élégam- 
ment cartonnés, aussi bizarrement dé- 
nués de toute pagination que le pre- 
mier. 

M. Sidgwick penche vers l'opinion 
qui considère le Mediceus comme le 
frère aîné, et non le père, de tous nos 
manuscrits d'Eschyle. Il affirme, d'’ail- 
leurs, son respect pour le manuscrit de 
Florence en citant ses leçons toutes les 
fois qu'il s’en écarte, ce qu'il ne fait 
qu'à bon escient. L'apparat critique est 
assez abondant et montre l'étendue des 


derne. — P, 268, il calomnie l'islanisme. — 
P. 275 : Hellanicos est contemporain d'Hérodote. 
— P. 284 : l'hellénisme a pénétré toute l'Égypte 
(Fayoum, Oxyrynchos). 
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lectures de M. Sidgwick. Ses conjec- 
tures personnelles sont très peu nom- 
breuses, conformément à la règle adop- 
tée pour toute cette collection (Pers. 282, 
δάους (cod. δάσις) n'est gutëre intelli- 
gible). Enfin, il faut particulièrement 
louer le recueil très complet et très 
clairement disposé des fragments (1). 

L'Aristophane de MM. Hall et Gel- 
dart ne comprend encore que six pièces 
(Acharniens, Chevaliers, Nuées, Guëpes, 
Paix, Oiseaux), pour lesquelles les édi- 
teurs ont collationné le Venetfus ; pour 
le manuscrit de Ravenne, ils ont pu 
utiliser une collation manuscrite con- 
servée à la bibliothèque de la Society 
of hellenic Studies et qu'ils jugent 
supérieure à celle de Bekker. Ces 
messieurs exagèrent vraiment le con- 
servatisme ä la mode, même en pré- 
sence de monstruosités métriques; c'est 
ainsi qu'au vers 496 des Guépes ils écri- 
vent avec les manuscrits ἣν δὲ γήτειον 
προσχιτῇ ταῖς ἀφύαις ἥδυσμά τι, duoique 
ταῖς répugne au mètre autant qu'au 
sens et que la correction de Brunck 
(τις) ne soulève aucune objection. De 
même dans les Oiseaux, passim, ils ont 
maintenu la forme absurde Πισθέταιρος 
alors que Bergk a démontré depuis 
longtemps qu'il faut lire Πειθέταιρος. En 
général, le choix des conjectures men- 
tionnées en note nous a paru bien res- 
treint: dans les cent premiers vers 
des Nuées on cherche en vain : v. 6, εἴ- 
vexa {Keil), 62 δὴ ᾿νθένδ᾽ (Keil), 65 τὸ 
τοῦ πάππου (Cobet), etc. 

Les Argonauliques de M. Seaton ne 
s’écartent pas sensiblement de l'édition 
de Merkel, c'est-à-dire du Laurentianus, 
si ce n'est pour quelques détails d'or- 
thographe. Des deux seules conjectures 
personnelles que le nouvel éditeur a in- 
troduites, l'une (IL, 936 οὔ τε σε Κύπρις) 
paraît inutile, l'autre (1V, 1015 éxôwnc) 
est hasardée : j'aimerais mieux éxGoinc. 


(1) Notons en passant que M, 3, emploie dans 
son annolation le mot frustra dans un sens 
(« sans nécessité ») qui n'est pas latin (Pers. 450, 
478, etc). 
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Nous aurons sans doute l’occasion de 
reparler plus longuement du Xénophon 
de Marchant. En éditant les Helléniques 
il n'a guère eu, de son propre aveu, 
qu'à faire un extrait de l'excellent ap- 
parat critique d'Otto Keller. Il a fait, 
en outre, un bon usage du papyrus de 
Wessely (il s'obstine, comme la plu- 
part de ses compatriotes, à faire papy- 
rus du masculin : papyrus ille!) et il a 
le premier collationné pour le Vile li- 
vre, où B est mutilé, le ms. H (Mus. 
Brit., xive siècle). 

Le volume de M, Underhill est un 
utile complément de l'édition de Mar- 
chant. Il se compose : 1° d'un commen- 
taire perpétuel qui donne avec sobriété, 
et précision, tous les éclaircissements 
historiques et grammaticaux désira- 
bles; 2° d'une introduction où sont 
exposées avec clarté et sans trop de sé- 
vérité les délicates questions que sou- 
lèvent la composition des Helléniques 
et la chronologie de Xénophon; M. U. 
y résume aussi tout ce qui concerne 
les manuscrits et éditions (il a le pre- 
mier collationné le Palatinus 140, assez 
bon manuscrit du xiv° siècle). L'appen- 
dice est consacré à plusieurs petites 
dissertations bien informées et judi- 
cieuses : elles ont pour sujet la bataille 
de Cyzique, l'histoire politique d’A- 
thènes de 411 à 404 avant J.-C., Île 
procès des généraux des Arginuses, la 
constitution de Sparte au 1v° siècle, 
Athènes et la paix d'Antalcidas, Thè- 
bes et la Béotie. M. Underhill ne paraît 
pas connaître l'article de Foucart sur 
Ja date de la bataille de Mantinéeet du 
traité attico-arcadien (Rev. arch., 1898, 
Il, 313). Il ne connaît pas non plus les 
ouvrages de Croiset et de Durrbach sur 
Xénophon, ni l'Alcibiade de H. Hous- 
saye. Gallicum est, non legilur ! 


32. CUMONT (Franz). Textes el monu- 
ments figurés relatifs aux mystères 
de Mithra. Tome Ier, 29 moitié. 
Bruxelles, Lamertin, 1899. In-4, 
p. 1-xxvin, 451-317 et une carte. 
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Ce fascicule, avec lequel se termine 
l'admirable ouvrage de M. Cumont, 
mérite ἃ tous égards les mêmes éloges 
que les précédents, et je ne puis que 
m'associer de grand cœur à l'apprécia- 
tion et aux regrets formulés au nom 
de l'Association par M. Hauvette (Revue, 
XI11, p. xvi). Ce dernier fascicule com- 
prend la fin de l'exégèse monumentale 
— véritable modèle de commentaire 
archéologique, merveilleusement in- 
formé, sagace et prudent, — et, sous 
le titre de Conclusions, une histoire 
résumée de l'origine et de la propaga- 
tion du culte de Mithra, ainsi qu'un 
exposé condensé de la doctrine des 
mystères. On sera surtout frappé des 
analogies entre le mithriacisme et le 
christianisme et des survivances de 
représentations mithriaques dans l'an- 
cien art chrétien que signale et expli- 
que, avec sa modération coutumière, 
M. Cumont. 

Quelques points d'interrogation, pour 
n’en pas perdre l'habitude. P. 151. Il 
n'est guère probable que la Niké des 
monnaies du roi Oropherne ait rien à 
faire avec « Vanainti Uparatat »; c'est 
un type banal et dont le choix s'ex- 
plique par les circonstances histo- 
riques. P. 159. Je ne crois pas au 
Μιτραγάθτς d'Eschyle. D'abord les ma- 
nuscrits ont Μητρογαθής (Pers., 43), 
ensuite je crois qu'il n'y a là qu'une 
vieille erreur pour Μιθροπάτης. P. 161, 
1. 3, la phrase est inintelligible. 1] faut 
sans doute écrire : « il serait né d'un 
commerce incestueux d'Ahura-Mazda 
avec sa propre mére. » P. 168,1. 8. « Sui- 
vant le témoignage de Dion », ajoutez 
Chrysostome. P. 173, le geste de joindre 
les mains pour exprimer l'alliance n'est 
pas particulier aux pays iraniens ; 
cf. inter alia la célèbre « monnaie 
d'alliance » d'Agrippa Eer, roi des Juifs 
(Madden, p. 136). En revanche, à propos 
de la coutume de l'échange du sang, 
il eût été utile de rappeler un exemple 
spécialement iranien, celui du complot 
de Zariadrès, fils de Tigrane (Val. 
Max., IX, 11, ext. 3), et mieux encore 
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le texte de Posidonius (fr. 51) sur 
les Carmaniens. P. 181, note 8. La 
pièce n° 27 des Trois Royaumes, Ὁ. 11, 
appartient à la Lydie, P. 207. Je 
m'étonne que M. Cumont n'ait pas 
cherché des étymologies grecques aux 
noms des dadophores : Caulés est le 
« brûleur » (Καύστης, καυτήρ), dont 
caulopates me paraît un simple doublet 
iranisé. P. 235. L'identification de Mi- 
tbra avec Mên Pharnakou me paratt 
des plus aventureuses. P. 244. La co- 
lonie juive de Rome est certainement 
antérieure au retour de Pompée, voir 
le pro Flacco. P. 315, ult. 1. Les hirpi 
sont des loups, non des boucs (Strab., V, 
4, 13). P. 335. La durée de vingt ans 
entre l'avènement de Tigrane et la 
fondation de Tigranocerte ne peut pas 
être affirmée : je l'ai déduite (Mith. 
Eup., 346) de la combinaison des dates 
(95, avènement de Tigrane, Plut., Luc,, 
21 ; ΤΊ, razzia de la Cappadoce), mais 
Appien; Mith., 61, ne dit rien de pareil. 
P. 342. Longtemps avant Mgr. Du- 
chesne j'ai émis l'hypothèse que la 
Noël avait été fixée d'après la date de 
la conception de J.-C., 25 mars, qui, 
elle-même, était en rapport avec celle 
de sa mort et l'analogie solaire (Revue 


bleue, janvier 1886). 
T. R. 


33. EURIPIDIS fabulae ediderunt ἢ. 
Prinz et Ν. Wecklein. Medea, editio 
altera. Alcestis, editio altera. Iphige- 
nia Aulidensis. Andromacha. Hippo- 
lytos. Leipzig, Teubner, 1899 et 1900. 


Des treize tragédies d'Euripide pu- 
bliées par M. Wecklein, nous avons sous 
les yeux les cinq énumérées ci-dessus. 
Prinz n'avait édité que trois tragédies, 
Médée, Alceste et Hécube, mais il avait 
rassemblé les matériaux de l'œuvre que 
la mort l'empécha de mener à bonne 
fin. Après un long intervalle, M. W. 
a repris cette œuvre; il a complété et 
souvent rectifié l'appareil critique re- 
cueilli par Prinz au moyen des colla- 
tions plus récentes de Vitelli et d'autres 
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hellénistes, précieuses surtout pour les 
deux manuscrits de la seconde famille, 
sans lesquels, on le sait, dix sur les 
dix-neuf pièces du grand tragique que 

nous lisons aujourd'hui ne seraient pas 
‘venues jusqu'à nous. Outre les leçons 
des manuscrits, M. W. nous donne 
toutes les conjectures des savants, di- 
visées en deux séries. On trouve soit 
dans le texte, soit en bas des pages, 
les conjectures qu'il juge évidentes ou 
probables, et dans l'Appendice celles 
qu'il qualifie de minus probabiles. Il 
y en a peut- être parmi ces dernières 
quelques-unes qui méritaient de ne 
pas être précipitées dans ce βάραθρον, 
comme parmi les élues plusieurs dont 
les titres peuvent paraître contestables : 
Mais ne discutons pas des apprécia- 
tions forcément subjectives; remer- 
cions plutôt l'éditeur d’avoir mis sous 
nos yeux sous la forme la plus concise 
tout ce qui peut nous éclairer sur la 
constitution du texte. 

Deux pièces, Médée et Iphigénie à 
Aulis, ont été publiées simultanément 
par M. Weckleïn et par moi ; ce qui fait 
que je n'aï pu profiter de son travail. 
Je regrette de n'avoir pas écrit au 
vers 339 de Médée κοὐκ ἀπαλλάσσῃ χερός 
(pour χθονός) excellente correction de 
Wilamowitz, avec raison adoptée par 
Wecklein. Je n'en dirai pas autant de 
χοινὸν (pour xsivw) τόδε μὴ χαράσσου, 
v. 157, conjecture de Verrall, qui me 
paraît inutile et peu d'accord avec le 
vers suivant. Je profite de l'occasion 
pour faire connaître une belle émenda- 
tion que M. Gomperz m'a communi- 
quée. On lit aux vers 319-320 : 


γυνὴ γὰρ ὀξύθυμος, ὡς δ᾽ αὕτως ἀνήρ, 
ῥάων φυλάσσειν À σιωπηλὸς σοφός. 


L'éminent helléniste de Vienne pro- 
pose À σιωπηλὸς χολός. 

Iphigénie à Aulis est une des pièces 
qui offrent le plus de difficultés à un 
éditeur. Si je comprends bien, M. Weck- 
lein, sans attacher de l'importance aux 
vers cités par Elien (ἢ. 4., VII, 39), 
estime que le drame n'avait jamais 
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d'autre dénouement que celui que nous 
lisons dans les manuscrits, et que c'est 
seulement à partir du vers 1578 qu'un 
versificateur récent a complété tant 
bien que mal le téxte mutilé. Vitelli en 
avait jugé de même, et je partage cette 
manière de voir. Mais je suis moins 
convaincu, que le petit Oreste ait été 
introduit en deux scènes par un inter- 
polateur. De toute façon cette mise en 
scène est assez ancienne, puisqu'elle 
est reproduite sur une coupe à boire 
béotienne. Pourquoi ne serait-elle pas 
conforme au texte arrangé par Euri- 
pide le Jeune, qui servit à la première 
représentation, et au-delà duquel un 
éditeur ne doit pas chercher à remon- 
ter? J'aurais certainement écrit au 
vers 1002 ἱχετεύοντέ θ᾽ pour ἱχετεύοντες, 
si j'avais connu cette correction évi- 
dente. Au v. 165 εὐπρῴροιο πλάτας (pour 
εὐπρώροισι πλάταις) εἰρεσίᾳ est très plau- 
sible. Au commencement de l'épode 
du premier stasimon (v. 513), je pro- 
pose aujourd'hui ἔμολες ὦ Πάρι, xeïôev 
οὗ (ou ἔμολες, ὦ Πάρις, ἔνθεν où) || Bou- 
χόλος ἀργενναῖς ἐτράφης | Ἰδαίαις παρὰ 
μόσχοις. Les manuscrits portent ἕἔμολες 
ὦ Πάρις, à σύ γε. 

Deux ou trois observations seulement 
sur Alcesle. Je persiste à m'en tenir à 
la leçon des manuscrits, qui portent 
au vers 180 : où γὰρ ἐχθαίρω σ᾽ (elle apos- 
trophe la couche nuptiale) ἀπώλεσας δ᾽ 
ἐμὲ | μόνην. Je ne sais pourquoi tous 
les éditeurs préfèrent la conjecture de 
Markland δέ με μόνον. — V. 347. πρὸς 
AlGuv λαχεῖν | αὐλόν. M. Wecklein pro- 
pose λωτόν. Très plausible. 1] a raison 
d'écrire au v. 1087, avec Guttentag, 
γυνή σε παύσει χαὶ νέος γάμος πόθου. 
J'avais conservé la lecon des manus- 
crits νέου γάμου πόθοι. 

Dans Andromaque, corriger la faute 
d'impression vais δ᾽ (63) pour παῖς θ᾽. 
— 144. En mettant τὸ δὲ σὸν οἴχτῳ φέ- 
ρουσα τυγχάνω entre parenthèses, on 
peut se dispenser d'écrire λανθάνω. — 
145-146, μὴ παῖς τἄς Διὸς χόρας | [σοί] 
μ᾽ εὖ φρονοῦσαν εἰδᾷ. On se passe diffi- 
cilement de σοί. Peut-être μὴ σοὶ παῖς 
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Διὸς κόρας. — 232, Je préfère παρίσ - 
tatat (P) à προσίσταται (L). — 254 : εἰ 
μὴ θανοῦμαι γ᾽ " εἰ δὲ μή, où λείψω ποτέ. 
Je mettrais la virgule après δέ en trans- 
posant les négations : εἰ δέ, οὐ μὴ λείψω 
ποτέ. -- 838, ἣν δ᾽ οὖν ἐγὼ τὸ μὴ θανεῖν 
ὑπεκδράμω est une bonne correction, 
pour ἐγὼ μὲν μή. — 561, οὐ γὰρ μιᾶς σε 
χληδόνος προθυμίᾳ | μετῆλθον. J'aimerais 
mieux προμηθίᾳ. Ces deux mots sont 
souvent confondus. Dans cette tragé- 
die même les variantes du vers 1252 
en offrent un exemple. — Les vers 650, 
125, attendent encore la correction déf- 
nitive. — 1101, φυλλάδος Παρνασίας | 
φιτύματ᾽, pour παιδεύματ᾽. La raison de 
ce changement m'échappe. — 1139, τὸ 
πατριχὸν (pour τὸ Tputxèv) πήδημα est 
une conjecture séduisante. 

Avec l’activité qui distingue M. Weck- 
lein, on peut espérer que les autres 
fascicules se succéderont rapidement 
et que l'incomparable instrument de 
travail mis par lui à la disposition des 
hellénistes qui étudient le texte d'Eu- 
ripide sera bientôt complet. 

Si M. Wecklein avait connu ma petite 
édition d'Hippolyte (Paris, 1891), il ne 
m'aurait pas attribué des conjectures 
auxquelles je renonce aujourd'hui, et il 
aurait peut-être trouvé ὡς αἱ τρίται πως 
φροντίδες σοφώτεραι. Je signale dans son 
texte la belle correction de Bruhn 
ὑπερπαθέουσ᾽ (v. 159) pour ὑπὲρ παθέων. 
Il faut prendre en considération ὁμοχλῇ 
(v. 1195) pour ôuapté, ἀμφιδαλὼν ἀρχυ- 
στάτῳ (pour ὠχυτάτῳ)... πανὸν (πανοῖς 
Hartung) ἐφορμάσῃ χουσοφαΐ (pour πτα- 
νὸς ἐφορμάσῃ xpusopahs).. τά τ᾽ (pour 
τὰν) ἀέλιος αἰθόμενα (pour αἰθόμενος ou 
αἰθομέναν) δέρκεται v. 1910- 1919, Au vers 
364 πρὶν σὰν ὀφλεῖν χατάλυσιν φρενῶν 
est assez étrange. Au vers 42 la conjec- 
ture de Wilamowitz δείξω δὲ Θησέως 
παιδί (pour ὃ. δ. Θησεῖ πάντα) donne un 
sens satisfaisant, mais n'est cependant 
pas de celles qu'un éditeur prudent 
doit admettre dans le texte. Les vers 
32-33, 513-515, 634-637, sont entourés 
de crochets, à tort, ce me semble. 
| Henri Wa. 
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34. HOMÈRE. The Iliad edited by Wal- 
ter Leaf. Vol. TI. Books I-XITI. 94 edi- 
tion. London, Macmillan, 1900. ]1n-8e, 
XXxvVI-601 p. 


L'édition de M. Leaf repose sur le 
dépouillement d'un imposant ensemble 
de manuscrits, dont cinq— sans grande 
valeur, il est vrai, — ont été collation- 
nés en entier par lui-même. Le texte 
est constitué avec beaucoup de pru- 
dence. M. L, explique fort bien pour- 
quoi dans sa préface : il est impos- 
sible, en effet, de restituer aux poèmes 
homériques leur forme primitive, tant 
la langue, les mœurs, etc., ont varié 
pour chacune des couches, infiniment 
enchevêtrées, dont ils se composent ; 
toute l'ambition d’un éditeur doit se 
borner à nous rendre (moins l'ortho- 
graphe) le texte panalhénaïque, auquel 
M. L. croit avec raison. L'annotation 
critique est réduite à l'essentiel ; les 
notes explicatives sont très claires et 
instructives ; là, comme dans les no- 
tices qui précèdent chaque chant, l’au- 
teur s'est toujours efforcé de détermi- 
ner l'époque approximative de chacun 
des morceaux soudés ensemble dans la 
mosaïque définitive, d'expliquer la na- 
ture et l'origine des sutures et des re- 
maniements. Parmi les appendices on 
appréciere surtout celui qui est consa- 
cré à l'armure homérique, où les idées 
de Reichel sant clairement résumées : 
j'avoue cependant que je ne saurais les 
partager toutes, notamment en ce qui 
concerne l'assimilation du bouclier 
homérique au prétendu bouclier mycé- 
nien; M. Leaf n'indique même pas d'un 
mot l'analogie de ce dernier avec le 
bouclier béotien, tel qu'il est figuré sur 


les monnaies. 
B. 6. 


35. KRUMBACHER (Karl). Umarbei- 
tungen bei Romanos. Munich, Franz, 
1899. In-80, 156 p. (Extrait des Sit- 
zungsberichle de l'Ac. de Bavière 
1899.) 
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M. Krumbacher, qui prépare, on le 
sait, depuis de longues années, une édi- 
tion critique d'ensemble des hymnes 
de Romanos, a déjà consacré plusieurs 
articles ou monographies à la discus- 
sion d'un certain nombre de questions 
préliminaires, d'importance capitale 
pour la constitution du texte. Dans le 
présent ouvrage, il s'occupe des trois 
hymnes consacrées aux Dix Vierges et 
montre par le menu : 1° que l'hymne III 
est un libre remaniement (dû à un 
byzantin inconnu) de la composition 
originale qui porte le n° I; 2° que 
l'hymne II existe dans une rédaction 
complète, œuvre de Romanos, con- 
servée par le Patmiacus 213, et dans 
une rédaction abrégée, due à quelque 
italo-grec, représentée par le Corsinia- 
nus 366 et le Vindob. suppl. gr. 96, 
deux manuscrits de Grotta Ferrata. Les 
trois poèmes sont publiés in-extenso 
avec un commentaire très substantie] ; 
une des notes sur l'hymne I a pris les 
proportions — justifiées par son im- 
portance — d'un appendice, dû en par- 
tie à Gelzer : il s'agit du passage qui fait 
allusion aux défaites des Romains par 
les Assyriens et les Ismaélites (Arabes). 
Un pareil événement ne peut se placer 
avant la fin du var siècle et dès lors, 
contrairement aux conclusions de 
M. Krumbacher dans son Histoire de la 
littérature byzantine, l'empereur Anas- 
tase sous lequel Romanos vint à Cons- 
tantinople ne peut être qu'Anastase Il 
(713-715) et non Anastase Ier (491-518). 

T.R. 


36. Attilio LE VI. L’elemento slorico nel 
greco antico, contributo allo studio 
dell” espressione metaforica (Turin, 
1900. In-£e, p. 1-71). Extr. des Mé- 
moires de l’Académie royale des 
sciences de Turin, XLIX, 11, p. 335-405. 


Que l'histoire, les croyances et les 
habitudes de chaque peuple marquent 
sa langue de leur empreinte, c'est un 
fait établi depuis longtemps, en France 
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nommément par le regretté Arsène 
Darmesteter (Vie des Mots) et par 
M. Bréal (Essai de Sémantique), qu'on 
s'étonne de ne trouver cités nulle part 
dans une Contribution à l'étude de 
l'expression métaphorique. « Tous Îles 
peuples, dit M. Bréal à ce propos, 
pourraient... constituer leur musée de 
métaphores. » C'est ce musée que 
M. Attilio Levi a tenté de nous donner 
pour le grec ancien. Il a patiemment 
relevé dans les meilleurs dictionnaires 
et classé les mots détournés de leur 
sens premier ou créés sous l'influence 
des circonstances historiques. Comme 
dans toute bonne collection, chaque 
pièce est accompagnée d'une courte no- 
tice qui l'explique, — ici sans ἃ peu 
près rien d'original. Au reste, la per- 
sonnalité d'un collectionneur se mani- 
feste surtout dans la classification qu'il 
adopte. M. L. aurait pu fonder la sienne 
sur cette vérité, à savoir que les cir- 
constances historiques ne font que 
fournir des matériaux aux procédés 
ordinaires du langage humain, sont des 
accidents utilisés par l'organisme lin- 
guistique. Il fallait pour cela classer 
les mots d'après les phénomènes logi- 
ques et grammaticaux (cf. Darmesteter 
et M. Bréal), auxquels ils doivent leur 
altération sémantique ou leur création. 
Nous aurions vu clairement comment 
« l'élément historique » rentre dans les 
cadres de « l'expression métaphori- 
que ». Étant donné le but annoncé de 
l'ouvrage, on comprend tout ce qu'il 
aurait ainsi gagné en intérêt et en por- 
tée. M. L. semble en avoir eu le senti- 
ment, et, outre quelques indications 
disséminées, c’est une tentative en ce 
sens, — bien timide, à peine ébauchée 
—, qui nous a valu, avec les observa- 
tions qui les annoncent (p. 4), les trois 
premiers index alphabétiques ou listes : 
49 des noms propres et de leurs déri- 
vés, qui ont pris un sens générique; 
20 des noms communs détournés de 
Jeur signification étymologique; 3° des 
mots « spécifiques », soient qu'ils aient 
pris ou non une signification généri- 
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que. Dans le corps de l'ouvrage, les 
mots sont groupés en trois sections 
(avec de nombreuses subdivisions), sui- 
vant l'ordre de faits auquel ils doivent 
être rattachés : religion et culte; his- 
toire proprement dite; vie publique, 
privée, intellectuelle et morale. C'est 
une classification qui a son intérét. 
Elle montre que tout ce qui occupe les 
esprits d'une manière quelconque peut 
avoir sa répercussion sur le langage. 
Mais, au rebours de ce qu'a fait l'au- 
teur, ne suflisait-il pas d'indiquer dans 
un index final ce point de vue qui saute 
aux yeux? — M. Levi s'excuse, en ter- 
minant, des omissions qu'il a pu com- 
mettre, et il était sans doute impossible 
de les éviter entièrement dans un pa- 
reil travail. Je lui en signalerai deux, 
d'après la Sémantique de M. Bréai, 
πειρατής et πόρος. 
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Léoa Jos. 


31, LUCIEN. Recognovit Julius Som- 
merbrodt. Vol. IIL. Berlin. Weidmann, 
1899, in-89, 1-x, et 1-306 p. 


Le troisième volume de cette édition 
vient de paraître; on connaît déjà la 
méthode de l'auteur et le soin quil a 
pris de déterminer exactement Ja va- 
leur des manuscrits, tous médiocres et 
peu sûrs ; la confusion y est si grande 
que le même manuscrit peut fournir 
de bonnes lecons pour tel ouvrage de 
Lucien, et un texte très corrompu 
pour tel autre ; d'où la nécessité pour 
le critique d'apporter à sa tâche autant 
de goût que de science. M. Sommer- 
brodt indique d'ailleurs dans sa pré- 
face (v-vu) les principes qui le guident’; 
les leçons qu'il adopte peuvent tou- 
jours être contrôlées dans les Codicum 
leciiones et l'Adnotatio critica (p. 193- 
306). Également éloigné de l'extrême 
audace et de l'extrême timidité, s'il 
apprécie mieux que personne les Variae 
lectiones de Cobet (Leyde, 1854), il 
ne suit pas aveuglément les conjec- 
tures de l'illustre philologue, et leur 
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préfère souvent la lecon des manus- 
crits : Bis accusatus, ἀδομένους χρή; — 
Anacharsis, 1. περιπλέξας, contre le té- 
moiguage discutable d'Hesychius, zsp:- 
πλίξας, cité par Cobet; — Rhetorum 
praeceptor, 4. ἐν βραχ εἴ au lieu d'éu6pay5. 
6. περιπλεχέσθωσαν ἐχπετόμενοι, tandis 
que Cobet supprimait le participe et 
écrivait περιπετέσθωσαν ou περι πετέσθων ; 
— Philopseudes, 3. ἀναρπασθῆναι, qui, 
d'aprés Cobet, n'aurait pas d'autre 
nuance que celle de « rapere in ali- 
quod infortunium », maltraiter; — 
Encomium Muscae, 3. }extôtaza contre 
λεπτοτάτῳ (Cobet) s'accordant avec αὖ- 
χάνι, et προπαλεῖς au lieu de προπετεῖς, 
« quo nomine oculos exstantes et 
prominentes Graeci appellant, quibus 
opponuntur οἱ κοῖλοι» (Var. lect., 192). 
Dans l'opuscule Adversus indoctum 
M. S. maintient un grand nombre 
d'expressions que d'autres critiques 
rejettent comme interpolées. Peut-être 
lui reprocherait-on à cet endroit d'être 
trop modéré, mais on ne peut que le 
louer d'avoir sauvé dans le Navigium 
l'allusion plaisante à un homme qui 
souffre d'un violent rhume de cerveau : 
τὴν κόρυζαν ἀποξύσας (45). La correction 
de Cobet ἀπομύξας faisait disparaitre 
l’hyperbole contenue dans cette com- 
paraison. Enfin, dans le De domo, 23. 
la vulgate παρελθόντε τὰ βασίλεια καὶ 
λαθόντε estheureusement modifiée; l'au- 
teur, en retranchant παρελθόντε... xal, 
paraît avoir raison contre Cobet qui 
propose λαθόντε εἰς τὰ βασίλεια παρελ- 
θόντε. 

En revanche, il est une pbrese du 
Bis accusatus où M. 8. a eu tort, selon 
nous, de délaisser, pour une conjecture 
de son prédécesseur, le texte des ma- 
nuscrits. Au 8 411, quelle nécessité 
voit-on de substituer à ἀγκύλῳ τῷ δαχ- 
τύλῳ le mot unique ἀγκῶνι, comme si 
τῷ δαχτύλῳ était une glose amenée par 
la corruption du mot précédent ? Pour 
comprendre la lecon traditionnelle, il 
ne faut qu'observer autour de soi un 
geste familier aux commissionnaires, 
aux hommes de peine, dans les chaudes 
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après-midis d'été; contentons-nous de ; reusement peu graves, 


signaler la manière ingénieuse dont 
leur index se recourbe en forme de 
strigile. et le claquement des doigts 
qui termine l'opération. 

Nous citerons encore quelques pas 
sages que M. S. corrige avec succès. 
Dans le Bis accusatus, 19, à τὰ ποιχίλα 
est une glose évidente ; — 28. χομματικὰ 
ἐρωτήματα pour κωμικὰ ép. paraît s'im- 
poser ; Lucien compare la marche ser- 
rée des arguments de la philosophie 
dogmatique aux procédés discursifs du 
dialogue. — On supprimera volontiers, 
De parasilo, 52, ox... οὐδὲ... ἀμελῶς; 
le parasite méprise l'argent, comme 
tout le monde méprise les petits cail- 
loux du rivage ; cette modification har- 
die a le grand avantage d'éclairer 
une phrase singulièrement confuse. — 
Toutes les notes relatives au dialogue 
d'Anacharsis attestent l'érudition et le 
goût de M. Sommerbrodt ; il a plus 
d'une fois l'occasion de constater l’in- 
fluence de la langue latine sur la syn- 
taxe de Lucien; γυμνασίας, 21, pour 
γυμνάσια est aussi très satisfaisant; 
signalons enfin dans le Rhetorum prae- 
ceplor, 9, ταλαιπωρίαν pour τὸ λιπαρὲς 
et dans le Philopseudes, 20, où θεὸς 
κοιός τις ἀλλ᾽ ἀνθρώπιον ὧν au lieu de 
θεοποιὸς... ἀνθρωποποιὸς... dont le sens 
ne s'accorde pas avec la suite des 
idées. 

On regrettera de trouver çà et là des 
lacunes et une certaine négligence de 
rédaction. L'Adnotatio critica, au ὶ 8 
du Muscae encomium, donne une indi- 
cation fausse, περιπετεῖς (Cobet); Îles 
Variae lectiones, p. 192, portent προπε- 
«εἴς, L'auteur a oublié de signaler (Ad- 
versus indoctum, 30) la suppression de 
δυναμένῳ φαγεῖν suggérée par Cobet 
(Var. lect., 295). Le Navigium présente 
une erreur singulière : προπίνων est 
accepté dans le texte, et la note, p. 306, 
rejette cette conjecture de Cobet et 
conserve la vulgate: προτεινόμενος. Nous 
reprocherons enfin à M. Sommerbrodt 
davoir laissé échapper des fautes 
d'impression ou d'accentuation heu- 
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et surtout 
d'avoir supprimé la numérotation tra- 
ditionnelle des écrits de Lucien, qui 
facilite la tâche du travailleur. 

R. Harman. 


38. MULLER (Otto). Untersuchungen zur 
Geschichte des attischen Bürger-und 
Eherechis. Tirage à part du 25° Sup- 
plementband des Jahrbücher far clas- 
sische Philologie, p. 661-866. Leipzig, 
Teubner, 1899, in-8°. 


On ne peut que louer l'abondance et 
la clarté que M. Müller a apportées 
dans la discussion des difficiles pro- 
blèmes reletifs au droit matrimonial 
attique; ce qui ne veut pas dire que 
ses solutions seront acceptées par tout 
le monde. Voici en résumé son sys- 
tème. Sous le régime de la loi de Péri- 
clès (451) renouvelée sous Euclide (403), 
le droit de cité ainsi que le droit de ΄ 
succession étaient exclusivement réser. 
vés aux enfants légitimes de deux ci- 
toyens. Le double mariage, le concu- 
binat légal cum cive attica n'existaient 
pas ; le seul concubinat protégé par la 
loi (par application du texte de Dracon) 
était l'union avec une étrangère, suc- 
cédané du mariage. Les textes invoqués 
par Hruza, Buermann, etc., sont inter- 
prétés de manière à cadrer avec ce 
système : ainsi le Chrémès de Térence 
(Phormio) est bien en état de bigamie, 
mais en dehors de la loi; le Mantias 
de Démosthène (C. Boiolos) avait di- 
vorcé avec Plangon avant d'épouser la 
fille de Polyaratos, et reprit ensuite des 
relations illégitimes avec Plangon; il 
faut avouer que cela est bien tiré par 
les cheveux. — Entre 411 et 403 aurait 
existé une tout autre législation. Pour 
remédier à la pénurie de citoyens, con- 
séquence du désastre de Sicile, une loi 
de circonstance aurait autorisé les 
mariages avec des étrangères et le cou- 
cubinat légal, même durante matri- 
monio ; les enfants issus de ces unions 
n'obtenaient, en présence de γνήσιοι, 
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. qu'une faible réserve (vobeïa) ; à défaut 
d'enfants légitimes ils héritaient comme 
tels. À cette période appartient la dou- 
ble union de Socrate. — M. M. n'a pas 
réussi à trouver la preuve documen- 
taire de la réalité de la loi de 414. Il 
explique aussi de la manière la plus 
forcée le passage célèbre des Oiseaux 
(1641 suiv.) où est citée une Loi de Solon 
admettant le νόθος.Δὰ partage avec les 
collatéraux ; il voudrait que cette loi 
fût celle de 411, mais la pièce est de 
414: de là l'hypothèse violente d'une 
interpolation. Je compte revenir pro- 
chainement sur ces questions dans une 
étude sur la bigamie de Socrate. — 
Notons en passant que M. Müller, 
d'ordinaire si bien informé, paraît 
ignorer jusqu'à l'existence du grand 
traité de M. Beauchet. Cette ignorance 
(ou ce mépris?) systématique des tra- 
vaux français est un des traits les plus 
attristants de l'érudition allemande con- 
temporaine. 
T.R. 


39. J. PAQUIER. L'Humanisme et la Ré- 
forme. Jérôme Aléandre, de sa naïis- 
sance à la fin de son séjour à Brindes 
(1480-1529), avec son portrait, ses 
armes, un fac-similé de son écriture 
et un catalogue de ses œuvres. Paris, 
Leroux, 1900, in-8°, de Lxx111-292 pages. 


La Revue des études grecques a rap- 
pelé pour la première fois, il y a douze 
ans, l'attention des érudits et des hellé- 
pistes sur le rôle de l'humaniste italien 
Jérôme Aléandre, connu, mais alors 
fort inexactement connu, pour avoir 
enseigné le grec en France, avant Fran- 
çois Ier (Le Grec à Paris sous Louis XII, 
récit d’un lémoin, t. 1, 1888, p. 61-67). 
Depuis lors, les recherches se sont 
multipliées d'une façon singulière 
autour d'un personnage longtemps ou- 
blié et à qui l'histoire n’avait pas sufli- 
samment rendu justice. Son nom appa- 
raissait, en Allemagne, dans mainte 
publication relative aux commence- 
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ments de la Réforme, car l'humaniste 
vénitien a été un diplomate mêlé aux 
plus graves questions du siècle, à la 
lutte contre la Réforme protestante et 
à la préparation de la Réforme catho- 
lique ; en même temps, il attirait chez 
nous les recherches de MM. Ernest 
Jovy, Léon Dorez, J. Paquier, Louis 
Delaruelle, surtout de M. Henry Omunt, 
qui publiait avec un grand soin Île 
journal intime du futur cardinal-biblio- 
thécaire du Vatican. Ce ne peut être, 
il faut le reconnaître, un personnage 
d'intérêt médiocre, qui sollicite une si 
vive et si générale curiosité. On voit, 
en effet, de plus en plus, dans le gros 
volume que lui consacre M. l'abbé 
Paquier, quelle place importante a 
tenue chez nous, à une époque décisive 
pour les destinées de notre Renaissance, 
le jeune et savant collaborateur d'Aide 
Manuce, qui était arrivé à Paris, un 
jour de juin 1509, muni des recomman- 
dations d'Érasme auprès de ses amis, 
et décidé à enseigner la langue et les 
lettres grecques aux barbares trans- 
alpins. 

Aléandre a été vraiment en France 
le propagateur le plus actif et le plus 
dévoué de ces études. L'éclat de son 
enseignement, la supériorité d'une 
culture complète et d'une intelligence 
singulièrement souple, ont rejeté dans 
l'ombre son précurseur, François Tis- 
sard, d'Amboise, qui lui-même était 
revenu d'Italie, deux ans plus tôt, rap- 
portant le goût et la méthode des études 
grecques et le désir patriotique de Îles 
répandre dans son pays. On pourra se 
documenter complètement sur Tissard 
dans le travail de M. E. Jovy (François 
Tissard et Jérôme Aléandre, Contribu- 
tion à l'hisloire des origines des études 
grecques en France, Vitry-le-François, 
1899), ouvrage dont le livre de M. Pa- 
quier ne saurait faire oublier le mérite 
et l'intérêt. Mais, cet hommage rendu 
à Tissard, qui semble d’ailleurs s'être 
volontairement effacé devant son bril- 
lant rival italien, on doit reconnaître 
que celui-ci a véritablement donné au 
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grec son droit de cité dans l'enseigne- 
ment français. 

Il appartenait à M. Paquier de nous 
apporter le grand travail d'ensemble 
qu'on attendait sur une vie aussi inté- 
ressante pour l'histoire des lettres et 
celle des grands mouvements religieux 
du xvit siècle. Depuis de longues années, 
l'auteur s'y préparait par des publi- 
cations de détail et par des investiga- 
tions patientes dans les archives et 
bibliothèques d'une bonne partie de 
l'Europe. La plus grande partie de son 
livre traite naturellement du grand 
rôle politique et religieux rempli par 
Aléandre, comme nonce en Allemagne 
et aux Pays-Bas, au début de la réforme 
de Luther. Les chapitres sur la diète 
de Worms, vù le nonce de Léon X se 
tient sans cesse aux côtés de Charles- 
Quint, apportent de nombreuses indi- 
cations nouvelles, mises en œuvre avec 
tact et habileté. Les chapitres sur les 
relations d'Erasme avec Aléandre et 
sur ja brouille survenue entre les deux 
anciens amis élucident une des plus 
attachantes questions que présente le 
monde littéraire d'alors. Mais j'ai sur- 
tout à signaler ici les pages littéraires, 
qui racontent fort heureusement Îles 
débuts et les succès de l'enseignement 
d'Aléandre ἃ Paris et à Orléans, qui 
font revivre son milieu d'étudiants, 
expliquent par le menu ses travaux 
d'éditeur de textes anciens grecs et 
latins, et mettent sous nos yeux toute 
cette carrière, courte mais féconde, 
commencée sous le patronage du grand 
Budé et qui laissa dans la culture fran- 
çaise de durables traces. M. Paquier, 
entre autres recherches dont on lui 
saura gré, ἃ complété particulièrement 
pour les publications latines d'Aléau- 
dre ce qu'on savait de l'activité litté- 
raire du célèbre helléniste en France. 
Une bibliographie très soignée appuie 
ses observations. La vie privée de son 
héros et l'étude de son caractère l'ont 
retenu avec raison : il 8 utilisé du 
mieux qu'il était possible les renseigne- 
ments ai divers que fournissent le 
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Journal édité par M. Omont et les cor- 
respondances du temps. Le fac-similé 
choisi est précisément la lettre à Alde, 
qu'avait fait connaître notre Revue et 
qui est devenue presque célèbre à force 
d'être reproduite en texte ou en tra- 
duction. M. Paquier nous promet, pour 
un avenir prochain, le recueil des 
lettres familières d'Aléandre, auxquelles 
il se réfère souvent. Nul doute qu'il n’y 
comprenne cette intéressante série de 
lettres à Érasme, qui ont jeté un jour 
si nouveau sur les rapports des deux 
humanistes et qui comptent parmi les 
plus heureuses trouvailles d'un vaillant 


érudit. 
P. de Nozuac. 


40. PLUESS (Theodor). Aberglaube und 
Religion in Sophocles’ Elektra. Bâle, 
Reinhart, in-4°. 1900. 1-341 p. 


M. Plüss s'écarte de l'opinion tradi- 
tionnelle qui considère Électre comme 
un drame de passion et de volonté. 
Pour l'auteur de cette étude, Sophocle 
met aux prises l'homme et certaines 
puissances mystérieuses, fatalités hé- 
réditaires, dieux souterrains, démons, 
M. P. apporte sur bien des points des 
interprétations nouvelles, souvent pa- 
radoxales, toujours intéressantes ; telles 
sont par exemple les observations rela- 
tives au jour fatal («a Schicksalstag », 
8 2), que certaines circonstances parti- 
culières et une sorte de pressentiment 
décèlent aux hommes; Oreste a bien 
reconnu son ἡμέρα, et d'ailleurs ce mot 
revient souvent dans la bouche des 
principaux personnages de la tragédie 
(v. 614, 916); au vers 999 il faut tra- 
duire καθ᾽ ἡμέραν non par {ous les jours, 
mais au jour marqué. Le καιρός, « mo- 
ment décisif de l'action, » n'y est pas 
moins fréquent ; c'est une espèce d'in- 
fluence divine qui peut s'ajouter au 
temps dont le mortel dispose ; mais il 
suffit d'une petite cause pour la dimi- 
nuer, l'altérer ou la détruire; ainsi le 
vers 1259 ne fait pas allusion, comme 
on le croirait, à la perte des instants 
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les plus précieux, mais à un scrupule 
mystique ; Oreste déclare qu'il ne con- 
vient pas de prononcer de vaines pa- 
roles, car elles choqueraient le dieu. 
Notons encore la nouvelle explication 
des vers 1367-1371 ; il s'agirait ici non 
pas d'Égisthe et de ses compagnons, 
adversaires redoutables, mais des âmes 
des morts qui, privées de leur ven- 
geance, sont promptes au ressentiment. 
— On voit tout ce que M. P. trouve de 
profond mysticisme dans cette tragé- 
die ; elle se ramène pour lui à l'opposi- 
tion des dieux célestes et des dieux sou- 
terrains (8 3, Goefter des Lichtes und des 
Dunkels); Apollon, dieu de la lumière, 
conduit d’abord l'action; c'est lui qu'O- 
reste a consulté ; c'est lui qu'invoquent 
Clytemnestre (634), Électre (1376); mais 
déjà, aux vers 109 et suivants, Électre 
appelle ἃ son aide les puissances infer- 
nales, et l'heure est proche où le chœur 
apercevra l'image redoutable d'Arès et 
des Erinnyes (v. 1385); cette double 
invocation est contraire à la volonté de 
Phébus, à l'oracle relativement précis 
qu'il a rendu. Sans doute, il y a chez 
Électre un noble élan vers la lumière, 
elle est bien ce rossignol qui annonce 
le printemps lumineux et dont elle 
parle avec une mélancolique tendresse, 
mais la douleur a obscurci son âme, 
elle abandonne les dieux de la pureté 
morale pour ceux qui habitent le som- 
bre séjour. — Les derniers chapitres 
(das daemonische Menschenwort — To- 
lenerscheinung und Traumbild — Ora- 
kel, Ekstase, Vision) achèvent de préci- 
ser le rôle de ces obscures volontés de 
l'Hadès. L'auteur étudie avec un soin 
scrupuleux les formules d'évocation. de 
conjuration, il leur maintient toujours 
leur sens propre et se refuse à n'y voir 
que de vaines figures ou des banalités. 
1] ne comprend pas, comme la plupart 
des interprètes, les vers 121 564. : le 
chœur, d'après lui, exprimerait une 
idée qu'on retrouve dans toutes les ci- 
vilisations, aux époques reculées, par- 
ticulièrement dans les Sagas : il ne 
faut pas plaindre les morts avec trop 
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de violence, car ils souffrent d'entendre 
ces larmes; les paroles du chœur en- 
fermeraient donc un reproche, et non 
pas une consolation : le traducteur doit 
rapprocher τάχεις de'Ayauéuvova et faire 
de οἱμωγὰν un accusatif de l'objet inté- 
rieur. — Si nous en croyons le critique, 
l'anxiété des personnages qui s'effor- 
cent d'accomplir l'oracle d'Apollon, 
cherchent à se concilier la bienveil- 
lance des dieux célestes ou infernaux, 
recueillent les signes et les tournent à 
leur avantage, fait le principal intérêt 
de cette tragédie; l'initiative humaine 
y dépasse presque partout le conseil 
divin (p. 24, 25) ; cela est sensible chez 
les femmes du chœur, qui deviennent 
des visionnaires, car M. P. trouve dans 
leur langage autre chose que des mé- 
taphores (νυν. 610, 611) ; Oreste et Électre 
se laissent égarer dans l'interprétation 
des paroles de Phébus ; ils sont troublés 
par la présence secrète et l'influence 
d'Arès, d'Hermés Chthonien, des dieux 
de l'Hadès. L'auteur va jusqu'à s'élever 
contre l'explication habituelle que l'on 
donne des vers 1458 et suivants ; il en 
propose une autre, subtile et curieuse, 
de ce passage célèbre où le poète nous 
montre Égisthe devant le cadavre de 
Clytewnestre encore voilé. Τοῖς χρείσσο- 
σιν se rapporterait aux démons, et la 
phrase d'Électre (1464, 5) serait une 
conjuration ; alors paraît aux yeux de 
l'usurpateur le φάσμα, le fantôme de 
Clyteranestre ; Égisthe pense que ce 
n'est qu'une vision, et pour la chasser, 
il promet les honneurs funèbres à 
Oreste, car il donne ce nom au cadavre 
qui est étendu à ses pieds, même après 
l'apparition et malgré son anxiété. 
M. Plüss compare cette situation à 
deux scènes pathétiques des Brigands, 
IV, 2, et de Fiesko, v. 12, et le rappro- 
chement saisit et frappe l'attention. 
Voilà bien des hardiesses et, s'unissant 
à une méthode précise, le goût du 
paradoxe. Nous n'avons voulu que 
signaler un livre remarquable à divers 
titres, sans le discuter. 
R. HARMAND. 
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41. REINACH (Salomon). Répertoire 
des vases peints. Tome Il. Leroux, 
1900. In-16 carré, 423 p. 


Ce volume, qui termine le pendant 
du nouveau Clarac, offre pour morceau 
de résistance la reproduction complète 
des Auserlesene Vasenbilder de Gerhard. 
Les autres recueils, moins importants, 
sont ceux de Millingen (vases de Cog- 
hill), Laborde (vases de Lamberg), 
Luynes, Roulez (vases de Leyde), Schulz 
(Amazonenvase von Ruvo) et Tischbein 
(collection Hope) ; quoique beaucoup de 
dessins de Tischbein soient suspects, 
son Recueil est si peu accessible que 
la reproduction en était justifiée et les 
planches du tome Ier peuvent même 
être considérées comme inédites. Les 
zincs du présent volume donnent lieu 
aux mêmes observations que ceux du 
précédent : ils rendent très suffisam- 
ment le contour et la composition des 
planches originales, mais on doit re- 
_ gretter que la réduction soit souvent 
trop forte (alors même que la mise en 
pages eût permis une échelle plus 
grande} et le tirage trop empâté. Les 
notices, dans leur instructive conci- 
sion, méritent les plus vifs éloges et 
il faut savoir le plus grand gré à l'au- 
teur d’avoir rédigé une Bibliographie 
choisie et un Index général qui achè- 
vent de faire de son livre le Vademe- 
cum de tous les céramographes. 

Le Beau. 


42. WELLAUER (Albert). Élude sur la 
fête des Panathénées dans l’ancienne 
Athènes. Lausanne, 1899, 126 p. In-8°. 


L'auteur de cette étude avait achevé 
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son travail quand parut, sous le titre 
de Feste der Stadt Athen im Allertum, 
la seconde édition de l'Heortologie. 
Certes, l'ouvrage allemand, revu et cor- 
rigé par M. Aug. Mommsen lui-même, 
rendra presque inutiles aux savants de 
profession les consciencieuses recher- 
ches de M. Wellauer. Mais, écrit en 
français, quoique dans un style un peu 
lourd, le livre du jeune professeur de 
Lausanne est assuré de trouver encore 


| en Suisse, et en France, de nombreux 


lecteurs. La grande fête athénienne des 
Panathénées est, en somme, assez mal 
connue, et l'on aime à en suivre, avec 
un guide aussi sûr que M. Wellauer, 
les différentes cérémonies. Quel dom- 
mage que ἴα concours musical demeure 
encore enveloppé de tant d'incerti- 
tudes ! Les inscriptions nous permet- 
tent de rétablir presque sûrement le 
programme des concours gymnique et 
hippique ; mais de quel prix ne serait 
pas, pour l’histoire des lettres, un do- 
cument qui ferait connaître, au ve ou 
au 109 siècle, l'organisation du concours 
des rhapsodes ! M. Wellauer n'a pas 
suffisamment peut-être insisté sur les 
rares témoignages qui se rapportent à 
cette institution, attribuée à Solon, à 
Pisistrate, à Hipparque : la persistance 
de ce concours, à la fin du v° siécle, 
est attestée par des textes qu'il eût été 
bon de citer. En général, c'est avec 
une extrême prudence que procède 
M. Wellauer : plutôt que de risquer 
une hypothèse, il reste plus volontiers 
en decà des données que fournissent 
les textes. C'est une méthode un peu 
timide, mais sûre, et qui me paraît 
l'avoir bien servi dans la détermination 
de l'origine et de la signification pri- 
mitive de la fête (p. 18-19). 
Am. HAUVETTE. 
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ERRATA 


P. 245, col. I, 1. 25. Lire : « Chansons de ma patrie. » 

P. 216, col. I, 1. 1. Lire : « Elle veut des joues fraîches comme la pomme. » 

P. 217, col. I, 1. 28-29. Lire : α d'autre part, nous n'avions sur ces régions, de 
même que sur l'Epire turque, aucun renseignement géologique. » 

P. 217, col. I, 1. 42 du bas. Lire : « Megdova... Kalambaka. » 


Le rédacteur en chef-gérant, Tu. Ramacu. 


Le Puy-en-Velay. — Imprimerie KR. Marchessou, boulevard Carnot, 23. 
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UN NOUVEAU PROLOGUE DE COMÉDIE 


Les Papyrus grecs de Strasbourg contiennent le fragment. 
d’un prologue de comédie publié par G. Kaïbel et par R. Reit- 
zenstein (4). Le texte, presque partout définitivement constitué 

par le premier éditeur, a été légèrement modifié par le second 
après un nouvel examen du manuscrit. Nous allons le repro-. 
duire en y introduisant à notre tour quelques amendements. 
Voici d’abord la première partie du fragment, celle où le poète 
critique la méthode de ses confrères. 


soso ε μαχρολόγος θε[ός] (2), 
[ἕως ἄν ὕπνος τοὺς ἀἸκούοντας λάδῃ ” 
snsssssesssees Υἱὰρ ὡς πειρωμένους 
ΝΌΟΝ τ]ὸ πρῶτον, ὃν τρόπον 
δ᾽ ............... καὶ τὸ δεύτερον πά[λι]ν 
τοιουδε χαὶ τὰς αἰτίας 
[καὶ τὰς ἀπ]οδείξεις, ἐξ ἀνάγκης γίνεται 
[μυριάχι]ς ἀγκωνισαμένους ῥῆσιν λέγειν 
[μαχρὰν ὀ]χληράν, ἐκδιδάσχοντας σαφῶς 
10 [χακτιθεμ]ένους καθ᾽ ἕχαστον. ὧν εὖ οἶδ᾽ ὅτι 
[οὐθεὶς μεϊμάθηχεν οὐθέν, ἀλλὰ τοῦθ᾽ ὁρᾷ, 


(4) Kaibel dans Nachrichien der Gti. Gesellsch. der Wissensch. 1899, p. 549. 
Reitzenstein, Hermes, 1900, p. 622. 

(2) Les suppléments sont de K., à moins d'indication contraire. — V. 2. ἔστ' dv 
ὕπνος ἡμᾶς τοὺς ἀ, K. — 6. On pourrait aussi lire τὰ τοῦδε [R]. — 10. Supplément de - 
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[πόθ᾽ ἄπει]σιν. μᾶς δ᾽ ἐξ ἀνάγχης βούλομαι 
[πᾶν καταν]οῆσαι, καὶ θεοῦ τι, νὴ Δία, 
[ἄξιον ἐνε]γχεῖν αὐτός, ἀλλ᾽ ὄντως θεοῦ - 

15 [πρέπει Διο]νύσῳ γάρ τι πιστεύειν ἐμοί. 


TRADUCTION 


«. un dieu prolixe, jusqu’à ce que le sommeil s'empare des 
auditeurs. .... d'abord, de quelle façon... et puis encore de 
nouveau... et les raisons et les démonstrations. ἃ force de 
détours et d'ambages, il leur arrive nécessairement de faire une 
tirade longue et ennuyeuse. De leurs claires explications, de 
leurs expositions détaillées, personne, je suis sûr, n’a rien 
compris, mais chacun attend impatiemment le moment où le 
parleur s’en ira. Mais je veux que forcément vous compreniez 
tout, et je prétends, par Zeus, apporter, moi, quelque chose 
qui soit digne d'un dieu, mais d’un dieu réel : car il m'appar- 
tient à moi d'avoir quelque confiance en Dionysos. » 

Reitzenstein a bien expliqué le dernier vers, que Kaibel avait 
autrement entendu. Cependant le commentaire qu'il donne de 
ce passage me paraît erroné. Il croit que le poète oppose les 
dieux allégoriques, tels qu''Ekeÿyos, ᾿Αήρ, "Aoxtoüpos, qu'on 
voyait paraître dans les comédies de Ménandre, de Philémon, 
de Diphile, au dieu véritable (peut-être Apollon) qui aurait 
prononcé le présent prologue. Mais le poète dit que son pro- 
logue sera digne d’un dieu, non d'un de ces masques divins 
dont ses confrères se servent souvent, mais d’un dieu réel, de 
Dionysos, qui préside la fête et dont l'inspiration ne lui man- 


quera pas. C'est l'auteur lui-même qui parle par la bouche d'un. 


acteur. 
La seconde partie donne l’exposition de la fable. 


R, — V. 12. [πρὸς σύνε]σιν K. καὶ ἄπεισιν R., qui essaye d'expliquer son texte, sans 
se contenter lui-même. Le verbe δοᾶν prend quelquelois le sens de expectare. 


Cf. Euripide, Héc. 901 : Μένειν ἀνάγχη πλοῦν δοῶντας ἡσύχους, Tro. 602 : Νῦν τέλος 


οἰκτρὸν δρᾷς. 
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[ὁμῶς ἐγένον]το Σωσθένης καὶ Δημέας " (1) 
[δίδυμοι δ᾽ ἀδ]ελφοὶ δύο ποτ᾽ εἰς τὰς ἐχομένας 
[διδύμας ἔγγημαν οἰκίας, καὶ γίνεται 
[παῖς τῷ μὲν αὐὐτῶν, θυγάτριον δὲ θατέρῳ. 
20 [Συνέδη δ᾽ ἀπ]οδημία τις ἀμφοτέροις ἅμα 
[εἰς τὴν ᾿Α]σίαν, ἐκεῖ τε πεορὶ τῶν σωμάτων 
[κίνδυνο]ς. Εἰρχϑέντος γὰρ αὐτῶν θατέρου 
[καὶ προστάτ]ην σχόντος τιν᾽ ἄδικον ἅτερος 
[ἔσπευδε] τὴν σωτηρίαν * ἔπειθ᾽ ὁ μὲν 
25 [φεύγει λ]αθών, ὁ δ᾽ ἐκεῖνον ἐχκλέψαι δοχῶν 
[δεῖται δ]ιὰ τοῦτο * καὶ γέγονεν ἑκκαίδεκα 
[ὁμοῦ] τὸ μῆχος τῆς ἀποδη μίας ἔτη. 
[Τί δ᾽ ἔδει], τὶς ἄν φήσειεν, ἀμφοτέροις ἅμα 
[ἐτῶν] τοσούτων, χαὶ τί τἀναγκαῖον ἦν..... 


« Un jour naquirent ensemble Sosthène οἱ Déméa. Frères 
jumeaux, ils épousèrent deux jumelles, qui vinrent habiter 
leurs maisons contiguës. Il naît à l'un un fils, à l’autre une 
fillette. Or, il arriva qu’étant partis tous les deux pour l'Asie, 
leurs personnes y coururent de grands dangers. Car l’un ayant 
été jeté en prison et trahi par un patron infidèle, l'autre 
s’efforçait de le sauver. Ensuite, le premier réussit à s'évader, 
mais l'autre, accusé d’être l’auteur de cette évasion, fut pour 
cette raison jeté dans les fers, et leur absence dura environ 
seize ans. Mais pourquoi, dira-t-on, sc prolongea-t-elle tant 
d'années pour tous les deux ? et quelle nécessité y avait-il {pour 


(1) V. 16. Au commencement du vers Reitzenstein croit qu'il manque un nom 
de lieu, peut-être de dème. Le nom du père conviendrait peut-être mieux, si les 
vers suivants ne recommandaient un autre supplément. Quant à ὁμῶς « ensemble », 
cf. Théognis, 252 : πᾶσι δ᾽... ἔσσῃ ὁμῶς, Ménandre, Γεωργός, v. 39 du papyrus : 
εἰσένεγχ' ὁμῶς πάντα, — V. 17-18, ὄντες δ᾽ ἀδελφοί et γυναῖχ᾽ ἔγημαν K. et R. Mais, 
si le poëte avait voulu motiver la contiguité des maisons, il n'aurait pas mis 
l'article τὰς avant ἐχομένας. Notre supplément du vers 18 entratna ceux des deux 
vers précédents. Au vers 19, où il n'y a pas plus de place, K. et R. suppléent dix 
lettres. Quant à la construction, K. cite Hérodote IV, 98 : οἰκία τε ἐδείματο ἐν 
Βορυσθένει καὶ γυναῖχα ἔγημεν ἐς αὐτὰ ἐπιχωρίην. — 20, ἔπειτ᾽ ἀποδημία K. et R. — 
26. δεῖται R. φεύγει: K. — 21. ἅπαν τὸ μῆκος K. et R. 
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celui qui était libre de tant retarder son retour ἢ» C'est évi- 
demment qu'il voulait à son tour délivrer son frère incarcéré. 
Le poète l’expliquait-il ici? Reitzenstein suppose avec proba- 
bilité qu'il disait « la pièce vous l’apprendra ». L'intrigue se 
devine aisément. Les deux enfants, qui avaient grandi dans des 
maisons voisines, s'aimaient, mais leur union était empêchée 
par toutes sortes d'obstacles. Le retour des deux frères, sans 
doute aussi dévoués à leurs enfants qu'ils étaient tendrement 
attachés l’un à l’autre, levait ces obstacles et comblait les vœux 
des amants. 

Notre fragment est certainement curieux, mais son intérêt 
serait plus grand encore s’il permettait d'entrevoir les modi- 
fications successives du prologue chez les poètes de la nouvelle 
comédie. M. Reitzenstein le croit. A l'entendre, les longs pro- 
logues prononcés par un dieu étaient d'abord la règle ou 
l'usage dominant. Ensuite, grâce à la réforme inaugurée par 
le présent prologue, le poète, ou l'acteur chargé de parler en: 
son nom, exposait brièvement l'intrigue de la pièce. Enfin, il n’y 
eut plus d'autre exposition que celle qui se faisait dramati- 
quement dans les premières scènes, et le prologue pouvait 
devenir tout personnel et littéraire, comme nous le voyons dans 
Térence. Cette théorie est ingénieuse et séduisante ; à mon 
grand regret, j'ai des scrupules qui m'arrêtent et m'empêcheni 
d'adopter ces vues. Et d'abord, les poètes de la nouvelle 
comédie n'ont fait qu'imiter Euripide. Or Euripide charge 
du prologue tantôt un dieu, tantôt un personnage de la pièce, 
et l'on peut dire que, même sans le prologue, la pièce chez 
lui s’exposerait parfaitement elle-même. Ménandre usait 
aussi des procédés les plus divers. Nous avons déjà cité Ia per- 
sonnification Ἔλεγχος; le sujet du Δύσκολος était exposé par 16 
héros éponyme du dème de Phylé, remplacé par le Lar fami- 
liaris dans l’Aululaire de Plaute. Mais les prologues du Γεωργός, 
de 1 Ὑδρία, des Adelphes, de l'Andrienne, étaient prononcés par 
un des acteurs de la comédie. Un dialogue exposait l'Eunuque 
et l'Eautov τιμωρούμενος, comme chez Térence : ce qui n'em- 
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pêchait peut-être pas un surcroît d'exposition dans un prologue 
proprement dit, à l’exemple d'Euripide. Au début de Θαΐς le 
poète lui-même, ou plutôt son interprète, demandait à la Muse 
de chanter une courtisane sans:cœur et sans pudeur. Voilà, 
chez le même poète, les procédés d'exposition les plus variés. 

Examinons maintenant de plus près le fragment anonyme 
qui fait l'objet de cet article. La critique du poète porte, non 
sur la forme, mais sur l'élendue des expositions. Il est vrai 
que notre fragment commence par les mots μαχρολόγος θεός, 
mais cela ne prouve pas que l’auteur n'ait en vue que ce genre 
de prologues. Pour ma part, je suis disposé à croire qu'avant 
les dieux il avait mentionné les personnages humains, acteurs 
du drame, qui faisaient connaître plus souvent, je crois, et avec 
non moins de verbosité, les antécédents de l’action. Il ne 
demande qu'une seule chose, c'est que le sujet soit exposé sans 
détails. oiseux, sans raisonnements fastidieux, aussi succincte- 
ment et aussi clairement que possible. 1] faut lui rendre cette 
justice, qu’il a donné un bel exemple de la brièveté lumineuse 
qu'il prêche. Il était impossible de mieux dire les choses et en 
moins de mots, sans tomber dans la sécheresse. L'étroite union 
des deux frères (des deux jumeaux, si j'ai bien deviné) ressort 
de tous les détails du récit, et se marque même, ce me semble, 
dans la répétition des mots ἀμφοτέροις ἅμα (v. 20 et 28). Sans 
doute, la première partie du dialogue, la critique des rivaux du 
poète, est personnelle et, si l’on veut, littéraire. Mais sommes- 
nous en droit d'assurer que ce soit là une innovation et comme 
une ère dans l'histoire des prologues, devenus, à partir de ce 
moment, de plus en plus semblables à nos préfaces? (C'était 
bien plutôt, ce me semble, un fait exceptionnel, et d'autres 
poètes ont pu accidentellement faire de même, soit avant soit 
après. 

Henri Wei. 
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La découverte des relations numériques simples, qui existent 
entre les longueurs des cordes vibrantes engendrant les sons 
de la gamme naturelle, créa dans le monde intellectuel grec 
une sensation profonde. Pour la première fois on se trouvait 
en possession d'une véritable loi physique, rattachant le monde 
sensible des phénomènes au monde idéal des nombres. Mun- 
dum regunt numeri! On comprend l'espèce d'éblouissement 
que dut produire ce flot de lumière brusquement projeté dans 
la nuit de l'inconnu. | 

Les Pythagoriciens, auteurs de la découverte, en furent les 
premières victimes. [18 se demandèrent s'ils n'avaient pas mis 
Ja main, non pas simplement sur une loi naturelle, muis sur /a 
loi naturelle par excellence. La formule qui régissait l'harmonie 
terrestre, n'était-elle pas applicable à cette harmonie, bien 
autrement sublime, que laissait entrevoir la régularité des 
mouvements des corps célestes ? Précisément il se trouvait 
qu'en ajoutant aux deux grands luminaires (Lune et Soleil) 
les planètes proprement dites — l'identité de l'étoile du soir et 
de l'étoile du matin venait d'être reconnue, peut-être par 
Pythagore lui-même, — on obtenait le chiffre de sept mobiles, 


(1) Consulter : Fr. Bellermann, Anonymi scriplio de Musica, etc. (Berlin, 1841), 
p. 90 suiv.; Bœckh, Kleine Schriften, 111, p. 111 suiv.; Th. H. Martin, Études sur 
le Timée (1841), 11, 38 suiv.; Zeller, Geschichie der griechischen Philosophie, 1 
(5e éd.), p. 429 ; 11 (45 éd.), p. 1171; K. von Jan, dans le Philologus, LIL (1894), 
p. 13 suiv. ; Tannery, Recherches sur l'Astronomie ancienne (1893), p. 323 suiv. 
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égal au nombre traditionnel des cordes de la lyre. Une pareille 
coïncidence ne sembla pas être l'effet du hasard. Elle devint le 
point de départ de cette singulière théorie de l'harmonie — 
c'est-à-dire de la gamme — des sphères, théorie qui, sans avoir 
jamais conquis l'adhésion générale du monde savant, a ren- 
éontré des défenseurs inspirés jusqu’à la fin de l'antiquité clas- 
sique, et qui reparaît par delà la fin du monde antique, dans les 
spéculations mystiques du Moyen Age et de la Renaissance (1). 
Même la prétendue loi de Bode, sur les distances des planètes, 
loi qui a reçu le coup de grâce par la découverte de Neptune, 
semble être un écho attardé de la vieille fantasmagorie pytha- 
goricienne. 

Si la théorie de l'harmonie des sphères était en germe dans 
la découverte de Pythagore, ni le maître lui-même ni ses suc- 
cesseurs immédiats ne paraissent l'avoir formulée; on n'en 
trouve pas lrace dans les fragments de Philolaos, οἱ Platon est 
le premier auteur qui y fasse allusion (2). D'ailleurs, comme 
toute loi qui ne repose pas sur l’observation et la mesure directe 
des phénomènes, mais sur la spéculation à priori, la théorie 56 
présente à nous sous des formes multiples et irréductibles. Le 
nombre des sphères admises dans le concert varie, suivant 
les auteurs, de sept à neuf; leur nomenclature, leur ordre, 
changent d’un texte à l’autre. La mélodie forme tantôt une 
suite d'intervalles serrés, une gamme proprement dite, tantôt 
un dessin plus espacé, embrassant au parcours de deux ou 
plusieurs octaves ; les gammes elles-mêmes présentent de nom- 
breuses différences dans la hauteur absolue, dans la dimension 
et la succession des intervalles qui les composent. Tel philo- 
sophe assigne les sons les plus aigus aux sphères les plus éloi- 
gnées de la terre, tel autre aux plus rapprochées, de sorte que 
la gamme « descend » tantôt du Zodiaque à la lune, tantôt de 


(4) Kepler, Harmonia mundi (1619). 

(2) Resp., VII, p. 530 D ‘l'astronomie et l'harmonie sont sœurs, d'après Pytha- 
gore). Cf. ensuite Aristote, De cælo, τι, 9, p. 290, qui « se moque de la sym- 
phonie des corps célestes » (Th. H. Martin). 
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la lune au Zodiaque. Enfin, si la plupart des auteurs eherchent 
un rapport entre la hauteur du son attribué à tel astre et 
sa distance présumée à la terre, quelques-uns, au lieu de la 
distance, invoquent la vitesse ou le volume de l'astre considéré, 
quand ils ne combinent pas tous ces éléments comme Nico- 
maque, ou ne se contentent, comme Île bôn Plutarque, d'affirmer 
le principe de l’harmonie en renonçant à en approfondir la 
cause ct le détail (1). 

L’historien de l'astronomie a le droit de passer vite devant 
cette galerie de formules, qui ne paraissent relever que du 
caprice individuel; il n’en est pas de même de l'historien de la 
musique. L'esprit humain est si foncièrement incapable de 
rien créer ex nihilo, que même dans ses divagations les plus 
irréelles en apparence, il ne fait que combiner les données 
fournies par la réalité. La métaphysique ἃ ses modes, et ces 
modes sont dans une plus étroite dépendance qu'on ne pense 
des idées, des habitudes, et même des préjugés de la vie am- 
biante. Un peu d'attention suffit à montrer que les différents 
types proposés pour la mélodie des sphères ne sont, en quelque 
sorte, que la projection, dans l'espace infini, des gammes qui 
furent, à un moment donné, le plus en faveur sur notre petite 
terre, ou plutôt dans le petit monde grec. L'analyse de ces 
types offre donc un certain intérêt : elle fournit un complément 
précieux aux données trop rares que nous possédons sur 
l'histoire de la gamme antique. 


Le type le plus simple, et par conséquent le plus ancien, de 
l'harmonie céleste, semblerait devoir être celui de l'heptacorde 
dit conjoint; à sept planètes (y compris le soleil et la lune) 
correspondraient sept sons formant deux tétracordes enchaînés 


(1) De anim. procr. in Tim., p. 1030 B. 
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par une note commune. Telle était, suivant certains théoriciens 
grecs, la forme primitive de la lyre grecque, jusqu’à l’époque 
de Terpandre, celle qui transparait encore dans le dessin du 
mode mixolydien classique et dans l'usage persistant du 
tétracorde conjoint. Cependant, chose curieuse, cette forme de 
la gamme des sphères n'apparaît que chez des auteurs relati- 
vement tardifs, qui peuvent, il est vrai, l'avoir reçue de musico- 
logues plus anciens. Ces auteurs sont Nicomaque et Boëce (1). 
L’heptacorde de Nicomaque descend de la lune à Saturne : 


. Nicomaque L Με V So Ma J Se 


Boëèce suit la même progression, en se contentant d'intervertir 
l'ordre de Vénus et de Mercure (2). Quoique Nicomaque soit un 
pythagoricien orthodoxe, je doute fort que ce type de gamme 
sidérale soit vraiment dû à Pythagore, cer l'harmonie pythago- 
ricienne embrassait par définition une octave entière, même 
lorsqu'elle ne comptait encore que sept cordes (3). | 

On raconte que l'étendue du clavier de la lyre fut portée par 
Terpandre à une octave, sans que pour cela le nombre des 
cordes dépassât le chiffre sacramentel de sept. Plusieurs opi- 
nions avaient cours chez les anciens sur l'accord exact des 


(1) Nicomaque, Enchir., 6. 3 (il promet des détails dans un écrit ultérieur) et 
Ezxcerpta, c. 3, p. 34 M. (où il est dit toutefois que of δὲ δὴ πρῶτοι suivaient l'ordre 
inverse, en descendant par conséquent de Saturne à la lune : c'est ce dernier 
ordre que donne Manuel Bryenne, Harm. I, p. 363 sq. Wallis); Boethius, Instic. 
mus., 1, 21, p. 219 Friedlein. 

(2) Le son le plus aigu, chez Boëèce, est qualifié simplement de nee, mais il faut 
sûrement suppléer synemmenon. De même chez Nicomaque, paramese est pris au 
sens primitif (ériée synemmenon). Nicomaque dit expressément que la mèse est à 
la quarte des deux sons extrêmes; il a donc en vue l'heptacorde conjoint. 

(3) Cp. Philolaos, ap. Nicom., Enchir., ο. 9, p. 252 Jan : ἁρμονίας δὲ μέγεθος 
συλλαδὰ καὶ δι᾽ ὀξειᾶν. C'est la gamme de Nicomaque que M. Ruelle s prise pour 
base de sa transcription du « chant des sept voyelles » des papyrus égyptiens 
(Revue, II, 48). | 
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notes comprises dans la 1yre de Terpandre entre la mèse et la 
nète; la disposition la plus probable est celle qui résulte du 
texte de Philolaos et de la seconde explication qu’en propose 
Nicomaque (1). 


. 


On a supposé parfois que telle était la forme de la gamme 
céleste admise par Cicéron, ou plutôt empruntée par lui au 
commentaire platonicien qu'il démarque dans le Songe de 
Scipion (2). Malheureusement, le texte de ce passage, conservé 
par Macrobe, est si vague, qu'on ne peut le traduire en un 
diagramme. Tout ce que nous voyons de positif c'est que : 4° la 
mélodie céleste de Cicéron ne se composait que de sept notes : 
2°. deux planètes (Vénus et Mercure) recevaient une seule et 
même intonation; 3° la mélodie allait en descendant de la 
sphère des fixes (qui s’ajoute ici aux sept planètes) à celle de 
la lune; 4° le son de chaque sphère était d'autant plus aigu que 
la vitesse prétendue de sa révolution était plus rapide; 5° la terre 
était immobile et muette. Macrobe s'est prudemment abstenu 
de donner la formule de cette « harmonie » cicéronienne. 

Boèce a été plus hardi, et mal lui en a pris, car la for- 
mule qu'il propose(3). 


ΞΞΞΞΞΞΞΕΞΞ 
L V 


Mc So Ma J Sa Z 


(1) Enchiridion, c. 9, p. 253; Jan. Cf. ibid., c. ὃ (où Jan s'est trompé dans sa 
transcription). 

(2) Cic., ap. Macrob., Comment. in somnium Scipionis, LE, 1, Ὁ. 571, suiv. Eyssen- 
hardt (= Cic. Orelli, De Rep., VI, 48, p. 849). Macrobe croit au contraire (p. 850) 
que Cicéron a en vue une mélodie espacée comme celle du Timée, et cette opinion 
paraît plausible. 

(3) Inst. mus., 1, 21, p. 219 Friedl. 
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est en contradiction directe avec le texte de Cicéron, lequel 
n'attribue qu'un son unique à Mercure et à Vénus, les planètes 
« inférieures » qui forment le cortège du soleil (4). 


Il 


Le nombre des cordes de la lyre, qui n’était encore que de 
sept à l’époque de Philolaos, fut porté bientôt après à neuf, 
sans que nous sachions au juste ni l’auteur de cette augmen- 
tation, ni si elle se fit en deux étapes ou en une seule (2). 

Il faut remarquer que par l’intercalation d’une corde (la nou- 
velle trité) entre la paramèse et la paranèle, l'octave « natu- 
relle » devenait complète ; désormais, toute nouvelle corde 
ajoutée à la lyre, en dehors des limites de l’octave, ne pouvait, 
au moins d'après nos habitudes, que reproduire à l'octave 
grave ou aiguë une des notes de l'octocorde fondamental. 
IL semble donc qu'au point de vue harmonique la notion de 
la gamme modale ou système eût dû rester bornée à l'octave, et 
tel paraît avoir été, en effet, le principe adopté dans certaines 
écoles d'harmoniciens antérieurs à Aristoxène. Mais pour le 
vulgaire et pour les praticiens, peu versés dans la théorie har- 
monique, la notion de gamme se confondait avec celle du clavier 
de la 1yre ; aussi nous parle-t-on de systèmes de neuf, et bientôt 
de onze, douze, quinze notes, et les théoriciens eux-mêmes, 
surtout après Aristoxène, accordent une importance singulière 
à ces systèmes surabondants, qui, en réalité, ne sont que des 
transcriptions naïves de la table de la lyre ou cithare perfec- 
tionnée des v° et 1v° siècles. Un commentateur de Platon, copié 
par Aristide Quintilien, et qui lui-même paraît avoir puisé dans 


(1) 1 aulem octo cursus in quibus eadem vis est duorum. 

(2) L'attribution à Pythagore de la 8° corde (Nicom., Ench. 5) est sûrement erro- 
née, puisque la gamme de Philolaos ne connaît pas encore la (nouvelle) trité. 

La 9° corde est attribuée à « Prophrastos de Piérie » (Nicom., Enchk. 4) en qui 
j'ai proposé de reconnaître un pseudonyme du dithyrambiste Mélanippidès (cf. ma 
note sur Plutarque, De Musica, c. 30, p. 119). 
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les ouvrages du vieux Darnon, nous a laissé la description et 
les diagrammes des principales gammes modales usitées au 
temps de Platon, accordées suivant le genre enharmonique ; 
une de ces gammes, précisément la plus usuelle — le dorien 
— se compose de neuf notes et embrasse une étendue d'une 
.octave dorienne plus un ton au grave. Une autre — le phrygien 
— comprend également neuf sons tout en restant dans les 
limites de l’octave : le pycnon enharmonique à l'aigu, a au lieu 
d’être suivi d’un diton, l’est d’un ton seulement. | 
Revenons maintenant à nos gammes sidérales. C'est un fait 
très curieux que dans la riche collection de variétés de ces 
gammes, il n’y en ait aucune — à l'exception du type fausse- 
ment attribué par Boèce à Cicéron — qui se compose de huit 
sons : On passe sans transition de la gamme de sept sons, dont 
nôus venons d'étudier deux variantes, à celle de neuf sons. 
Cette particularité a été quelquefois expliquée par des con- 
sidérations astronomiques, par le désir qu'auraient eu les 
savants de faire une place distincte dans le concert sidéral : 
15 aux sept planètes; 2° à la sphère des étoiles fixes ; 3° à la 
terre. Je crois que cette raison n’est pas bonne ; loin que l'as. 
tronomie ait. dicté ses conditions à la musique, c’est au con- 
traire la pratique musicale qui a déteint sur les théories astro- 
nomiques : on a voulu à toute force retrouver dans le ciel « la 
lyre d'Hermès » à laquelle on était habitué sur terre, et comme 
cette lyre avait désormais neuf cordes, il a bien fallu que la 
gamme céleste eût neuf sons (4). Cela ne marcha pas tout seul, 
car il fallut dès lors attribuer un son et, par conséquent, un 
mouvement à la Terre, censée autrefois immobile au centre, 
ou plutôt à la base du système. On se tira d'affaire en suppo- 
sant l'existence d'un feu central invisible autour duquel la 
terre exécutait sa révolution (2). Cette hypothèse, qui ouvrait 
la voie à la découverte d’Aristarque de Samos, c'est-à-dire au 


(4) Pseudo-Ératosthène (Catast. 24) va jusqu'à attribuer à la lyre primitive 
9 cordes ! [1 y a là un indice sur l'époque de cet ouvrage. 
(2) Aristote, De cælo, IL, 13. 
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système de Copernic, aurait donc été suggérée par une simple 
analogie musicale. Tant il est vrai que tous les chemins mènent 
à la Vérité! | 

Nous connaissons deux variétés de la gamme sidérale à neuf 
sons. La première nous a été transmise par Pline (1), censé- 
ment d’après Pythagore lui-même, et (avec des altérations évi- 
dentes) par Martianus Capella (2). Tous deux puisent mani- 
festement à la même source. Pline se contente de noter la 
succession dés intervalles entre les diverses sphères, sans 
même indiquer si l’ordre suivi est ascendant ou descendant ; 
mais nous sommes fixés sur ce dernier point par Capella, 
qu'il faut, à son tour, corriger par Pline. Voici la suite d’m- 
tervalles donnée par Pline : 

Terre (4 ton), Lune (1/2 ton), Mercure (1/2 ton), Vénus 
(3/2 tons), Soleil (4 ton), Mars (1/2 ton), Jupiter (4/2 ton), 
Saturne (3/2 tons), Zodiaque, total 7 tons (3). 

Pline ajoute que Saturne rendait le son dorien (Saturnum 
dorio moveri phthongo), Jupiter le son phrygien, ce que je con- 
fesse ne pas comprendre. 

La succession longuement paraphrasée par Martianus s Capelle 
se résume ainsi : 

Terre (4 ton), Lune (4/2 ton), Mercure (1/2 ton), Vénus 
(3/2 tons), Soleil (1/2 ton), Mars (1/2 ton), Jupiter (4/2 ton), 
Saturne (3/2 tons) Zodiaque, total 6 tons: Ici encore Jupiter 
émet le son phrygien, Saturne le son dorien ; de la Terre à la 
Lune il ya 126,000 stades, les autres intervalles sont à pro- 
portion. . 

IL est clair : 4° que l'intervalle de 1/2 ton entre le Soleil et 
Mars doit être corrigé en 4 ton; 2° que le total-de Capella, 
faux d’après ses propres données, doit être corrigé en 7 tons: 
Ces petites corrections faites, les deux textes sont d'accord, 


(4) Hist. nat., 11, 20, 8 84 Jan. 

(2) De Nuptiis, etc., 11, 88. 469-199 Eyssenhardt. 

. (8) Les mots qui suivent, quam diapason harmoniam vocant hoc est universi 
totius concentus, montrent toute l'ignorance musicale du compilateur latin : ᾿ 
prend διὰ κασῶν pour un terme cosmiquel . : 
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et la gamme céleste s'exprime par le diagramme : ci-après, 
où j'indique lessons « fixes » (sons limites des tétracordes) par 
des rondes, les sons « mobiles » par des noires : 


L Mec V So Ma J Sa Z 


Considérons maintenant la description et le diagramme con- 
cordants du mode dorien enharmonique des « très anciens » 
(οἱ πάνυ παλαιότατοι) donnés par Aristide Quintilien (p. 21 Meib.). 
Il a pour expréssion en notation moderne (1) : 


L'analogie des deux gammes cest frappante : la gamme 
céleste de Pline-Capella n'est pas autre chose que la série 
chromatique correspondante à la série enharmonique d'Aristide 
Quintilien. Mais nous pouvons aller plus loin. Sans admettre 
l'attribution à Pythagore lui-même de la gamme Pline-Capella, 
cette gamme remonte clairement à une période ancienne, que 
l'on peut fixer entre 460 et 440 environ avant J.-C. (entre Méla- 
nippidès qui créa ou vulgarisa la lyre à 9 cordes, et Phrynis 
qui porta ce nombre à 41). A cette époque — nous le savons 
par de nombreux témoignages — 16 genre chromatique était 
peu estimé, et n’avait mème pas droit de cité dans la tragédie. 
Au contraire, l’enharmonique était à l'apogée de sa vogue, et, 
d'après Aristoxène, était exclusivement enseigné dans les écoles 
d'harmoniciens; du moins c'était le seul genre dont on eût 


(1) Rappelons que le signe + devant une note indique une élévation d'un quart 
de ton (Diesis enharmonique). Cette notation commode (ainsi que celle du bémol 
retourné à gauche pour l'abaissement d'un quart de ton) devrait être généralisée. 
J'en ai proposé le vœu, qui a été adopté, au Congrès international d'histoire de 
la musique. 
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dressé des diagrammes, et la notation musicale, inventée vers 
cette époque, est fondée sur l'emploi prépondérant de ce genre. 
Quelle vraisemblance, dans ces conditions, que.les Pythago- 
riciens, musiciens conservateurs par excellence, eussent attri- 
bué au concert sidéral un genre de mélopée aussi décrié que 
le chromatique, considéré comme un symbole de mollesse et 
de décadence, au lieu du genre artificiel et difficile, mais émi- 
nent (ἀνώτατον), qui jouissait alors de la faveur générale des 
théoriciens aussi bien que des compositeurs (1)? 

Je n’hésite donc pas à croire que le texte grec primitif s'était 
contenté de figurer la gamme céleste par le diagramme qu'on 
lit dans Aristide : 


bCPTIZEAE 
FCUI<Cu1M 


Le système de notation hellénique ne possède, on le sait, 
qu'une seule série de signes pour les intervalles chromatiques 
et cnharmoniques (2). La traduction de cette série de notes 
prêtait donc à l'équivoque, et l’auteur d'où dérivent nos 
textes s’est trompé dans son interprétation, sans doute 
parce que, à l’époque où il écrivait, le genre enharmonique 
était tombé en désuétude. Nous avons le droit de rectifier 
son erreur, et de conclure que, d’après les Pythagoriciens du 
γ᾽ siècle, la gamme sidérale était l’ennéacorde dorien enhar- 
monique exactement tel que nous le lisons dans Aristide Quin- 
tilien. 

Un second type de gamme sidérale ennéacorde nous a été 
conservé en termes concordants par Censorinus (3) (qui l’attribue 
à Pythagore) et dans un fragment du poète Alexandre (d'Étolie 


" (1) Ne pas oublier que dans les diagrammes d'Archytas (Ptolémée, 1, 13), les 
tétracordes de tous les genres ont une parhypate enharmonique, 

(2) L'emploi de la barre transversale pour les notes chromatiques (Alypius) 
constitue visiblement un artifice tardif. 

(3) De die natali, XII, 3-5. 
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ou d’Éphèse) cité par Théon de Smyrne (1). Elle peut se tra- 
duire par le diagramme suivant (2) : | 


L’explication de cette gamme offre de grandes difficultés, et 
Théon (c'est-à-dire Adraste) (3) a relevé quelques-unes des inco- 
hérences de la description d'Alexandre : 4° le poète appelle 
la gamme ἑπτάτονος alors qu’elle comprend six tons (4) et neuf 
degrés ; 2° son diagramme présente trois demi-tons consécutifs 
(Si-Ut-Ut dièze-Ré) ce qui est interdit par les règles aristoxé- 
niennes; 3° il qualifie le son le plus grave, Ré, de ὑπάτη τε βαρεῖα 
τε, alors que ce son est éloigné de la Mèse (La) d’une quinte : or 
l'hypate devrait être à la quarte grave de la Mèse. A cette dernière 
critique on peut répondre qu'Alexandre emploie, sans doute 


(1) Expositio, p. 140 Hiller. Il est appelé Étolien par Théon, Éphésien par 
Héraclite, Alleg. hom., p. 21 Mehl. 
(2) Voici les vers d'Alexandre : 
Γαῖα μὲν οὖν ὑπάτη τε βαρεῖα τε μεσσόθι valet " 
ἀπλανέων δὲ σφαῖρα συνημμέν ἡ ἔπλετον τη " 
μέσσην δ' Ἠέλιος πλαγχτῶν θέσιν ἔσχεθεν ἄστρων “ 
τοῦ δ' ἄπο δὴ ψυχρὸς μὲν ἔχει διὰ τέσσαρα Κύκλος * 
χείνου δ᾽ ἡμίτονον Φαίνων (Sat.) ἀνίησι χαλασθείς, 
τοῦ δὲ τόσον Φαέθων (Jup.) ὅσον ὄδριμος Ἴλρεος ἀστήρ : 
, ’Héhtos 8 ὑπὸ τοῖσι τόνον τερψίμδροτος ἴσχει, 

αἴγλης δ᾽ Βελίοιο τριημίτονον Κυθέρεια " 
ἡμίτονον δ᾽ ὑπὸ τῷ (τῇ Naeke) Στίλδων φέρεθ᾽ Ἑρμείαο, 
τόσσον δὲ χρωσθεῖσα φύσιν πολυχαμπέα Mfyn " 
κέντρου δ᾽ Ἠελίοιο θέσιν διὰ «πέντ» ἔλαχε Χθών * 
αὕτη πεντάζωνος ἀπ᾽ ἠέρος εἷς φλογόεν πῦρ 
ἁρμοσθεῖσ᾽ ἀχτῖσι πυρὸς κρυερῷσι τε πάχναις 
οὐρανοῦ (2) ἑξάτονον (7) τόνον ἔσχεθε τὸν διὰ πασῶν. 

, Τοίην τοι cstpñva Διὸς παῖς ἥρμοσεν Ἑρμῆς, 
ἑπτάτονον κίθαριν, θεομήστορος εἰκόνα κόσμου. 

(3) Achilles ad Arat. Phaen., p. 136 À Petav. : περὶ δὲ τῆς ἐναῤμονίου κινήσεως 
αὐτῶν εἶπεν, ὡς ἔφην, "Apartoc ἐν τῷ Κανόνι, καὶ ᾿Ερατοσθένης ἐν τῷ Ἑρμῷ, καὶ Ὑψικλῆς, 
καὶ Θράσυλλος, καὶ Γλδραστος ᾿Αφροδισιεύς, 

(4) Censorinus dit bien {onos sex, mais il ajoute alii addiderunt esse id ἐπτάχορδον, 
quia septem sint vagae stellae quae plurimum moveantur. 
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abusivement, la locution ὑπάτη βαρεῖα dans le sens de ὀψρεγὴῃ- 
pate (1). La première objection est peu sérieuse, mais la seconde 
subsiste, et l’on serait tenté de croire qu’Alexandre et Censorinus 
ont mal traduit le diagramme qu'ils avaient sous les yeux, et 
qu'en réalité le son attribué à la sphère des fixes devrait être Mi 
(νήτη διεζευγμένη) et non Ἀό(νήτη συνημμένη); de la sorte la gamme 
en question embrasserait bien sept tons (ἑπτάτονος) et se confon- 
drait absolument avec l’ennéacorde dorien de Pline-Capella (2). 
Si tentante que soit cette identification, il faut savoir y résister. 
En effet, 4° nous verrons un peu plus loin que Plutarque et le 
commentateur d’Aratus, Achille, connaissent une variété de 
gamme sidérale qui, tout en différant de celle d'Alexandre par 
l'intonation des sons intermédiaires, présente, comme elle la 
succession de sons types, Ré, Mi, La, Ré; 2° le mode phrygien 
enharmonique des πάνυ παλαιότατοι, d’après la description et le 
diagramme d’Aristide Quintilien, a la forme suivante : 


a —— 


Remplacçons dans cette progression les sons mobiles enhar- 
moniques par leurs correspondants chromatiques, nous retom- 
bons exactement sur la gamme sidérale d'Alexandre et de 
Censorinus. La conclusion s'impose. Ici, comme dans le cas 
précédent, le diagramme original, datant du γ᾽" siècle, donnait 
simplement la succession des signes, exactement conforme au 
modèle d’Aristide Quintilien : 


CPTIZEALS 
FCLV()<CU(22zZ 


Les auteurs de l’époque alexandrine et romaine, interprétant 


(1) Chez Euclide, Sectio canonis, c. 19 (p. 164, 17 Jan.) ὑπάτη βαρεῖα veut dire 
ὑπάτη ὑπατῶν, 

(2) À l'appui de cette hypothèse on peut remarquer que Censorinus, comme 
Pline, prétend reproduire Pythagore, et, comme Capella, évalue l'intervalle de 
la Terre à la Lune à 126,000 stades. 
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à tort les. notes enharmoniques comme chromatiques, en ont 
tiré la gamme bizarre critiquée par Théon (1). Ainsi, au v‘ siècle 
à côté de l'ennéacorde enharmonique dorien, il existait pour la 
gamme sidérale, dans l'école pythagoricienne, un modèle enhar- 
monique phrygien, et l'on ne voit pas, en effet, à priori, pourquoi 
la musique des sphères serait plutôt dorienne que phrygienne. 

Le grand intérêt de cette constatation est d'établir une fois 
de plus, contre des doutes sans cesse renaissants, l’authen- 
ticité des diagrammes modaux d’Aristide Quintilien (2), même 
de celui du mode phrygien dont la bizarrerie avait dérouté 
tant de commentateurs. Il appert de plus en plus que les 
formes des gammes non doriennes, telles qu’elles nous ont 
été transmises par les auteurs aristoxéniens (Cléonide, etc.) et 
par Ptolémée, sont en grande partie le résultat d'un remanie- 
ment artificiel et tardif, d'un effort pour introduire l'uniformité, 
ou tout au moins la symétrie, dans le système musical des Grecs. 
A l'origine, cette symétrie n'existait pas plus dans leur musique 
que dans leur religion ou dans leur architecture; et comment 
en eût-il été autrement, puisque les deux tiers de cette musique 
étaient d’origine barbare ? Pourquoi les Lydiens, les Phrygiens 
auraient-ils constitué leurs gammes nationales de manière à 
pouvoir se découper sur une cithare hypodorienne ? 

On peut rattacher au type phrygien de la gamme sidérale la 
formule proposée par Achille, commentateur d'Aratus (p. 136 
Petau), dont le texte très altéré a été rétabli par M. Tannery (3). 


(1) On peut se demander toutefois si le phrygien chromatique primitif ne 
comportait pas, en effet, trois demi-tons consécutifs : cette succession, on le 
sait, 56 rencontre dans les hymnes delphiques. Les règles d'Aristoxène n'ont pas 
une valeur absolue. 

(2) Je ne fais de réserves que pour celui du mixolydien, qui me paraît inin- 
telligible. 

(3) Archiv für Geschichte der Philosophie, 1V, 1. 
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. C'est à une gamme de ee genre que paraît faire allusion 
Plutarque (4), quand, entre diverses variétés de gammes sidé- 
rales, il en cite une où Ja mèse est attribuée au Soleil, la 
quinte (grave) de la mèse ou « proslambanomëne » (2F& la Terre, 
la quarte (aiguë) de la mèse aux Fixes, tandis que Mercure el 
Vénus se meuvent ἐν διατόνοις καὶ Avyavois. Le sens exset. où il 
prend le dernier terme est malheureusement incertain. 


III 


Une dernière variété d'harmonies sidérales, tout à fait dis- 
tincte des précédentes, s’affranchit de la correspondance ser- 
vile avec la tablature de la lyre pour n'attribuer aux sphères 
célestes que des sons « fixes », c’est-à-dire limites des tétra- 
cordes, qui paraissaient seuls compatibles avec la dignité d’une 
pareille musique. 

Il semble que déjà Platon ait eu en vue une mélodie de ce 
genre, car dans le fameux songe d’Er l’Arménien (3) il place 
sur chacune des huit sphères une sirène chantante, et de 
l'émission simultanée de ces huit sons résulte une harmonie 
unique (ἐκ πασῶν δὲ, ὀχτὼ οὐσῶν, μίαν ἁρμονίαν ξυμφωνεῖν). 
Ce passage, dont je m'étonne que les partisans de la poly- 
phonie chez les Grecs n'aient pas tiré parti, serait réellement 
‘incompréhensible si les huit notes en question formaient une 
gamme continue (4); au lieu d'une harmonie il en résulterait, 
en effet, une cacophonie épouvantable. Il y a donc tout lieu de 
croire — ou d'espérer — qu'il s’agit d’une mélodie espacée, et déjà 
les anciens (5) ont complété notre texte par celui du Timée (6) qui 


(1) De anim. procr. in Timaeo, c. 31 (VI, 202 Bernardakis). 

(2) Ce mot avait un sens relatif et flottant, comme on le voit ibid., p. 203 in fine. 
+ (8) Resp., X, p. 616 D suiv. 

Ô ὟΝ est pourtant l'opinion de Censorinus et de Plutarque (De proc. anim. 
c. 31-2). 

(5) Proclus, Comm. in Timaeum ad loc. ; Macrob. in Somn. Scip. 11, 1, 24; 
IL, 2, 18; 11, 3, 14, etc. Cf. Ptol. I, 16. 

(6) P. 35B suiv. 
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détermine les distances respectives des planètes à la Terre 
d'après la double progression. 


8 27 


En admettant, — ce que Platon ne dit d'ailleurs nulle part, — 
que l’acuité des sons soit en raison de la distance des sphères 
à la Terre, on pouvait essayer de tirer de cette figure la mélodie 
céleste conçue par Platon; mais dans le détail de l'interpré- 
tation on s'est heurté à des difficultés insurmontables, et les 
commentateurs se contredisent sans cesse. Ainsi, en prenant 
pour unité la distance de la Terre à la Lune, certains Plato- 
niciens suivis par Macrobe (11, 3, 44) calculent les distances des 
autres astres à la Terre par les formules suivantes: 

Terre à Soleil, 1>x<2=—2; Terre à Vénus 2>x<3—6; Terre 
à Mercure, 6 >< 4 — 24 ; Terre à Mars 24 >< 9 — 216 ; Terre à 
Jupiter 216 ><8 — 1728; Terre à Saturne 1728 >< 27 — 46.656. 

Si l'on essayait de traduire ces nombres en intervalles mélo- 
diques, on obtiendrait une mélodie prodigieusement espacée, 
embrasssant à peu près 16 4/2 octaves. Cependant, un peu plus 
haut (11,1, 24), Macrobe nous dit que la mélodie céleste de 
Platon n’embrassait que 4 octaves et une quinte, et ailleurs 
(IL, 2, 18) il semble donner les & premières notes ainsi : 


progression qu'on serait tenté de compléter comme il suit : 


LA MUSIQUE DES SPHÈRES 447 


Mais, sans parler du résultat cacophonique : 1° on n'obtient par 
là que sept sons au lieu des huit sirènes demandées (4) ; 2° le 
diagramme embrasse 4 octaves et une sixte, et non, comme le 
veut Macrobe, 4 octaves et une quinte (pour avoir la quinte il 
faudrait remplacer 27 par 24). | 

On comprend que Macrobe se soit abstenu de préciser davan- 
tage. Cependant Aristote paraît déjà avoir eu en vue une 
mélodie espacée, identique à l’une de celles qu'indique Macrobe. 
Parlant des spéculations des Pythagoriciens sur les nombres, il 
nous dit (2) qu’ils prétendent qu'entre les lettres À et Q il y a le 
même intervalle (διάστη μα) qu'entre le son le plus grave et le son 
plus aigu que puissent rendre les flûtes (ἀπὸ τοῦ βόμόυχος ἐπὶ τὴν 


οὀξυτάτην νεάτην ἐν αὐλοῖς), lequel son suraigu est exprimé par 


Je même nombre que « l'ensemble (?) du ciel » (ἣς ὁ ἀοιθμὸς ἴσος 
τῇ οὐλομελείᾳ τοῦ οὐρανοῦ). Quoique ce langage ne soit rien moins 
que clair, il semble qu'en attribuant aux lettres À et Q les 
valeurs 1 et 24, on doive en conclure qu'entre le bombyx et la 
nète suprême des flûtes il y ait eu un intervalle de 4 4/2 octaves : 
La 1 — 1, La 2 — 2, La ὃ — 4, La 4 — 8, La 5 — 16, Mi 5 — 24. 
C'est précisément l'étendue indiquée par Macrobe pour la gamme 
céleste. Le renseignement est d’ailleurs plus intéressant. pour 
l'histoire de la flûte hellénique que pour celle de la gamme. 

Les auteurs plus récents, s'inspirant en partie de considé- 
rations astrologiques, assignent à la mélodie céleste une éten- 
due plus modeste d'environ deux octaves, correspondant au 
parcours des cithares perfectionnées. En tenant compte du 
« tétracorde conjoint », ils colloquent les différents astres sur 
les sons limites des cinq tétracordes. Déjà Plutarque paraît 
avoir eu vaguement connaissance d'une échelle de ce genre; 
mais dans son ignorance des éléments de la musique, il semble 
croire que les cinq tétracordes (hypates, moyennes, conjointes, 
disjointes, hyperbolées) se succèdent dans cet ordre, au lieu que 


(1) 11 est probable que la 8° est la sphère des Fixes, et non la Terre, qui étant 
immobile ne doit pas résonner. 
(2) Métaph., XIII, 6, & p. 1093 B. 


À 
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le tétracorde des disjointes s’enchevètre en réalité avec celui 
des conjointes ; de là, dans sa description, une confusion que je 
renonce à débrouiller (4). Mais un peu plus loin il observe que 
les sons fixes sont en nombre égal aux planètes; en ajoutant, 
un ton au-dessous de l'hypate (des hypates), le proslambano- 
mène, on obfient un système de 2 octaves ; seulement la quinte 
se trouve τ contre nature » au-dessous de la quarte. Le sys- 
tème est parfaitement défini dans deux textes concordants des 
fragments musicaux anonymes de Paris et de Naples (& 2 et 24) 
édités par Vincent (2) et K. von Jan.(3). 118 se résument dans 
le diagramme suivant : 


ee Ὁ. 


La même progression est indiquée en principe dans un texte 
de l'anonyme de Bellermann (ὃ 84, p. 90) dont l'intérprétation 
correcte a 66 donnée par Jan (4). Dans ce texte, les six pla- 
nètes (Mercure n’est pas nommé, non plus que la Terre et la 
sphère des Fixes) reçoivent les valeurs suivantes (celles de la 
Lune et du Soleil sont restituées mais certaines) : 


J'épargne .an lecteur les commentaires qu'inspirent à l'au- 
teur les relations mutuelles de consonance et de dissonance 


(1) De anim. procr. in Timaeo, c. 32 (VI, 203 Bern.). Je n'insiste pas sur les rêve- 
ries de Ptolémée, Harm., III, 8 et du pseudo-Ptolémée (inscr. de Canope, ap. 
Halma, Ailmag., p. 51) qui sortent de mon sujet. 

(2) Notice, p. 252. 

(3) Musici scriptores, p. 412 et 418. - 

(4) Philologus, LII (1894), p. 13 suiv. Ce même texte figure dans le pseudo-Pto- 
lémée,}Ill, 16. 
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résultant de ces notes, relations qui, à l'en croire, sont en 
parfait accord, soit avec le edractère hostile ou bienfaisant 
des planètes considérées, soit avec leur accointance (αΐρεσις) au 
Soleil ou à la Lupe; de pareilles divagations n'intéressent ni 
l'hisiaire de l'astronomie, ni celle de la musique grecque, mais 
tout au plus celle de l’astrologie, qui a trouvé son historien 
définitif en M. Bouché-Leclercq. Qu'il me suffise d'avoir esquissé 
un sujet que je n'ai pas eu la prétention d’épuiser, et d’avoir, 
en bon disciple de Socrate, fait descendre la musique céleste 
du ciel sur la terre. 


Théodore Reinacu. 
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OBSERVATIONS 


SUR LES GALATES OU CELTES D'ORIENT 


Les Galates, qui apparaissent dans le monde hellénistique à 
partir des premiers lustres du iu° siècle, appartiennent à la 
grande race celtique (1); ils portent un nom dont la significalion 
ne diffère pas en substance de celle de « Celtes », nom plus 
ancien et peut-être plus générique (2). Une semblable relation 
entre Galates et Celles — ces derniers connus du monde grec, 
comme on sait, à partir du 1v° siècle — fut reconnue dès l'ori- 
gine par les contemporains de la migration galatique dont nous 
allons nous occuper. Il suffit, en effet, de comparer les expres- 
sions Κελτῶν &pna de Callimaque (Hymn. ad Del., v. 173), Γαλα- 
τᾶν et Κελτῶν ἄρης dans l'Anthol. Palat., VII, 492, v. 1-3 
(vol. I, p. 368 Dübner, de l’année 278), Γαλαταᾶν ἄρης dans les 
fragments d'hymnes découverts, il y a quelques années, à 
Delphes (3). 

Les nations galatiques émigrèrent vers le Sud-Est de l'Eu- 
rope, venant des régions de l’Europe centrale; là prit nais- 


(1) Les témoignages les plus anciens sont réunis par ἢ. Nissen, Jéal. Landes- 
kunde, 1883, p. 476, n° 1. 

(2) Comme il est désormais indiscutable depuis les études spéciales de M. d'Ar- 
bois de Jubainville (Rev. archéol., 1815, p. 4 suiv. principalement). Cf. aussi 
Müllenhoff, Deutsche Alt., 11, 282, note ; et Holder, Alicelt. Sprachschatz, 1, 1522. 
1638 et suiv. 

(3) Pour ceux-ci voyez le Bull. de corr. hellén., 18984, p. 569 ; la Revue celtique, 
XV (1894), p. 408 suiv.; et Ο. Crusius, Die delph. Hymnen, Philologus, LIL (1894), 
p. 33 suiv. 
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sance aussi l'invasion celtique qui se dirigea vers les régions 
alpines et, de là, par le Nord-Est, vers la péninsule italique. 
Chez les anciens, faute de connaissances précises, on faisait 
venir les Galates vaguement du Nord ou de l’extrème Ouest 
(voir le contemporain Callimaque, ἰ. c.); on en disait autant 
. des Gaulois d'Italie (1). On ne sait rien de précis ni sur l'époque, 
ni sur la tribu spéciale, ni sur les circonstances particu- 
lières où commença ce déplacement (2). 

Ce qui est certain, c’est que les Galates arrivèrent et s’établi- 
rent près du moyen Danube, dans le voisinage des peuplades 
illyriques (comme les Autariates) (3) et autres avec lesquelles ils 
furent constamment en lutte, non loin de l’Adriatique. Aïnsi, ils 
avaient dès ce moment élu domicile vers le confluent de la Save 
et du Danube, bien que la tradition, par erreur et pour des 
motifs faciles à concevoir, les y établisse seulement après leur 
retour de leur expédition manquée à Delphes (4). C’est dans ces 
contrées qu'ils se trouvèrent en relations, dans la seconde partie 
du 1v° siècle, avec Alexandre le Grand, lorsque celui-ci dirigea 


(1) On sait que les anciens faisaient dériver d'une même source les invasions 
galatique et gauloise. — Il est inutile d'insister sur l'inadmissibilité de l'opinion 
qui assignait à la France actuelle l’origine de toutes ces migrations. On ne sau- 
rait attribuer aucune valeur aux récits des écrivains grecs qui établissent un rap- 
port entre les Tectosages de l'Orient et les (Volcae) Tectosages de la Gaule méri- 
dionale, et font dériver le fameux trésor de Toulouse du butin de Delphes (selon 
l'opinion rapportée par Strabon, 1V, 1, 43, p. 181, et réfutée déjà par Posidonius) 
ou en général du butin recueilli au cours des expéditions en Orient (Justin., 
XXXII, 3. La source de cet auteur pourrait étre Timagène; cf. Niese, Zur Gesch. 
d. Kelt. Wanderungen, dans la Zeitschrift f. deutsche Alt. u. d. Lilteralur, 1898, 
p. 140, note. Cependant, d'après Strabon, il semble que Timagène, bien que plus 
récent que Posidonius, crût encore à l'origine delphique du trésor toulousain. Il 
est à supposer que Justin attribuait au butin une origine générique, pour se 
conformer à son récit, dans lequel toutes les expéditions gauloises sont pré- 
sentées ensemble.) 

(2) C'est une simple hypothèse que celle qui admet que le mouvement vers le 
Sud-Est coïncida avec l'invasion d'Italie (cp. Müllenhoff, op. cit., 11, 261 suiv., où 
sont aussi notées les différentes races celtiques des régions danubiennes). 

(3) Cf. H. van Gelder Galatarum res in Graecia et Asia gestae, Dissert. Amstel., 
1888, p. 6 suiv. ; et aussi Droysen, Gesch. d. Hellenismus, trad. fr., Il, p. 623. 

(4) Timag. dans Justin, XXXII, 3, 1. — Comme on les fait retourner en lilyrie 
en général (voyez Appian., Jllyr. 5, du récit duquel on peut tirer avec certitude 
cette donnée, quelque confus qu'il soit d'ailleurs). 
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une expédition contre les Gètes et les Triballes et réussit à 
assurer la frontière du Danube (1). 

A la dissolution générale de l'empire macédonien, il fut facile 
aux Gaulois de franchir les frontières et de pénétrer en Macé- 
doine ; ceci eut lieu pour la première fois — car la mention de 
leur prétendu conflit avec Cassandre vers l’an 300 (2) est isolée 
et ne mérite guère qu'on s'y arrête — sous le règne de Pto- 
lémée Céraunus. Le moment était grave pour la péninsule 
hellénique, agitée par les. discordes des Diadoques ; la mort 
de Lysimaque (281), l'assassinat de Séleucus, l'occupation de 
la Thrace et de lu Macédoine par Céraunus, les aspirations 
rivales d'Antigone Gonatas et d’Antiochus 1“, tous ces événe- 
ments avaient leur contre-coup dans l'Hellade proprement 
dite, en même temps que s’y déchaînait la lutte entre Sparte 
et ses alliés, d’une part, et de l’autre Antiochus, soutenu par 
les Étoliens. A la faveur de ces troubles, les barbares renver- 
sèrent le grand rempart du Nord et arrivèrent au cœur même 
de la Grèce. | 

Α la vérité, nous ne connaissons pas de rapport direct entre 
l'invasion galate et les discordes des Diadoques : les Celtes, par 
exemple, furent-ils appelés par les ennemis du nouveau roi 
de Macédoine (3)? On en pourrait tirer argument de ce fait, 
que quelque temps auparavant Ptolémée, fils de Lysimaque, 
rival de Céraunus, s'était réfugié auprès des Dardaniens (4), 
que les Dardaniens étaient tributaires des Celtes, et que beau- 
coup des leurs prirent part à l'expédition en Macédoine, en 
Thrace et en Grèce. 


(1) Suivant un récit digne de foi (Arrien, Anabase, I, &, 6 suiv. ; Strabon, VII, 
3, 8, p. 301); mais il n’en est pas de même de cette autre ambassade, envoyée, 
plus de dix ans plus tard, par de présumés Celtes au même monarque à Babylone 
(Arrien, VII, 15, 4; Diodor., XVII, 113, 2, etc.). Sur la date de l'expédition du roi 
de Macédoine vers le Danube, cf. un nouveau fragment de la chronique de Paros 
dans les Mittheil. archaeol. Instit. Athen., 1891, p. 190 suiv. 

(2) Theophrast. ap. Senec., Nat. quaest., IT, 41, 2; Plin., N. H., XXXI, ὁ (30). 
— Peut-être les Gaulois furent-ils confondus avec d'autres peuples. 

(3) B. Niese, Gesch. d. griech. τι. makedon. Slaaten, II (1899), p. 14. 

(4) Trog., Prolog. Histor., XXIV (Gutschmid). 
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Mais c’est moins dans le connaissance présumée de la condition 
des pays voisins qu’il faut chercher les raisons de l'invasion que 
dans les coriditions ordinaires, économiques et sociales, dans les 
tendances et dans le caractère de races avides de butin et d'aven- 
ture, et aussi — du moins indirectement, comme résultat final 
et inévitable — dans le désir et la recherche de nouveaux 
séjours, désir suscité non point par Île caprice, mais par une 
nécessité supérieure, notamment par l'effet du mouvement des 
peuples germaniques. 

Enfin, on ne saurait nier une certaine eonnexité entre l'émi- 
gration galatique et les défaites contemporaines que les Gaulois 
(Senons et Boïens) subirent en Italie par les Romains. Mème si 
l'on n'admet pas qu'une partie des envahisseurs gaulois des 
contrées danubienne et illyrique soit sortie d'Italie (4), tout 
au moins Je fait que les Celtes des pays alpins ne pouvaient 
plus s'engager en Italie, les détourna vers lesdites régions. 


Abordons maintenant le sujet des grandes expéditions gala- 
tiques dans la péninsule des Balkans, entreprises par les races 
celtiques auxquelles se sont unis et associés, de gré ou de force, 
d'autres éléments (2); nous examinerons d’abord les sources, 
puis la chronologie ; ensuite les récits particuliers. 

Les auteurs (Pausan., X, 19, 5 suiv.; Trog. apd. Justin. 
XXIV, 4 suiv.; XXV, 1 suiv.; XXXII, 1 suiv., Diodore, XXII, 
3-5 et 9) nous ont conservé des renseignements défectueux, en 
grande partie douteux, qui, chez tous, — sauf chez Pausanias, 
lequel, en revanche, abonde en embellissements et additions 


. (1) Cf. H. v. Gelder, op. ci£., p. 10 suiv.: Droysen, op. cif. et vol. cité, 
p. 623 suiv. 
(2) Ainsi, des peuples illyriques (Appien, Zllyr., &; cf. Athen., VI, 25, p. 234). 
Pareil mélange est du reste fréquent dans les incursions barbares. Rappelons par 
exemple celle des Cimbres. 
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peu dignes de foi — se réfèrent en substance à l'expédition 
contre Delphes, et font tout converger vers elle. 

Où ces écrivains se sont-ils documentés ? Cela est incertain ; 
en tout cas, ils ont dù puiser, en dernière analyse, dans les 
auteurs contemporains des Diadoques (Hiéronyme de Cardie ? 
Duris de Samos ἢ. De Timée il n'y a pas trace (1), et il n'y a 
aucune raison pour atlribuer à lui plutôt qu'à aucun autre 
écrivain sérieux (2) tant de contes'fantastiques et surnaturels. Il 
n'est cependant pas impossible que le célèbre Tauroménitain 
se soit plu à raconter, même en détail, les événements relatifs 
aux Galates; nous savons qu'il s'occupait très volontiers des 
queslions géographiques et ethnographiques se rapportant aux 
barbares. 

Quant à la chronologie, observons que .la date de la seconde 
expédition (la première doit se placer un an avant), celle où 
mourut 16 roi de Macédoine, varie suivant les écrivains entre 
l'année 280 et l’année 279. On ne peut rien tirer à ce sujet 
d'Eusèbe (3), ni de l'inscription C. I. A., II, 307 qui convient 
également à 280 et à 279 (4), ni enfin de Polybe (11, 41, 2), 
où il n’y a qu'une indication indéterminée (δ). Certainement, 
cette invasion est d’une année antérieure à l'invasion en 
Grèce, qui eut lieu en 279-78 — ΟἹ., 125, 2 (Pausan. X, 23, 
14, et Polybe, IT, 20, 6 qui place le désastre de Delphes 
deux années après le passage de Pyrrhus en Italie, survenu 
en 281-80); c'est-à-dire de l'été de 279 à celui de 278. Cette 
limite de temps doit compter pour les faits plus récents, qui 


(1) Bien que tous admettent qu'il ait été l'une des sources de Trogue Pompée 
(suivant Ad. Schmidt, Abhandl. zur alten Gesch., Ὁ. 3 suiv.). Sur l'historien 
Sicéliote cf. Croiset, Hist. d. L. lité. gr., V (1899), p. 109 suiv. 

(2) Qui devait tenir compte des sentiments et des croyances de ses concitoyens. 
Ce pourrait être Démocharès {suivant Droysen ; cf. aussi FHG., IV, p. 640). 

(3) H. v. Gelder, op. cil., p. 28 suiv. 

(4) Elle est antérieure à la mort de Ptolémée Ceraunus non pas de sept ans et 
demi (ce qui nous amènerait vers la fin de 281), mais d'un intervalle plus grand, 
que l'on ne saurait préciser (cp. Gelder, p. 29 suiv.); ce qui nous fait arriver à 
l'an 280 ou 279. 

(5) Puisqu'il place la mort de Ptolémée Ceraunus et d'autres vers (περὶ) la 
124° Olympiade (de 284 ou 83 à 281 ou 80), en termes vagues. 
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peuvent se fixer à la seconde moitié de 279 ou même au com- 
mencement de 278 (1). Il n'y a rien de contraire à cela dans le 
texte de Polybe (1, 6, 5) qui fixe à 280-79 16 massacre des Galates 
à Delphes. Car, sans avoir besoin de recourir à de subtiles inter- 
prétations (comme par exemple d'admettre, pour le commence- 
ment de l'invasion, la date de printemps 279), remarquons que 
ce passage de Polybe est assez vague et place dans la même 
année l'assaut de Delphes et le passage des Galates en Asie. 

Au sujet des chefs galates, — sans nous arrêter à Kam- 
baulès de la première expédition (Pausan., X, 19, 5) — on 
trouve dans la seconde Kerethrios, Belgios (Bolgios?) et en 
outre Brennos et Akichorios (Pausan., 19, 7). Dans la troisième 
apparaissent ces deux derniers. Éliminant le premier, disparu, 
et aussi Belgios, duquel on ne sait plus rien, il ne reste plus 
que Brennos et Akichorios. Ceux-ci se présentent ensemble, 
à la tête d’un des trois corps de la seconde expédition ; dans la 
troisième, on les retrouve ensemble, le premier comme chef su- 
prême, le second comme son lieutenant (2) et son successeur (3) 
dans la retraite. 

Il nous semble — contre l'opinion générale /4) — que c'est 
probablement à tort que les sources ont distingué ici deux 
personnages différents. Brennos est le nom du chef des Galates 
qui marchèrent contre Delphes, d'après le récit légendaire 
grec, de mème que c'est le nom, dans la légende romaine, 
du chef des Gaulois qui assiégèrent le Capitole (5), et encore, 
dans un autre récit légendaire, le nom du chef des Gaulois en 


(1) Voyez Pausan., X, 23, 4; Diod., XXII, 9, 3; Justin., XXIV, 8, 10. 14, et aussi 
le récent hymne de Delphes dans le Bulletin de corresp. hell., XVIII, 355, 1. 35. 
Cf. Dittenberger, Sylloge, 13, 205, note 1. 

(2) Pour l'année précédente aussi, bien que ce ne soit pas dit, on peut 
admettre cette même situation respective. 

(3) Après que Brennos se fut porté le coup mortel, il confia à Akichorios le 
commandement avant d'expirer (Diod., XXII, 9, 2.) 

(4) Cf. les récents articles dans Pauly-Wissowe sur Brennos et Akichorios. 
Voir Contzen, Die Wander. d. Kelten, p. 190, et aussi L. Chevalier, Die Einfälle 
d. Gallier in Griechenland, Diss., Prague 1878, note 15. 

(5) Et les Grecs contemporains de l'assaut de Delphes savaient bien la parenté 
existant entre Galates et Celtes (voy. plus haut, p. 450). 
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Asie (1). Donc, c'est peut-être un nom inventé et substitué à 
un autre nom qui ne nous est point parvenu. Ou micux encore, 
les deux noms désignent probablement un seul homme, Aki- 
chorios, qui, en effet, est toujours mis à côté du légendaire 
Brennos, dont il prend la place immédiatement après sa mort. 


. 
vs 


Abordons maintenant l'examen des faits. Nous voyons qu'on | 
distingue trois grandes expéditions, que Pausanias seul énu- 
mère nettement. La première, en Thrace, peut être considérée, 
pour ainsi dire, comme une espèce de razzia, qui réussit bien et 
donna l'impulsion à une nouvelle et plus grande expédition. 
Celle-ci, la seconde, fut divisée en trois corps qui s'avancèrent 
(Pausan. X, 19, 6) le premier par la Thrace, le second par la 
Péonie, le troisième par la Macédoine οἱ l'Illyrie. Évidemment 
ce classement est confus (2). On voit combien peu l'on savait 
sur les mouvements et les directions de ces corps : les auteurs 
devaient en substance les faire converger tous, ou du moins le 
second et le troisième (car le premier disparut), vers le même 
but, l'invasion commune de la Macédoine. En Macédoine, le 
roi Ptolémée Ceraunus fut vaincu et tué (Pausan. X, 19, 7; 
Diod. XXII, 3, 2 etc.) ; les barbares dévastèrent ces régions jus- 
qu'à ce qu'ils rencontrassent un obstacle momentané dans le 
chef macédonien Sosthènes. 

L'année suivante, des bandes certainement nombreuses — 
quoique les chiffres des auteurs soient excessifs — firent irrup- 


(4) Dans le récit de Clitophon au premier livre de l'ouvrage Γαλατιχά ap. Plu- 
tarque, Paral., XV (qui est inventé sur le modèle d'un autre roman: cf. Niese, 
Gesch., II, p. 79, n. 4). 

(2) Aussi Müllenhoff (D. Al, 11, p. 170 et note X) l'a-t-il corrigé ; il croit 
qu'il y 8 eu interversion entre la Péonie et l'Illyrie, et il donne pour le second 
corps l'Tilyrie, pour le premier la Péonie et la Macédoine (pour aller en Macédoine 
ils passaient forcément par la Péonie). Notons que pour le troisième corps il 
faudrait placer l'Illyrie avant la Macédoine. 
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tion en Macédoine. On dit qu'il s’en détacha d'abord un corps 
considérable sous le commandement de Leonnorios et de Luta- 
rios (Liv. XXX VIII, 16; Suid. 5. v. l'akëtat), à la suite d'une 
sédition contre le gros de l’armée. II serait plus naturel de croire 
qu'il s’agit ici d'une séparation faite d'un commun accord, et 
que les auteurs parlent de discordes parce qu'ils admettent que 
toute l'expédition était préparée contre la Grèce. On pourrait 
même soupçonner que ce prétendu détachement, analogue à 
celui de l’année précédente (le corps commandé par Kere- 
thrios), n’est qu’une simple superfétation. Nous ne nierons pas 
l'existence des bandes de Leonnorios et de Lutarios ; mais elles 
peuvent être venues en Thrace indépendamment de celles de 
Brennos (Akichorios). | 

En Macédoine, les envahisseurs luttèrent contre ce chef 
Sosthènes, lequel léur infligea probablement de sérieuses pertes 
(Diodor., XXII, 9) et réussit à les éloigner de son pays (1), 
d'autant plus facilement que les barbares avaient le désir d’ar- 
river en Grèce le plus tôt possible. Il ne faut pas accepter à la 
lettre l'information de Justin (XXIV, 6, 2 ss.), que Brennos 
vainquit Sosthènes ; ainsi entendue, elle est inconciliable avec 
celle de Diodore; on ne doit y voir que l’expression du fait, 
qu'une partie des Galates réussit à passer en Grèce, comme ils 
Je voulaient. 

De Macédoine, les Galates s’acheminèrent par la Thessalie vers 
la Grèce centrale, tendant aux Thermopyles. Les états de cette 
partie de l'Hellade furent les seuls à s'opposer à leur marche ; soit 
contraints, soit volontairement, les Péloponnésiens s’abstinrent, 
parmi eux Sparte avec ses amis, moins à cause de son égoïsme 
traditionnel, que par suite de rivalités et de courtes vues ; son 
‘inimitié contre les Étoliens (2) ne fut pas la seule cause. 


(4) Et ainsi l'on peut expliquer le passage d'Eusèbe (Chron., 1, 236) : Sosthènes 
ἐξελάσας Brennos. Cette mention peut se rapporter soit à l'époque précédente, 
soit à celle-ci. 

(2) Le renseignement sur la peste, donné par Pausanias (VII, 7, 4), ne doit pas 
être rejeté (comme le fait Niese, Gesch., 11, p. 16, ἃ. 5); au moins peut-il se 
rapporter à un fait plus ancien de peu d’années seulement. 
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Pausanias (X, 20, 3 suiv.), qui est ici digne de foi, donne la 
liste des contingents particuliers, ayant chacun leurs chefs dis- 
tincts; probablement, suivant l'esprit de l’époque, il n'y avait 
aucun chef suprême dans une entreprise où tout était abandonné 
à l'initiative particulière (4). 

Le plus nombreux contingent, bien qu'on ne puisse pas en 
préciser le chiffre, fut celui des Étoliens, qui, à. cette époque, 
étaient maîtres des Thermopyles (2) : on ne sait pas s'ils pos- 
sédaient également Delphes, la Doride et le pays des 
Aenianes (3). Les Béotiens et les Phocidiens envoyèrent éga- 
lement des forces notables. Il n’en fut pas de même du con- 
tingent des Athéniens, qui s'élevait tout compris à quinze cents 
hommes ; on peut même douter, et nous inclinons à le faire, de 
l'envoi ou de la participation active d’une flotte athénienne. 
Sans doute, Athènes pouvait envoyer des vaisseaux, alors 
même que le Pirée n’eût pas été en son pouvoir, mais cet envoi 
n'est mentionné que par le seul Pausanias (X, 20, 5), peut-être 
sous l'influence des souvenirs de la guerre médique. Le seul 
document à peu près contemporain (C. I. Α., IT, 323) ne men- 
tionne que l'envoi de fantassins choisis et de cavaliers. En 
outre, je trouve bien peu probable le récit de Pausanias (X, 
22, 12) suivant lequel les défenseurs du défilé de l'Œta contre 
les Galates se seraient réfugiés sur les navires athéniens (4). 
= Aux contingents des républiques s’ajoutèrent deux petits 


corps envoyés par deux rois, Antigone Gonatas et Antiochus, . 


sous le commandement respectif d'Aristodémos et de Télésar- 
chos (Paus., X, 20, 5) (5). Le chiffre donné pour ces deux dé- 


(1) Mème si le stratège étolien avait paru aux Thermopyles (Pausan., X, 16, 4), 
il n'aurait pas été le généralissime des Grecs, mais seulement du xotvév étolien. 

(2) En effet, depuis quelque temps, Héraclée appartenait à la ligue étolienne 
(Paus., X, 21, 1). 

(3) On ne peut rien déduire à cet égard du silence de Pausanias, ou de la men- 
tion séparée des contingents de la Doride, d'Amphissa, etc. Aucun de ces deux 
critériums n'est valable. Il n'est pas certain qu'en 279-218 la ligue comprit le 
territoire des Aenianes, qui était limitrophe, 

(4) Voy. Niese, op. cit., p. 18, note 3. 

(5) Comme deux inscriptions attestent que les Magnètes ont défendu le tempie 


| 
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tachements est le même — cinq cents soldats; .on peut en 
conclure qu'il n’y a pas là une information authentique, mais 
un simple calcul, fait par l’auteur ou par sa source, et fondé 
sur la force respective des deux rois rivaux et sur leur des- 
sein politique : sans doute, ils voulaient prouver l’un et l’autre 
qu'ils portaient un intérêt également vif à la cause hellé- 
nique (1). : 

Il n’est permis de déduire des informations qui précèdent 
aucune conclusion certaine sur l’état des relations entre les dif- 
férentes puissances helléniques, — par exemple qu'Athènes fût 
alliée aux Étoliens, qu’Antigone fût ou voulût être en bons rap- 
ports avec eux, οἷς... On doit en retenir simplement que la 
Grèce centrale, menacée tout entière par l'invasion galatique, 
réunit ses forces pour se défendre, et qu'Antigone et Antio- 
chus envoyèrent des secours pour ne pas paraître se désinté- 
resser du péril de la Grèce, vers laquelle les deux souverains 
avaient les yeux tournés. 

Arrivés auprès des Thermopyles, les Gaulois, venant de la 
Phthiotide par l'Est, après avoir échoué dans deux tentatives 
successives pour pénétrer dans la Grèce moyenne, soit par le 
Sperchius, soit par l'Octa (2), essayèrent de diviser les forces 
des Grecs. Pendant qu'un fort détachement remontait vers 
le Nord pour pénétrer par un autre chemin dans le pays des 
Étoliens, et se faisait battre par ceux-ci, le reste de l’armée 
contournait les Thermopyles et arrivait, à l’improviste ce sem- 
ble, devant Delphes. Une grosse avant-garde seulement, avec 


de Delphes contre les barbares et vaincu ceux-ci, on en a conclu que les 
troupes de Télésarchos, phrourarque d'Antiochus, se composaient proprement de 
Magnètes (Staehelin, Gesch. der kleinasiatischen Galater, diss. 1897, p. 5 suiv.; 
Neue Jahrbücher fur Philologie, 1894, p.165). L'opinion est plausible, bien qu’on 
ne puisse véritablement appeler victoire la défense du défilé de l'Oeta, où tomba 
Télésarchos (Paus., X, 22, 1). Ajoutez qu’Antiochus avait alors sur les bras beau- 
coup d'ennemis et de guerres, et pouvait difficilement expédier à l'étranger des 
troupes nationales. 

(1) Cela ne prouve nullement que les deux rois ne fussent pas alors en guerre, 
ni même qu'ils eussent conclu une trève. 

(2) Pausan., X, 20, 6 suiv. 


at 
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le chef suprême, se mit d’abord en mouvement et atteignit le 
temple delphique ; tout le reste s’achemina plus lentement par 
une autre route, plus à l’Ouest, peut-être afin de rallier les 
bandes précédemment entrées en Étolie (4). Tous partirent 
d'Héraclée, où ils laissèrent une garnison. 

Pendant que la seconde division, la plus nombreuse, s'avan- 
çait très lentement et était attaquée par les Étoliens, qui lui 
causèrent de grands dommages, la première surprenait Del- 
phes (2). 

Bien que cette troupe eût réussi à saccager, au moins en par- 
tie, le grand sanctuaire (3), elle finit par être repoussée avec de 
grosses pertes (4). Dans sa retraite, elle se réunit au reste des 
autres bandes, et tous ensemble furent poursuivis au-delà d'Héra- 
clée et du Sperchios jusqu’en Thessalie (5). Nous ne nous arrête- 
rons pas sur les conséquences de cette heureuse lutte nationale, 
que les Grecs célébrèrent en grande solennité et commémorèrent 
par des œuvres d'art et par l'institution de la fête annuelle des 
Sotéries. Cette fête fut fondée par les Étoliens (6), qui acquirent 


(1) Cette division des forces peut avoir été l'effet d'un plan stratégique, mais 
elle pourrait aussi correspondre à une division ethnico-militaire des cantons 
celtiques. On expliquerait ainsi l'impossibilité de faire mouvoir toutes ces nations 
sous une direction unique et vers un but commun. 

(2) Par un chemin incertain, mais qui peut avoir traversé la Phocide, bien que 
ce pays ne soit pas mentionné. Nous penchons vers cette opinion, cette route 
étant la plus éloignée possible des Étoliens. 

(3) Fait attesté par d'excellentes autorités (Polyb. ap. Tite-Live, XXXVIII, 48, 
2 ; XL, ὅδ, 3; Diodore, V, 32, 5; Posidon. ap. Strabon, IV, 1, 13, p. 188). Voir 
notamment C. Wachsmuth, Die Niederlage der Kellen vor Delphi dans Histor. 
Zeitschr. de Sybel, X, 1863, p. 5. 

(4) Voir les textes dans Niese, IT, p. 18, n. 5. On connaît tous les embellisse- 
ments fabuleux dont ces récits ont été ornés; on connaît aussi les points de 
rapprochement entre les récits de ces événements et ceux de l'invasion perse, 
antérieure de deux siècles. Cf. Wachsmuth, op. ci., 5; van Gelder, p. 62 suiv.; 
Ch. Mücke, Vom Euphrat zum Tiber, Leipzig 1899, p. 102 suiv. 

(5) Pausan, X, 23, 12 suiv. 

(6) En ce qui concerne l'invitation adressée par les Étoliens aux Athéniens 
de participer aux Sotéries, je ne trouve pas de bonnes raisons de la faire 
descendre, comme on l'a proposé récemment, ainsi que l'archontat de Polyeuctos, 
où se produisit cette démarche (C. I. A., 11, 323), beaucoup d'années après la 
lutte contre les Celtes (Voir Rivista di Filologia e d'istruzione classica, 28 (1900), 
p. 58). 
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une importance prépondérante en raison de la part décisive 
qu'ils avaient eue dans l’heureuse issue de la lutte (1). 

En ce qui concerne les vicissitudes des tribus galatiques après 
leur retraite de l'Hellade, il est certain que les survivants assez 
nombreux de la malheureuse expédition contre Delphes, après 
avoir disparu de la Grèce propre (2), se rallièrent en Macédoine 
et ne cessèrent d'endommager ce pays, profitant de sa faiblesse, 
jusqu’au jour où la Macédoine ayant été reconstituée par Anti- 
gone Gonatas, et le royaume des Antigonides affermi par sa 
victoire sur les Galates près de Lysimacheia, ces barbares furent 
réduits à entrer comme mercenaires à la solde du roi de Macé- 
doine (3); dès lors, leurs incursions et leurs pillages eurent un 
terme et furent arrêtés par le boulevard enfin renouvelé de la 
civilisation hellénique vers le Nord. Il en fut ainsi définitivement 
après la mort de Pyrrhus (273), lorsqu'Antigone, débarrassé de 
ses rivaux, eut mis les Gaulois à la raison. 

Les autres échappés de Delphes, auxquels se joignirent ‘tôt 
ou tard une partie des expulsés de la Macédoine, refluèrent en 
Illyrie et en Thrace (4) ; on nous a transmis les noms des chefs 
de ces deux bandes : Bathanatios et Komontorios (5). 

En Illyrie et dans les districts voisins, des Celtes s'étaient 
établis déjà auparavant, comme nous l'avons vu plus haut. Il 
n'est pas impossible qu'une partie, la moins nombreuse, des 
vaincus de Delphes, soit retournée dans ses séjours primitifs et 


(1) Cf. W. Buchkeim, Beiträge zur Gesch. der delphischen Slaatswesens, Progr. 
Freiberg, 1898, p. 11. 

(2) Rien ne permet de croire que des bandes gauloises y aient subsisté ulté- 
rieurement. L'inscription C. I. A. 11, 321, ne prouve rien à cet égard. 

(3) Ces mercenaires provenaient soit des bandes défaites, soit d'autres tribus. 
Tels furent les 9,000 Galates commandés par Biderios (Polyaen. 1V,6,17 : pourquoi 
corriger ce nom en Kiderios ?), et aussi les mercenaires soudoyés par Apollodore 
à Kassandria (Diod. XXII, 5, 2). Si ces derniers, comme le croit v. Gelder (p. 33), 
furent à la solde du tyran dès le début de son règne, il faut en conclure que tout 
au moins le noyau de cette troupe avait été recruté avant l’invasion galate en 
Grèce. Au reste, peu d'années après l'expédition de Delphes, cette tyrannie fut 
détruite par Antigone (Polyaen., LV, 6, 18 ; Pausan., IV, 5, 4; Trogue, Prol. 25). 

(4) Naturellement, nous ne tenons pas compte d'autres bandes dispersées qui 
agissaient de leur propre chef. 

(3) Cf. Justin, XXXII, 3; Athénée, VI, 25, p. 234 (d'après Posidonius ἢ etc. 
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unie aux éléments préexistants, ait renforcé la domination des 
Scordisques (ou Scordistae), qui soumirent les Illyriens. 

En Thrace, nous avons trouvé déjà les bandes conduites par 
Leonnorios et Lutarios, qui arrivèrent jusque dans la Cher- 
sonèse de Thrace, d'où elles passèrent successivement, surtout 
la première, en Asie (1). Les autres bandes venues avec Komon- 
torios restèrent en Thrace, n'ayant pu, par suite de retards ou 
de dissentiments avec les précédents, accompagner ou suivre 
leurs frères en Asie; il n’est toutefois pas impossible que dans 
la suite quelques groupes isolés aient franchi l'Hellespont. Ces 
bandes furent le fléau de la Thrace jusqu'à Byzance (2); mais 
après la déconfiture que leur infligea Antigone près de Lysima- 
cheia (3), elles furent refoulées dans l'intérieur du pays. Là, 
elles fondèrent, dans la région de l'Hæmus, le royaume de 
Tylé (4), qui fut en guerre avec les Gètes et les Triballes et resta 
un voisin incommode pour les cités grecques de la côte (5). Ce 
fut cependant une domination peu sûre et peu stable, et qui 
fut de courte durée : née à une époque indéterminée (6), elle 


(4) Tite Live, XXXVIIT, 46 (récit peu sûr) ; Memnon, c. 19 (Ε΄. H. G. HI, p. 535 
suiv.) ; Pausan., X, 23, 14 (sur l'époque), etc. 

(2) Justin, XXXIL, 3, 6 : Polybe, IV, 46, 1 suiv. 

(3) Justin, XXV, 1; Diogène Laërce, II, 11, 141 suiv. Ces Galetes, vaincus à 
Lysimacheia, doivent peut-être être distingués des bandes de Leonnorios et de 
Lutarios, si la bataille eut vraiment lieu après le passage de ces bandes en Asie; 
c'est ce qu'on peut induire du récit d'ailleurs suspect de Justin, d'après lequel il 
s'agirait des troupes laissées en arrière par Brennos avant son passage en Grèce. 

(4) Polybe, IV, 46; Trogue, Prol., XXV (la correction de Gutschmid n'est pas 
indispensable). Sur l'étendue et les vicissitudes de ce royaume, cf. v. Gelder, 
p. 102 suiv. 

(5) Pour Olbia, nous avons un décret en l'honneur du bienfaiteur Protogène 
(C. I. G., II, 2058 = Dittenberger, Syll., I?, 226) qui peut être du rer siècle (Kiepert, 
Alle Geogr., p. 348, n. 5, le place vers l'an 100), mais que rien n'empêche de 
reporter au 111 siècle et pas nécessairement aux derniers lustres de ce siècle. Cette 
inscription parle de la terreur d'une invasion de Scires et de Galates ; on en a 
conclu que ces derniers ne devaient pas être éloignés de la ville ainsi menacée ; 
mais on peut objecter que l'expression Γαλάτας ne désigne pas nécessairement ici 
des Gaulois proprement dits : elle peut s'appliquer aux barbares du nord en 
général, aux Germains qui, on le sait, furent d'abord confondus avec les Gaulois. 

(6) Si Trogue Pompée (Prol., XXV) raconte cet événement après le passage 
des autres bandes en Asie, il n'en résulte aucune chronologie certaine : les deux 
faits peuvent être contemporains. 
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s'écroula vers la fin du m° siècle (214-212) (1). En somme, il y 
eut deux fondations gauloises au nord de la péninsule des Bal- 
kans : des Gaulois d’Illyrie et des Gaulois de Thrace. Ce second 
royaume disparut le premier; l'autre subsista jusqu'à sa des- 
truction par les légions romaines et les Daces (2). IL n’en resta 
aucun vestige (3), tandis que les Galates d'Asie réussirent à 
créer un État durable. 

Ces trois royaumes galates fournirent des mercenaires à des 
rois, princes et cités de tous pays, à commencer par Antigone 
Gonatas (4) et par Pyrrhus (5), qui, au même moment, triom- 
phaient des hordes galatiques. | 


Francesco P. GaroraALo. 


(4) A cette époque se rapportent les événements narrés dans le livre VIII de 
Polybe, où il est question de Kavaros, dernier roi de Tylé. 

(2) Cf. Van Gelder, p. 106 suiv. et Niese dans Zeitschr. f. ἃ. All. π΄ d. Lilter., 
1898, p. 154 suiv. 

(3) Cf. Strabon, VII, 3, 11; 5,41; 5, 11, etc. 

(4) L'expression de Justin (XXVI, 2, 1) « Gallograeciae exercitus » ne se rap- 
porte pas nécessairement à la seule Galatie d'Asie-Mineure. 

(5) On ἃ attribué trop d'importance à la victoire tant vantée de Pyrrhus sur 
les Gaulois (Paus., 1, 13, 2, etc.). Ce même roi prit des Gaulois à sa solde et 
leur montra de la complaisance. Sa victoire, comme celle d'Antigone, n'eut peut- 
. être aucun rapport avec l’état des régions du nord. 


DE TITULO PATMICO 


In illa sua praestantissima Sylloge Inscriptionum Graecarum, 
cuius altera editio nuperrime in lucem prodiit, repetiuit Guiliel- 
mus Dittenberger u. cl. Patmicum titulum (4), primum a Lu- 
douico Rossio dein a Sakkelione publici iuris factum, qui nunc, 
ni fallor, in bibliotheca celeberrimi D. Ioannis Euangelistae 
monasterii adseruatur (2). Decretum est quoddam τοῦ χοινοῦ τῶν 
λαμπαδιστῶν de honoribus Hegemandro Menecratis f. publice 
tribuendis, qui et aliis rebus de conlegio bene meruerat et yuu- 
γασιάρχου, λαμπαδάρχου, χρυσονόμου denique munere fuerat 
functus. Operae pretium uidetur esse us. 43-17 huius inscrip- 
tionis adscribere, quorum in fine supplendo satis grauiter ἃ 
prioribus editoribus peccatum esse existimo. Sic igitur apud 
Dittenbergerum se habent : — γῦν δὲ καὶ ἐπήνγελται Ἑρμῆν τε 
λίζθινο]ν ἀναθήσειν καὶ δραχμὰς διαχοσίας δώσειν | [ὅπως Exdavei- 
σωνται, ἐπήνγελται Ô[È] καὶ ἕίως | ἄ]ν ζῇ ἐκ τῶν ἰδίων τάς τε θυσίας 
ἐπιτελέσα[ι καὶ τὰ | ἑορ](τ)ασιμαῖα (apogr. T'AZIMAIA) ὑποδέξεσθαι. 
Quid sibi uelit ἑορτασιμαῖα, quod supplementum ἃ Rossio sibi ipsi 
diffidente propositum, a Sakkelione et Dittenbergero retentum 
est, me non assequi ingenue fateor. Vehementer displicet uox, 
quantum scio, ceteroquin ignota et plane inaudita, quac quo 


(1) N. 684. 

(2) Equidem eo in loco inscriptionem uidisse memini, cum, haud paucos 
abhinc annos, Patmi degerem; necnon eam exscripsi, sed apographum 8 me 
confectum iamdudum amissum magnopere doleo. Adseuerare tamen etiamnunc 
possum Rossium iure meritoque dixisse eiusmodi esse hunc titulum « quo uix 
unquaun alium lectu difBciliorem » repperire queas. 
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modo defendi possit non uideo. Accedit quod non 15 est am- 
bitus lacunae ab editoribus enotatae, qui tot htterarum spatiis 
(« χαὶ τὰ sop) convenire queat. Haec exhibet Sakkelion, quem 
accuratissime titulum exscripsisse nemo infitiabitur : 


us, 16 : . NZHEXTONIAIONNTAZTEOYZIAZETIITEAEZA . 
.  ΓΑΣΙΜΑΙΑΥΠΟΔΕΞΕΣΘΑΙΔΕΔΟΧΘΑΙ xri. 


‘Quae cum ita sint, in fine uersus 16 unam tantum periisse 
_Ktierem manifestum fit, ita ut post ἐπιτελέσα[ι) nihil amplius 
scriptum fuerit. Vnde adparet initio us. 17, — praesertim cum 
hic particula καί necessario supplenda sit —, locum ubi collo- 
centur litterae τὰ cop nullum iam exstare. Quare noua conatus 
sum : pro (τ)ασιμαια nescio an praestet, lenissima adhibita 
emendatione, (r)à ['Ep]uxa rescribere (1). « Pollicitus erat Hege- 
mander Hermam marmoreum se dedicaturum....; super his, 
dum in uiuis foret, sacrificia (diis gymnasii nimirum) de suo 
praebiturum » ; haec Ross : sed sacra caerimoniasque in hono- 
rem huius dei, cuius effigiem consecrauerat Hegemander, in- 
primis instituenda fuisse sponte patet, quae hic, ut opinor, τὰ 
Ἑρμαϊΐα uocantur. Nec me fugit ὑποδέχεσθαι τὰ Ἕρμαῖα ---- id est, 
ut Rossii uerbis utar, festorum dierum impensas in se recipere 
— paullo insolentius dici. Sed opportune occurrit titulus Cia- 
nus (2), ἃ Waddingtonio quondam editus, in quo legitur : 
ἐγδεξάμενος τὰ Χαρμόσυνα τῆς Ἴσιδος ἱε[ρο]πρεπῶς καὶ φιλοδόξως (3). 


(1) Me impediunt spatii rationes quominus [καὶ τὰ εἷς τὰ ‘Ep]uaïa, etsi hoc sup- 
plementum magis arridebat, recipere audeam. 

(2) Asie-Mineure, 1143 — P. Foucart, Assoc. relig., 240, inscr. n. 66. [Cf. in 
titulo fasensi (Th. Reinach, Rev. Et. Gr., 1893, 157, 3 A), us. 11-12 : ἐχ[δε]ξάμε- 
vos τὸ συνφέρον τῇ πόλε: χτλ.] 

(3) Haec uerba, si quid uideo, perperam interpretatus est uir doctissimus, quippe 
qui scripserit : « L'expression ἐχδέχεσθαι τὰ Χαρμόσυνα κτλ. n'est pas claire et doit 
probablement s'entendre de quelque cérémonie particulière pendant la fête. » 
Nulla est idonea causa cur reconditi quicquam hic latere suspicemur. Nec magis 
placent quae P. Foucartus in his inesse sumpsit (Assoc. relig., 119) : « Un des 
membres de la société la recevait (la déesse Isis) dans sa demeure et probable- 
ment hébergeait le cortège qui l’accompagnait.... », quia sic saltem, non ὕπο- 
δέχεσθαι τὰ Χαρμόσυνα, sed aut τὴν θεὰν aut τοὺς πομπεύοντας ἐν τῇ τῶν Χαρμοσύνων 
ἑορτῇ certe scribendum fuit. 
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Nec quicquam offensionis haberet ἀναδέχεσθαι uel ἐπιδέχεσθαι τὰ 
Ἑρμαῖα : inter omnes autem conuenit, « praua inferioris aetatis 
consuetudine », ut loquitur Dittenberger, praepositiones in 
uerborum compositione adeo promiscue esse usurpatas ut sae- 
pissime nihil fere discriminis inter eas iam supersit. Ceterum 
non est praetereundum in 1110 quod dicitur Testamento Epic- 
tetae (C. 1. Ins., IIT, 330) pluribus locis (us. 156, 158, 161, 171) 
δέχεσθαι simpliciter dictum « sacrum munus in se recipiendi » 
notionem habere. — De ultimis eiusdem tituli uersibus pauca 
addam. Quos sic refingendos sibi persuasit Dittenberger : ἢ 
δὲ ἱερεωσύν[η ἔστω | τῶν àp’] ‘Hynuévdpou. At eo loco prius de 
Hegemandro ipso quam de posteris eius agi debebat; nec 
omnino superuacaneum erat accuratioribus definire uerbis 
cuius dei sacerdotium constituendum esset. Quapropter prac- 
tulerim : ἡ δὲ ἱερεωσύν[η τοῦ Ἕρ-[-μοῦ ἔστω] ‘Hynpävôgou. Sakke- 
lionis apographum docet et us. 22 fin. οἴ υ5. 23 init. tredecim 
fere litteras intercidisse; uides igitur supplementum meum 
spatii ralionibus commodissime respondere, cum illud a Dit- 
tenbergero propositum ad lacunam explendam uix sufliciat. 


Scribebam Lugduni, mense Aprili a. MM. 


M. Βοιμεξαυχ. 
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(QUATRIÈME SÉRIE) (4) 


146 
Sceau de N. Mermentoulos, patrice et préteur (des thèmes) 
de Thrace et de Macédoine. 
Le Christ Philanthrope debout de face : O XP[ICTOC] [HI]JAAN- 
6P (wo). 
Rev. […......INA]TPIK’(tw) IPAITOPI 8PAKHC 8 (pour ΚΑΙ) 
MAKEAONIAC ΤΩ MEPMENTOYAQ. 


x°-xi° siècle. 

Ma collection. 

Je n'ai jamais rencontré ce nom patronymique de « Mermen- 
toulos ». La lecture en paraît cependant certaine. 


147 
Sceau de Jean, patriarche de Constantinople. 
Type classique des sceaux de patriarches de Constantinople : 
la Vierge entre les sigles accoutumés, assise sur un trône avec 
l'enfant Jésus sur les genoux. 


Rev. + ἸΩΑΝ᾿ (νη) EAEQ 6Y (pour ΘΕΟΥ) APXIENICKONOC 
KONCTANTINOIOAEQC NEAÂC POMHC ΚΑΙ OIKOYMENIKOC 
ITATPIAPXHC. 


(1) Voyez la Revue des Études grecques de 1889, de 1892 et de 1894. — Voy. 
encore G. Schlumberger, Mélanges d'archéologie byzantine, 1895, pp. 199 à 274. 


468 GUSTAVE SCHLUMBERGER 


xi°-xn* siècle. 

Ma collection. 

Ce sceau doit avoir appartenu à un des trois patriarches du 
nom de Jean qui ont occupé le trône de Constantinople au x° 
et au χη" siècle : Jean VIIT Xiphilinos (1064 à 1075), Jean IX 
᾿ς Agapetos (4141 à 4134) et Jean X Kamatéros (1199 à 1206). 


148 
Sceau d'Elpidios, patrice et stratigos (du thème) de Sicile. 
KYPIE BOHSEI (en monogr. crucif.) ΤΩ CQ AOTAQ. 


Rev. + EANIAIQ ΠΑΤΡΙΚΙΩ S (pour ΚΑῚ) CTPATIT(w) 
CIKEA (tas). 


vin‘ siècle. 


Ma collection. 

C'est Ἰὰ un sceau fort précieux. Il porte le nom du fameux 
Elpidios, favori de la grande Irène, lequel, envoyé pour la seconde 
fois en février 781 en Sicile en qualité de stratigos de ce thème, 
se révolta au printemps de cette même année en faveur des 
césars, frères du défunt empereur Léon IV. Il se maintint quel- 
que temps dans l'île, mais en 784 le patrice eunuque Théodore, 
envoyé contre lui à la ἰδία d’une forte armée, secondé par le 
duc du thème de Calabre Nicéphore, le força à se réfugier en 
Sicile où les Sarrasins lui firent le meilleur accueil et le recon- 
nurent comme prétendant. Il se fit peut-être musulman et passe 
pour avoir pris part à une invasion de ses nouveaux alliés en 
Asie-Mineure. Voy. Muralt, Chronogr. byzantine, t. 1, pp. 3176 
et 721, et J. B. Bury, À hist. of the later roman empire, t. IT, 
pp. 481 et 492. 
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149 


Sceau des Commerciaires impériaur d'Asie sous le règne 
des basileis Théophile, Michel et Constantin. 


Bustes des empereurs Théophile et Michel. 
Rev. Buste du troisième empereur Constantin (1) ΤΩΝ BACIAIKON 
KOMMEPKIAPIQN ACIAC. 


ΙΧ" siècle. 
Musée de Sofia. Communiqué par M. Dobrowsky. 


150 


Sceau de Théodore, spatharocandidat impérial, préposé au 
Chrysotriclinion et protonotaire (du thème) de l’Opsikion. 


KE (pour KYPIE) BOH8H ΤΩ CQ AOYAQ. 
Croix à double traverse à piédestal orné de rameaux sur trois 
marches. 


Rev. 8EO4'{(wpw) Β᾽ (ασιλικω) CITAG’(xpo)KANA'(ôatuw) S (pour ΚΑῚ 
ἘΠΗ͂ Του) XPYCOTPIK (Auwvcou) S (pour KAI) Α᾽ΝΟΤ αριω) 

“ T(ou) OW”(1)K'(rou). 

ΧΙ" ou xn° siècle. 


Communiqué par M. L. Maxe-Werly. 


151 
Sceau de Basile, évéque de Magnésie. 


Buste de saint Nicolas. Ὁ Α(γιος)ὺ NIKOAAOC. 


Rev. KE (pour KYPIE) Β΄Θ΄ (pour ΒΟΗΘΕΙ) ΤΩ CQ ΔΟΥλω) 
BACIAIQ ENICKON'(w) MATN'CIA” (pour MATNHCIAC). 


Époque des Comnènes. 
Ma collection. 


(1) Voy. sur ce basileus nommé Constantin, connu uniquement par les mon- 
naies : Sabatier, Descr. génér. des monnaies byzantines, ἃ. II, p. 89. 
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Je ne saurais dire si ce sceau a appartenu à un évêque de 
Magnésie du Méandre ou de Magnésie du Sipyle. 


152 


Sceau de Basile Skléros, magistros, vestis et stratigos (du thème) 
des Anatoliques. 


La Vierge en buste de trois-quarts tenant l'Enfant Jésus sur 
le bras gauche entre les sigles accoutumés. 


Rev. BACIA(eros) MATICTP(o$) BECT{ns) S (pour ΚΑῚ CTPATIT (0) 
TON ANATQA{txov) O CKAHP(0s). 


ΧΙ" siècle. 
Ma collection. 

. C’est très probablement-là le sceau de Basile Skléros, fils de 
Romain Skléros, fils lui-même du fameux Bardas Skléros, le 
prétendant qui faillit détrôner les fils de Romain II, Basile II et 
Constantin. — Skylitzès (voy. Cédrénus, éd. Bonn, t. II, p. 483) 
raconte que ce personnage quil qualifie de patrice et dont la 
sœur fut la célèbre courtisane Skléréna, maîtresse de Constantin 
Monomaque, se battit en combat singulier avec le Bulgare 
Prusien, stratigos du thème des Bucellaires, et fut pour ce fait 
exilé dans un îlot de la mer de Marmara, puis privé de la vue 
parce qu'il avait tenté de s'échapper. Cédrénus et Zonaras, qui 
nomment encore en 1042 et 1057 le frère de Skléréna, le dési- 
gnent sous le nom de Romain, mais s'agit-il bien d’un seul et 
même personnage ? 


153 


Sceau de Nicéphore Botaniate, le futur basileus, dans ses 
fonctions de curopalate et de duc (du thème) des Anatoliques. 


Saint Démétrius debout de face : O [ATIOC] AHMHTPIOC. 


Rev. + KE [ΒΘ] NIKH&OPQ KOYPOIIAAA(+n) 5 (pour ΚΑῚ 
AQYE (sic) TON ANAT'(o)AIK'(wv) TQ BOTANEIATH. 
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xi° ou xur° siècle. 
Cabinet des Médailles de Paris. 


154 


Sceau d’Étienne, protospathaire, préposé au Chrysotriclinion, 
asecrets, et proltonotaire (du thème) des Arméniaques. 


Le Christ Philanthrope debout de face : O XPIC{ros) DIAAN? 
(Bpwros). 


[ΚΕ (pour ΚΥΡΙΕ) ΒΘΊΕ᾽ (pour ΒΟΗ͂ΘΕΙ) [CTE]JPANQ [A'CIT]A- 
6AP{tw) [ΕΠῚῚ TOY XPYCO[TPIKA’{uviou) AJCIKPIT'(K) S (pour 
ΚΑΙ) A’NOTAP'{w) TOY APMENIAKOT (sic au lieu de la forme 
ordinaire ΤΩΝ APMENIAKQON). | 


ΧΙ au xu° siècle. 
Ma collection. 
155 


Sceau de Romain Skléros, proèdre, stratopédarque de l'Orient 
et duc d'Antioche. 


L'archange Michel entre les sigles de son nom. 


Rev. POMAN(0:) ΠΡΟΕΔΡΟ᾿ (Ὁ) ΟΤΡΑΤΟΠΕΔΑΡΧ᾽ (9) TIC 
ANATOAHC S (pour ΚΑΙ) AOTE ANTIOXIAC O CKAHPOC. 


x° siècle. 
Ma collection. 
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C'est ici le très précieux sceau d’un personnage qui a joué 
un rôle important dans les premières années du règne commun 
de Basile IT et de Constantin, lors de la terrible révolte de 
Bardas Skléros'qui, de 976 à 980 d’abord, puis en 987 après le 
retour du fameux capitaine de sa prison de Bagdad, mit l'em- 
pire byzantin à deux doigts de sa perte. C'est le sceau de Romain 
Skléros, le propre fils du célèbre prétendant d'Asie. Les histo- 
riens tant byzantins qu'orientaux de ces luttes sanglantes 
donnent quelques détails fort clairsemés sur ce jeune chef qui 
paraît avoir joué un rôle constamment actif auprès de son tur- 
bulent père. Tout au début de la rébellion de Bardas Skléros 
en 976, nous voyons son fils Romain retenu en otage au Palais 
Sacré comme gage des intentions de son père par le parakimo- 
mène Basile, chef du pouvoir durant la minorité des deux jeunes 
basileis. Bardas Skléros expédia un de ses fidèles, Anthès Alya- 
tès, à Constantinople, pour le chercher, ct celui-ci réussit par 
. ruse à ramener le jeune homme à son père qui aussitôt, jetant 
les derniers voiles, se souleva. — Partout, dans cette guerre de 
quatre années, Romain Skléros combattit au premier rang aux 
côtés de son père. Quand la fortune, après lui avoir donné pour 
un temps l'empire de l'Asie, trahit le prétendant, son fils le 
suivit dans son exil à Bagdad auprès du khalife et partagea 
avec lui ces deux années de quasi-captivité. Avec son père il 
reparut bien des années plus tard, lorsque celui-ci reprit la lutte 
contre les empereurs, mais il refusa de faire alliance avec Bar- 
das Phocas, et à ce moment, passa au parti du basileus Basile 
qui en fit aussitôt son favori et le nomma magistros. En 992, 
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en qualité de duc d’Antioche, il fut battu par les troupes 
d'Égypte. 

J'ai donné une gravure du sceau de Romain Skléros à la 
p. 772 du t. I de mon Épopée byzantine. 

Il ne faut pas confondre ce Romain Skléros avec son homo- 
nyme, également désigné sous le nom de Basile, probablement 
son fils, frère de la fameuse Skléréna, qui fut protostrator et 
magistros sous le règne de Constantin Monomaque et dont j'ai 
publié un sceau d'après M. le ἢ" A. Mordtmann à la page 696 
de ma Sigillogr. byzantine. Voy. encore le sceau n° 152 du pré- 
sent article. 


156 
Sceau de Théodore de Colonée, patriarche d'Antioche. 


+ KE (pour KYPIE) BOH8EÏI ΤΩ CQ AOTAQ. 
Buste de saint Théodore. O Α(γιος) 8EOAQP (0). 


Rev. 8EOAQP'(w) HATPIAPXH 8EOYTIOAEQC METTA]JA ns) 
ANTIOXEIAC. 
x° siècle. 
Musée de la Société archéologique à Athènes. N° 3140 de 
l'inventaire du Musée. — Communiqué par M. J. Svoronos. 


L’ascète Théodore de Colonée fut nommé patriarche d'An- 
tioche par Jean Tzimiscès en remplacement de Christophoros 
tué à la prise de cette ville par les troupes de Nicéphore Pho- 
"cas. Il fut consacré le 8 janvier 970 par le patriarche de Cons- 
tantinople, Polyeucte, qui mourut vingt jours après. 
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‘ Autre sceau de dimensions plus considérables du même 
Théodore de Colonée, patriarche d'Antioche. 

Buste de la Vierge, de face, portant l'Enfant Jésus sur le bras 
gauche, entre les sigles accoutumés MHP 8OYT et IC-XC. 


Rev. 8EOAQPOC EAEQ 8OT (pour 8EOY) HPIAPXHC (pour ΠΑ- 
TPIAPXHC) 8EOYINOAEQC METAAHC ANTIOXEIAC S (pour 
ΚΑΙ) HACHC ANATOAHC. 


x° siècle. 
Ma collection. 


a £ au a {té A 
| le En SON. fi 2 
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158 
Sceau de Basile IT, patriarche d'Antioche. 
+ KE (pour KYPIE) ΒΟΗ͂ΘΕΙ ΤΩ CQ AOŸYA’(w). 
Buste de Saint Basile. Ὁ A{y10s) BACIAEIOC. 


Rev. + BACHA'(etwç) HATPIAPXOC (sic) ΘΥΠΟΔΕΩῸ METAA'(nc) 
ANTIOXEIAC. 


ΧΙ" siècle. 
Musée de la Soc. archéol. à Athènes. N° 3146 de D 
du Musée. — Communiqué par M. J. Svoronos. 
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Basile IT, patriarche d’Antioche, fut remplacé par Pierre III, 
proclamé en 1053. 
159 
Sceau de Théodore, métropolite de Tyr. 
6EQAQPOY. 


Rev. ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ͂ ΤΥΡΟΥ͂. 
v°-vi siècle. 


Ce très ancien et très précieux sceau qui fait aujourd hui par- 
tie des collections du Cabinet de France m'a été communiqué 
par mon confrère M. Pottier. 

| 160 
Sceau de Panthérios, évéque d'Aradus. 
ΠΑΝΘΗΡΙΟΟ EITICK’(oxoç) APAAOŸ 
γεν" siècle. 


/ 


Ce très ancien et très précieux sceau m'a été communiqué 
par mon confrère M. L. Maxe-Werly. 


32 
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161 
Sceau de l’église de Constantia (Antaradus). 


ATIAC EKKA (n)S(tas), (Sceau) de la sainte église 
Rev. KONCTANTIAC, de Constantia. 


v‘-vit siècle. 


On sait qu'Antaradus, rebâtie par l'empereur Constance en 
346, reçut de ce prince le nom de Constantia. 

Ce très ancién et très précieux sceau m'a été également com- 
muniqué par mon confrère M. L. Maxe-Werly. 


162 
Sceau du Monastère de saint Sabas en Palestine. 


Buste de face de saint Sabas dans l'attitude de l'oraison. 
Légende effacée. 


Rev. THC AAYPAC TOY ATIOY CABA 
x° ou Χι" siècle. 
Ma collection. 
163 
Sceau d'Eutychios, patriarche (d'Alexandrie). 
Buste du Christ de face. 
Rev. + EYTYX{IOY ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ͂ 


χ᾽ siècle. 
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Ce sceau, un des plus précieux de ma collection, n'est autre 
que le petit sceau du fameux Eutychios, nommé par les Arabes 
« Saïd ibn-Batrich », né à Fostat d'Égypte, en 876, théologien, 
médecin, historien, patriarche melchite d'Alexandrie de 933 à 
940, auteur de précieuses Annales qui vont jusqu'en 937 et qui 
᾿ ont été traduites en latin par Pococke au xvu siècle. 


164 
Sceau de l'empereur Phocas (602-610). 


DN FOCAS PERP. AVG. 


Buste de Phocas portant de la main droite le globe crucigère. 


Rev. La Vierge debout de face entre deux hautes croix 
recroisetées. 


Musée de Sofia. Communiqué par M. Dobrowsky. 


165 
Sceau des basileis Basile ΠῚ et Constantin (976-1028). 


EMMANOTYHA. Buste du Christ au nimbe crucigère. 
Rev. + [BAJSIL(suo6) S (pour ΚΑΙ) CONSTANTI(0ç) ΒΑ(σιλεις) 


Bustes des deux empereurs. Basile, à la première place, tient 
de la main droite la croix à double barre transversale que son 
frère saisit également de la droite. 

J'ai donné une figure de ce sceau à la p. 768 du t. I de de mon 
Épopée byzantine d'après le seul exemplaire connu, qui fait 
partie de ma collection. 


166 
Sceau du basileus Constantin X Ducas (1059-1067). 
+ KON(oravrivos) BACIAEYT<] POMEON O [AOYK'(ac)] 


Le basileus debout en grand costume impérial tenant le 
labarum de la main droite. 


Rev. EMMANOYHA. 
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Buste du Christ de face, nimbé, entre les sigles accoutumés. 
Le Christ tient l'Évangile de la main gauche. 
Ma collection. 


167 


Autre sceau du même. 
+ KONCTANT'{tvoc) O AOYKAC 
Le basileus debout de face couronné par la Vierge. 


Rev. Le Christ assis de face sur un trône : JG XC 
+ EMMANOYHA. 


Musée de Sofia. Communiqué par M. Dobrowsky. 


168 
Autre sceau du même. 


se ΑΥ̓Γ [ουστος)ὺ KON(otavrivos) O ΔΟΥΚ (xx) 


L'empereur debout de face tenant le /abarum de la main 
droite. 


Rev. Même type du revers et même légende que sur 
le sceau précédent. 


Communiqué par M. Léontidès de Trébizonde. Provient de 
Samsoun. 


169 
Sceau de Romain IV Diogène et Eudoxie (1067-1071) avec les 
trois fils qu'Eudoxie avait eus de Constantin X Ducas : 
Michel, Andronic et Constantin. | 


+ POMAN'(o5) — EYAOKIA. Le Christ, entre les sigles 
accoutumés, couronnant Romain IV et Eudoxie. 


Rev. ΚΩΝ — MX — ANA. Les trois jeunes princes debout de 
face. Michel, au milieu, de plus haute stature que ses frères, 
tient le /abarum; les deux autres tiennent le globe crucigère. 
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Me collection. — Un autre exemplaire au musée de Sofia, 
communiqué par M. Dobrowsky. 


410 
Sceau du basileus Michel VII Ducas (Parapinakes) (1071-1078). 
Le Christ de la Chalcé (Chalkitis) debout de face. IC XC ὁ 
XAAKITHC. 
Rev. [MIJX[AHA] AECIIOTHC O AOYKAC 
Le basileus debout en grand costume impérial tenant le 
globe et le /abarum. 


Ma collection. — M. Feuardent possède de ce même sceau 
un superbe exemplaire quelque peu différent. 


171 
Sceau du basileus Manuel I Comnène (1143-1180). 


ΜΑΝΟΥῊΛ AECIIOT'’(nç) [0 KOMNHNOC] 


Le basileus debout en grand costume impérial tenant le 
volumen et le labarum. 
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Rev. Buste du Christ de face. [IC] ΧΟ [EMMAJNOYHA 
Ma collection. 


172 
Sceau de la basilissa Anne Paléologuina. 
La Vierge assise sur un trône avec le médaillon du Christ 


sur la poitrine, entre les sigles accoutumés. 


Rev. L'impératrice Anne debout de face, couronne en tête, 
sceptre en main : ANN'(«) EYCEBECTAT'(n) AYT[OY]JCTA 
AYTOKPATOPICA (sic) POMEON (sic) H IAAEOAOTINA. 


Plusieurs impératrices de la dynastie des Paléologues ont 
porté le nom d'Anne. 


Musée de Sofia. — Communiqué par M. Dobrowsky. 


118 


Sceau de Théodore IIT Vatatsès Ducas Lascaris, 
empereur de Nicée (1255-1259). 


Saint Théodore Stratilate debout de face. O ATIOC 8E0AQ- 
P'{(o6) O CTPATHA'(arnç). 


Rev. + ANAKTOIIAIAA AOTKAN (4) ASAHTA CKEITOIC 
ΘΕΟΔΩΡΟΝ AACKAPIN TON BACIAEA. 


xin° siècle. — Pseudo-trimètres iambiques. 
Ma collection. 


(1) Les 4 sont faits comme des A. 
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ΑΝ CN 
ΟΝ ΤΣ ΠΟ [νὰ 
RO DK ρα ; 


L'épithète ἀ᾿ΑΝΑΚΤΟΠΑΙΔΑ ne peut se rapporter au premier 
Théodore Ducas Lascaris de Nicée. 


4174 
Sceau de Michel Ange césar. 


L'Annonciation avec les légendes accoutumées presque entiè- 
rement effacées. L'ange Gabriel est ici un emblème parlant. 


Rec. + ENICHPATIZOIC H ΧΑΡᾺ TON AITEAQN, 
.TOÔYC ATTEAOY KAICAPOC MIXAHA AOTOYC. 


Chef des anges, scelle les discours de Michel Ange César. 


ΧΙ" ou x siècle. — ne τες iambiques. 
Ma collection. 


C'est ici le précieux sceau d’un des nombreux Michel de la 
famille des Anges. Mais lequel fut ce césar? C'est ce que je ne 
suis pas encore parvenu à éclaircir. 
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175 
Sceau d’Asan, tsar de Bulgarie. 


Le tsar debout de face, couronne en tête, le sceptre dans la 
main droite, le volumen dans la gauche. Dans le champ, la 
légende en caractères slavons : ACAN. BAC. ΡΟΝ. 


Rev. Saint Démétrius debout de face :... 
MH... 

x siècle. 

Musée de Sofia. — Communiqué par M. Dobrowski. 

Plusieurs tsars bulgares du xm° siècle ont porté ce surnom 
d'Asan : Asan 15" {avec Pierre, 4186-1196), Jean Asan II (1218- 
1241), Michel 1° Asan (1246-1257)), Constantin Asan Tech 
(1258-1277) et Jean Asan II (1277-1280). 


176 


Sceau de Staurakios, protospathaire impérial, préposé aux 
domaines et préfet (du bureau) des barbares. 


Griffon ailé terrassant un dragon (?). 


Rev. Monogr. crucif. formé par les mots KYPIE BOHGEI ΤΩ 
CQ AOTYAQ et cantonné des lettres du nom de CTAYPAKIQ. 
Légende circulaire aihsi conçue : Β᾽ (ασιλικω) A'CITAGAPIQ 
ἘΠΗ Τ᾽ (ον) YKIAKON S (pour ΚΑΙ) ἘΠῚ Τ᾽ ων) ΒΑΡΒΑΡ ων). 


x° siècle, 

Collection J.-A. Blanchet. 

J'ai publié aux pages 448 et 449 de ma Sigi/lographie byzan- 
tine quatre sceaux différents de ce personuage, parmi lesquels 
un qui est identique à celui-ci, mais la légende du revers est 
ici plus visible. C'est pour cela que je le publie à nouveau. 


477 
Sceau d'Elias, hypatos. 


6EOTOKE BOHSEI (en monogr. crucif.) ΤΩ AOTAQ COT 
Rev. + HAIA ΥΠΑΤΩ + 
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vm* siècle. 

Ma collection. 

Serait-ce là le sceau du fameux spathaire Hélie qui fut le 
principal artisan de la chute de Justinien IT en 744 et qui fit 
mettre ce tyran à mort le 24 octobre de cette année? Le succes- 
seur de Justinien, Philippicos, fit porter par Hélie à Rome la 
tête de l'empereur mort. Le sceau que je publie se rapporte tout 
à fait à l’époque de ces événements. 


178 
Sceau de Myron, hypatos et grand curateur. 


68EOTOKE BORSEI (en monogr. crucif.) ΤΩ CQ AOTYAQ. 
Rev. + MYPQONI ΥΠΑΤῺ S (pour ΚΑΙ) METAAQ KOYPATOPI. 


vin‘-1x° siècle. 
Communiqué par M. P. Zitelli de Chio. 


179 
Sceau de Théodore, protospathaire et curateur. 


6EOTOKE BOHSEI (en monogr. crucif.) ΤΩ CQ AOYAQ. 
Rev. + 8EOAQPQ A'CIIA8'(aptw) S KOTPAT'(opn). 


vin-1x° siècle. 
Cabinet de France. 


180 
Sceau d’Artavasde, patrice et curopalate. 
ΘΕΟΤΟΚΕ BOH8EI (en monogr. crucif.) ΤΩ AOTAQ COT. 


Rev. + APTAYACAQ IATPIKIQ 5. (pour ΚΑΙ) 
KOYPAIAAATH + (sic). 


vu‘ siècle. 
Ma collection. 
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Ce sceau a appartenu au célèbre personnage de ce nom, qui 
occupa un moment le trône impérial de 742 à 743. Lors de 
son mariage avec la fille du basileus Léon l’Isaurien, il avait 
été fait curopalate et comte de l'Opsikion, et ce fut grâce aux 
contingents de ce thème qu’il réussit à usurper le pouvoir. 
M. le ἢ" A. Mordtmann a publié un autre sceau d'Artavasde avec 
les deux titres de curopalate et de comte de l'Opsikion. ΝΟΥ. 
ma Sigillographie de l'empire byzantin, p. 249. 


181 
Sceau de Costiki, curopalate. 


Les saints Théodore et Georges. Ὁ Α(γιος) BEOA(wpos) [Ὁ | 
Alyt06)] T'EQPT(10s). 


Rev. + CKEIIOITE MAPTYPEC ΤΩ CQ AOYAQ KOCTHKI 
KOYPOIIAAAT(n). 


xi°-xu° siècle. 
Ma collection. 


KOCTHKI est peut-être là pour KQNCTANTINQ. Il s’agit ici 
très probablement de quelque dynaste ibère ou arménien créé 
curopalate par le basileus. 
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.182 
Sceau de Théophylacte, préposé aux pétitions (precibus 
præfectus). 
ΘΕΟΤΟΚΕ BOHSEI (en monogr. crucif.) ΤΩ CQ AOTAQ. 
Rev. + [ΘΕΟ]ἸΦΥΛΑΚΤῺ TON (sic) AEHCEQ(»). 


vin*-1x° siècle. 

Ma collection. 

Tous les rares sceaux d’éri τῶν δεήσεων que je connais (voy. 
p. 493 de ma Sigi/lographie) portent ce titre en toutes lettres. 
C'est la première fois que la préposition ἐπὶ se trouve suppri- 
mée. — Voy. une Novelle de Nicéphore Phocas (Léon Diacre, 
éd. Bonn, p. 317) où il est question du protospathaire Basile, 
ἐπὶ τῶν δεήσεων. 


183 
Sceau de Michel Mavrikas magistros, vestis et « catépano ». 
Buste de Saint-Georges. Ὁ Α(γιος) 'EQPTIOC. 


Rev. ΘΚΕ ΒΘ ΤῺ CQ AOYA’(w) MIXAH A MATICTPQ BECTH S 
KATEIIANQ ΤΩ MAYPIKA. 


ΧΙ" siècle. 
Communiqué par M. Leontidès de Trébizonde. 
Michel Mavrikas fut, à l’époque des Ducas, « catépano » du 
thème de Dyrrachion. Voy. ma Sigillographie, p. 204. 
184 
Sceau de bronze d'Agalien, mizotéros. 
+ ATAAHAN'(ov) MHZOTEPOTY. 


Communiqué par M. Maestri de Modène. 


185 
Sceau de Constantin, nipsistiarios. 


8EOTOKE ΒΟΙΘΗ (pour BOH6EÏ). 
Rev. KONCTANTINQ NIWYICTIAPIONY. 
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vu* siècle. 23 millim. de diam. 

Chez un antiquaire à Rome. 

Νιφψιστιάριος, baigneur, malluviarius. Voy. Coust. Porph., De 
 Cerim., éd. Bonn, t. I, pp. 51, 22; 64, 39 ; 857, 41. Les νιΨιστιά- 
ριοι impériaux étaient attachés à la toilette du basileus. Ils lui 
tendaient le bassin (νιψίστιον) après les repas pour qu'il put se 
laver les mains. — C'est la première fois que je rencontre la 
désignation de cette fonction sur un sceau de l’époque byzan- 
tine. 

186 
Sceau de Basile, hypatos et zygostatis. 


6EOTOKE BOHSEI (en monogr. crucif.) ΤΩ CQ AOYAQ. 
Rev. + BACIAEIQ ΥΠΑΤΩ S {pour ΚΑΙ) ZYTOCTATH. 


vin* siècle. 

Cabinet de France. 

Ζυγοστάτης, ponderator, préposé au poids public. Voy. à ce 
mot : Du Cange, Glossar. ad script. med. et inf. græcit. C'est la 
première fois que je rencontre ce titre sur un sceau de l’époque 
byzantine. 

187 


Sceau de Théocharistos Antiochites, protospathaire, chef 
des Manglavites et castrophylax. 
Saint Théodore... debout de face : O A(y104) 8EOAQPO (5). 
Rev. KE ΒΘ ΘΕΟΧΑΡ Τ᾿ (pour GSEOXAPICTQ) ACIIA8 P {tw) 
ἘΠ᾿ Τ᾽ (οὐ) MATAAB’{tov) S (pour ΚΑῚ) KACTPO®’(v)AAKI 
ΤΩ | ANTIOXITI. 


ΧΙ ΧΙ" siècle. 
Cabinet des médailles de Berlin. Acquisition récente. 


188 
Sceau de Stéphanos Gabalas, protonobilissime et hypertatos. 


+ CHPATICMA ΓΡΑΦΩΝ TOY T'ABAAA CTÉDANOY. 
Rev. HPQTONQBEAAICIMOY KE (pour ΚΑΠ YIIEPTATOY 
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Époque des Comnènes. — Pseudo-trimètres iambiques. 
Ma collection. 


| ar | 


Voy. à la page 664, de ma Sigillographie de l'Empire byzan- 
tin, la description du sceau d’un autre membre de cette illustre 
famille byzantine d'origine crétoise qui a donné entre autres 
une dynastie à l’île de Rhodes au xir° siècle. — C'est la pre- 
mière fois que je rencontre sur un sceau de l'époque byzantine 
ce titre α ὑπέρτατος. 


189 
Sceau de Léon Psellos, dishypatos. 
Buste de saint Démétrius ? 
Rev. CHPAT'(1) ΛΕΟΝΤΟ Ὁ) TOY 
WEAA'(ou) AICYTIIAT' (ou). 
χι" ou Χιιδ siècle. 
Collection Feuardent. 


J'ai publié à la p. 482 de ma Sigillographie byzantine quatre 
sceaux de dishypatot. 


190 


Sceau de Georges Zata, sébaste. 


Saint Georges debout en pied. O ATIOC TEQPTIOC. 
Rev. CHPATICMA Τ᾽ (ου) ZATA CEBACTOY ΓΕΩΡΓΙΟΥ͂ 


Époque des Comnènes. — Trimètre pseudo-iambique. 
Ma collection. Ξ 
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194 
Sceau de Georges, sébaste οἱ panhypertatos. 


Saint Georges debout de face. O ATIOC TEQGPTIOC 
Rev. TEQPTION ME AAIMONI? O IQANNHC ? 
MAPTYC CEBACTON IANOYTIEPTATON CKEÏHIOIC. 


ΧΙ" ou ΧΙ siècle. Pseudo-trimètres iambiques. 


Cabinet de France. 
192 
Sceau anonyme du Protovestiaire et grand Stratopédarque 
impérial. 


Saint Georges debout de face : O ATIOC T'EQPTI(0s). 


Rev. TIPATOBECTIAPIOY CHPATICMA ΚΑΙ METAAOY 
CTPATOIEAAPXON. 


Époque des Paléologues. — Sceau d'une conservation ma- 
gnifique. . 
Ma collection. 
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193 
Sceau de Théodora Comnène. 


+ CHPATIC KOMNHNIC. 
Rev. EYKAEOYC 8EO0AQPAC. 


χα" siècle. Pseudo-trimètre iambique. 

Musée de Sofia. Communiqué par M. Dobrowsky. 

Plusieurs princesses de la famille des Comnène ont porté le 
nom de Théodora. Je citerai en particulier une fille d’'Alexis 
Comnène, mariée à Constantin l'Ange, et les deux Théodora 
qui furent l’une la maîtresse de Manuel Comnène, l'autre la 
femme de Baudouin III, roi de Jérusalem, puis la maîtresse du 
fameux Andronic Comnène. 


194 


Sceau de Jean Droungaropoulos. 


Buste de la Vierge avec le médaillon du Christ, entre les 
sigles accoutumés. 


Rev. + IQ(ævvou) CHPATICMA APOYTTAPOIOYAONY. 
xi-xn° siècle. 


Cabinet de France. 


195 
Sceau de Nicolas Hagiotheodoritichaias (ἢ 
La Vierge « hagiosoritissa » debout, en prières, tournée vers 


le Rédempteur dont on aperçoit le buste en haut ἃ gauche : MP 
ΘΥ (pour MHTEP 8EOT) H ATIACOPEITICA. 


Rev. ΘΚΕ ΒΘ (pour ΒΟΗΘΕΙ) ΤΩ C0 ΔΌΥΛΩ NIKOAAQ 
ΤΩ ΑΙἹΟΘΕΟΔΩΡΙΤΙΧΑΙΑ,. 
x°-x1° siècle. 
Collection Feuardent. 


| à 
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196 
Sceau de (Daniel) Libéros, sébaste. 
Le prophète Daniel entre deux lions : O DPOHITHC AANIHA. 
Rev. KPITHC AANIHA ΚΑΙ ΓΡΑΦΩΝ ΝΥΝ IIPOCTATHC 
TEAEI CEBACTOY AIBEPOY ΠΡΑΞΕΙΟ KPITON. 


xm°-xiv* siècle. — Pseudo-trimètres iambiques. 
Ma collection. — Sceau d'une conservation magnifique. 


Le boliade serbe Libèros est cité en 1342 comme ayant fiancé 
sa fille au prétendant Cantacuzène retiré auprès du Krale de 
Serbie (Voy. Muralt, t. II, p. 585). Ce sceau aurait-il appartenu 
à ce personnage ? 1] me paraît d'époque plus ancienne. 


-497 
Sceau de Cyrille. 


Buste de la Vierge portant l'Enfant Jésus sur le bras gauche 
entre les sigles accoutumés. 


Rev. + KYPIAAON ATNH KYPIQN YME CKENOIC. 


ΧΙ’ siècle. — Pseudo-trimètre iambique. 
Ma collection. — Deux exemplaires provenant de deux acqui- 
” sitions différentes. 


a 
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198 
Sceau de Georges. | 
Saint Jean l'Évangéliste debout de face. Ὁ Αἰγιος) ΙΩ(αννης) 


O 68E0AOTOC. 


Rev. ΓΕΏΡΓΙΟΝ CKEÏNIOIC ME CEMNE ΠΑΡΘΈΝΕ, 
AYXNOC TETONON TOIC IIOCI DOC TOIC TPIBOIC. 


xi-xu° siècle. Pseudo-trimètres jambiques. 
Ma collection 


199 
Sceau de Théoctiste. 
Paon faisant la roue. δ | 


+ CHPAT'(t) CRKEITOYCA TPAMMATA 8EOKTICTOT. Sceau pro- 
tégeant les écrits de Théoctiste. 


x1‘-xn° siècle. — Pseudo-trimètre iambique. 

Collection Feuardent. 

Je publie ce sceau d'un personnage désigné par un simple 
nom propre et par conséquent sans grand intérêt, uniquement 
parce que la formule de la légende du revers est de forme 
peu ordinaire. | 


200 
Sceau anonyme. 
Buste de saint Démétrius. Ô Α(γιος) AIMITPI[OC]. 


Rev. Dans une couronne de feuillages simulés par des points 
33 
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placés, un deux, une grande fleur étalée, une rose peut-être 
qui serait alors un emblème parlant. 
Époque des Comnènes. 


Ge sceau est probablement celui d’un personnage du nom de 


Démétrius dont le nom patronymique serait représenté par la 
fleur emblématique du revers. 


202 


Sceau anonyme. 


Le sainte Vierge tenant l'Enfant Jésus sur le bras gauche. 
+ H ATIA MAPIA. 


Rev. Saint Stratonikios? debout de face : [0] ATIOC 
CPOYTONINQC (sic). 


vi‘-vut siècle. — Sceau très ancien de fabrique barbare. 
Chez un antiquaire à Rome. 


203 
Sceau de Nicétas, drongaire et archôn de Malte. 


6EOTOKE BOHSEI (en monogr. crucif.) ΤΩ CQ AOYAQ. 


Rev. + NIKHTA ΔΡΌΥΓΓ᾽ (αριω) S (pour KAÏ) APXONT(:) 
MEAET (ns). 


vu‘-vin* siècle. 

Voici un sceau des plus curieux, le premier connu portant 
un nom de fonctionnaire byzantin de l'île de Malte! J'en dois la 
communication à son aimable propriétaire, le marquis d'An- 
selme de Puisaye, qui en a fait l'acquisition à Tunis et a bien 
voulu m'autoriser à le publier. Ce rarissime petit monument 
m'est parvenu malheureusement trop tard pour que je puisse 
le faire graver. 

Gustave ScHLUMBERGER. 
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ATTIQUE 


Athènes. — 1-7. Série d'inscriptions funéraires trouvées dans 
Ja maison de R. Kalligas, place de la Constitution, et données 
par le propriétaire au Musée national. , 

1. Stèle de pentélique décorée de rinceaux peints. Caractères 


du γ᾽ siècle. 


.…. ᾿Αρχεσίλεω, 


2. Stèle haute de 1 m. 15, caractères du commencement du 
iv° siècle. 


Μελάνιππος Μελανώπο Ἰκαριεὺς — ᾿Αθηνίχη. 
8. Stèle ornée d’un grand fleuron. 
Μέλιτίτα]. 

4. Colonnette haute de 0 m. 49 : 

Ἑρμίας ‘Egulou. 
5. Autre, de l'an 300 environ. 

Βίων Μοσχίωνος. 
6. Autre. 

᾿Αξιονίχη ἙἭ ρμογένου Μιλησίου. 


LE 0 = νὼ, 
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1. Autre sur laquelle est sculptée une amphore. Époque 
romaine. 
Διόδωρος Διοδώρου Μιλήσιος. 


Le Pirée. — 1. Bas-relief funéraire donné au musée du Pirée 
par la famille Kazampélis; naïscos haut de 1 m. 35, large de 
0 m. 65; le relief représente deux hommes debout : 


Παράμονος Λαμπτρεύς, ᾿Αλέξανδοος 
Παραμόνου Λαμπτρεύς. 


2. Même provenance. Colonnette sur laquelle est sculptée une 
figure d'homme. Traces d'une première inscription (... À … 
ΙΟΥ͂... OY). Nouvelle inscription : 

Adp. Χρυσέρως 
Δημητρίου ᾿Αζηνιέως, 


GRÈCE DU NORD 


Thessalonique. — 1. Stèle haute de 4 m. 40; largeur 0 m. 46, 
épaisseur 0 m. 35. Commencement du n° siècle après J.-C. 


Αἰλία Φαυστεί- 
να Θεοφρίλω 
τῷ χριστο- 
τάτω ἀνδρὶ 
δ χαὶ τέχνοις 
μνείας χά- 
ptv ζήσαν- 
τι ἔτη τρι- 
ἄχοντα δύο 
10 μέχρι Πε- 
| ρειτίου κα΄ 
τοῦ ζ΄ λσ΄ 


σεθ(αστοῦ) ἔτους. 


L'an 237 correspond à 205 après J.-C. 
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Volo. — Trouvée dans des fouilles récentes de la compagnie 
des travaux du port. 


Μάγνητες Σῖμον Νικοδήμου 

Δημητριῆ ἀρετῆς ἕνεχεν 

καὶ εὐνοίας τῆς εἰς αὐτούς. 
ARCHIPEL 


Crète. — Plaque de marbre. 


Ἑρμῆ Kpavaiw N 
Θεόδωρος Στεφάνω (7?) εὐχήν. 


MYSIE 


Pergame. — Copie de Mourad Krasiadis, 


᾿Ελπὶς Chien Εὐοδίας 
τῇ θρε- ου ψάση 
μνείας cheval χάριν 
Ω 
ΧΑΡ..0 
IONIE 


Éphèse. — 1. Dans la cour de l'hôtel Karpouza, à la gare. 
τούτ]ου τοῦ ἡρώου 
χήδ]εται Φλάδιος 
θρεπτοῦ 
ζῶσιν. 
2. Mème endroit. 
λογία 
᾿Αμία χρη(σ)τὴ 
χαῖρε. 
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3. Mème endroit. 
. . . votôlou ΚΟ 
4. Publiée par moi dans la Νέα Σμύρνη du 15 novembre 1889, 
n° 3990. 


Φίλα Δοχίμου 
ἐπόησ(ε)ν τὸ uv- 
nutov ἙἭρμἔππω 
Δοχίμου τῶ 
ἑαυτῆς τέχνω. 


5. OYIAZ ΠΟΣΙΔΩΝΙ. 


6. Plaque de marbre (0,20 >< 0,25 >< 0,04) conservée au bureau 
de la Νέα Σμύρνη. 


ΩΣ 
2Y ΤΟΚΟΥ AY 
TTOIZ POAOIZ 
ΙΡΟΥΓΕΙΝΟΥ 
ΓΡΟΑΓΩΝ 


1 semble qu'il soit question d'intérêts. 
Magnésie du Méandre. — Copie de M. Alcibiade Kanas : 
Γναίω Βαδδίω (sic? on attendrait Βαιδίω) Παμφίλζω ?] 


Smyrne. — 1. Plaque de marbre (0,40 >< 0,18 >< 0,14) trou- 
vée au Pagus, transportée au musée de l’École évangélique. 
Pittakis, Harmonia du 25 novembre 1887 (n° 1616). 


HOPNIC 
MPMP 
Pc 


La lettre D représente-t-élle un A? 
2. Plaque (0,25 >< 0,21 >< 0,06) trouvé rue Ghemistoarsi. 
Στεφανηφόροι 
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οἷς δυσὶν xui 1... 
᾿ΑἸπολλωνίου τοῦ Θεοδώρου ὃ 
.. ὡδωρος Ἑρμίου 

5 ᾿ΑἸπολλώνιος Davoôr {ou 
᾿ΑἸπολλώνιος Φανοδήμου 
snsssueee ‘HpJexAelrou 

.. ὁ (Ὁ Πεισάνορ[ος 

or ις Μελανί[ππου 

10 …. TEN .... ΣΙ... 


3. Au Musée : 


HTIN . : UNI... A 
OODYAAKTUNI 
OAAATA 


4. Sceau de plomb de la collection Armensak (provenance 
inconnue) : 
Kakwxupou 
(τοῦ 3) σπαθαρήω. 


δ. Autre sceau de forme ronde : 
Εὔμεον (sic? XZupewv?) Παπιρίου. 
6. Plaque de marbre. 


Πλάτανος Πραικωνεύϊς ?] 
μνείας χάριν. 


7. Copie de feu Ikésias Latri : 
Ῥυχὼ ᾿Απολλωνίου Εἰνουδεύς 


8. Plaque de 0,48 »« 0,30 »« 0,08 trouvée au pied de Pagus. 


Ὁ δῆμος (dans une couronne). 
MéAnta Ἡρώδου --- Ἡρώδην MEAntos 
9. Ὁ δῆμος Νικόπολιν Νητροδώρου ᾿Απολλᾶδος (sic) δὲ γυναῖκα 
Ὁ δῆμος ᾿Απολλᾶν Μενεχράτου τοῦ Διονυσίου. 
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LYDIE 


Plaine Cilbianienne. — Plaque de marbre. 


XH$ EYTPOTTIOY HP ΚΑΙ AOHNEAZ 
Coloé. — Sceau de plomb de la collection D. Baltazzi. 


+ KOAO 
HNON 


Coloé, dont le nom est ailleurs donné sous la forme κατοικία 
Κολοσηνῶν, s'appelle aujourd'hui Keles obasi. 


Magnésie du Sipyle. — 1. Dans la boutique de K. Barykos : 


"Adouotos ᾿Αδράστου 
Ῥόδιος. 


2. Plaque encastrée dans une fontaine ἃ Soultan Zougiou, à 
3 heures de Magnésie. Copie de M. Kassapian, professeur de 
l'École américaine de Smyrne. Publiée par moi dans la Néa 
Σμύρνη du 25 août 1890, n° 4179. 


᾿Αλέξανδρος ᾿Αλεξάνδρου Γεωνις (?) κατε- 

σχεύασεν τὸ μνημῖον καὶ τὴν σορὸν 

ἑαυτῶ καὶ ΝΜελτίνη τῇ συμδίω μηδενὶ 

δ᾽ ἐξὸν ἤτω (sic) τεθῆναι ἑτέρω ἐπ(ε)ὶ ὑποκει- 
ὅ σεται τῇ πόλι Χὶ β'φ΄ - ὃς ἄν δὲ ἀν(ο)ίξει 

τὴν σορὸν μετὰ τὸ τεθῆναι τὸν ᾿Αλέ- 

ξανδρον μηδ᾽ αὐτῶ γῆ βατὴ μηδὲ θά- 

λασσα πλωτὴ μὴ τέχνων ὄνησις ἀλλὰ 

ὥλη πανώλη γένοις ([) ἄν καὶ τοὺς ἐπου- 
10 ρανίους καὶ χαταγθονίους θεοὺς xe- 

χολωμένους ἔχοις ἄν. 


Philadelphie. — Plaque haute de 0 m. 27, large de θ m. 26, 
épaisse de 0 m. 05, transportée chez Michel Kossonis, médecçin 
à Smyrne. 
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Ἔτους TM μηνὸς 
᾿Αρτεμισίου ὑπο- 
σόριον Αὐρ. Ναρ- 
χέλλου ἀπὸ ΧΟ (?) 

ὃ ἐωνήσατο παρὰ 
Αὐρ. Βουδίου διαχό- 
vou X Δ ἐφ᾽ ὦ ou (?) 


Thyatire. — Plaque de marbre trouvée à la fontaine de Kio- 
mourtzi, à 6 heures de Thyatire. Copie de Démosthène A. Calen- 


teroglou. 


Ἔτους Γ Ζ΄ (sic) μ(ηνὸς) Πανήμου 
Διονύσιον ἐτείμησαν 
᾿Αντ(ω)νεῖνος ὁ χύριος χ(αὶ) οἱ 
γονῆις (sic) χ(αὶ) οἱ ἀδελφοὶ χ(αὶ) 

ὃ ΕΤΥΧΙΩΝ (9) τὸν σύντροφον. 


A la L. 3 la copie ἃ ANTIONEINOC. 


Tralles. — 1. Plaque de marbre, haute de 0 m. 38, large de 
0 m. 20, épaisse de 0 m. 06, brisée à droite. Au sommet est 
gravé un fronton triangulaire contenant un cercle. 


XAIPETE 
PANIKY.. 
TOYKE . ... 
KOPIO . ... 


2. Fragment de stèle. 


OINMOY 
ZYNHOEHAZ 
AIEYTYXH 
ΤΗΣ ETAŸI 
ZH 


3. Marques de tuiles. 


a) Tupayvou b) ᾿Ανθόπολις c) Εὔνους. 
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&. Sur le goulot d'une bouteille : 


μνήσθητι Κύριε] τοῦ δούλου cou Κωνσταντίνου. 


5. Plaque encastrée dans le seuil de la maison d'Arapli Ali; | 


copie de M. Batousis. 


Τὸ ὑπερῶον μνημεῖον 
χαὶ τὸ ὑπ᾽ αὐτῶ Οἵ 
Ἑρμοῦ τοῦ Φιλήμονος 
καὶ γυναικὸς αὐτοῦ 

5 καὶ τέχνων καὶ ἐχγό- 
γων χαὶ κληρονόμων 
αὐτῶν. 

6. À Kimer, dans la maison de Tsakir Ali : 


τοῦτο τὸ μνη- 
μεῖον Μ. Αὐρ. 
᾿Αριστονείχου 
xat Αὐρ. ᾿Αφίου. 


7. Colonne haute de 4 m. 40; diamètre de 0 m. 26: 
Πο(πλίου) 
Αἰλίον 
᾿Αντιόχου. 

8. Plaque de marbre chez Tsakir Ali : 


OMHTO 
ΕΓΟΝΩ 


9. Autre : 


TOM 
NAYTT 
ΕΠΙΓ 
ΠΡΟΓ 


10. Terrain de Spram Aga, maison Phourmali Sokaki. 


τὸ μεμόριον 
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τοῦτο διαφέ- 
ο(ε)ι Σαν[β]αθίω 
Εὐγ... νου 

$ χκεραμέος 
σὺν τοῖς πα- 
ραχ[ειμέν]οις 
ανα... χοις 


11. Sur une épaisse dalle de marbre (1,60 >< 0,42 > 0,70) 
actuellement employée au cimetière juif (publiée par Fontrier 
d'après une copie de M. Papaconstantinou, Courrier de Smyrne 
du 2 mai 1896). 


ον βιυς [Angintotou 
“0. 6 τοῦ 
.. Ge. OU 
ἔτ]ευ[ξαν] τὸ μνημεῖον " 
5 Εὐ]χλῆς Ἰατροχλείους 
[Παυσανίας Παιωνίου 
τοῦ Παυσανίου 
Μ]ενέχριτος Παμμένου 
ἐπί]τροποι κατὰ τὴν διαθήχην. 


(ἐπίτροπος désigne ici plutôt l'exécuteur testamentaire que le 
tuteur). 


12. Plaque de marbre brisée de tous côtés (0,36 »« 0,25 »« 
0,04); elle m'a été remise par feu Démosthène Baltazzi. 


Κγλαυδιανίος.... 

Περίλαος Δαμαυ... 

ἀπροιτας X ον * 'Avrul : 

petvos X p°* ᾿Αντώνιοϊς... 
5 λος X ρχ΄. Λαρχιμὴ (}).. 

Μένανδρος Θεοδί... 


se.sve 


καλουμένου Mn... 
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ἐφ᾽ οἷς οἱ μύσται α... 
40 γοι τοὺς ἄνδρας... 

αὐτοὺς φιλοτειμ.... 

.. πρὸς τὸν θεὸν... 


PHRYGIE 
Apamée (Diner). — Sur un sarcophage (copie de M. Spyridon 
Phoros de Smyrne). | 


Auovuatos Μενάνδρου 
᾿Αμμία τῇ γλυχυτάτη 
γυναικὶ καὶ αὑτῶ τὸ μνει- 
μεῖον (sic) ἐποίησε. 


Attuda? --- Sceau carré de la collection de feu Démosthène 
Baltazzi. 


Ξανθίου δικ(αίου 3) 
μητροπί(ολίτου 7) ᾿Αττού(δης ἢ) 


Le nom écrit en abrégé ἃ aussi été lu Τάπους. 


Philomélium (frontière de la Lycaonie). — 1. Plaque de 
marbre. 


… vuntnç Θεοῖς εἰλι.. 
εν OÙ εὐχήν. 


2. Μάνης τῶ ἰδίω πατρὶ 
᾿Απίπα ἕνεκα μνήμης. 


3. ᾿ἸΙουχοῦνδος Στρατονείχη τῇ ἰδία γυνεχὶ 
μνήμης καὶ φιλοστοργίας ἕνεκεν. 


PISIDIE 


Isbarta. — 1. Μάλιε Κην- 
TU PELVE πρό- 
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μοιρε ἥρως 
χρηστὲ Yat- 
par (sic ?) 


2. . ᾿Απόλλωνι ᾿πηχόω Μάρχος 
Σαλούϊος ᾿Αουΐσχος. 


AL. Eum. CONTOLÉON. 


[Posr-Scriprum. — L'inscription de Tomi publiée Revue, XII, 390, 
8 paru depuis dans les Fouilles et recherches archéologiques de M. To- 
cilesco (Bucarest, 4900), p. 224, avec un fac-similé malheureusement 
très défectueux, Au vers 1 il faut lire (supplément déjà proposé par 
M. Wilhelm) pe Νε[ή]πολις ebpuayuia : le défunt était donc origi- 
naire de Samarie (Naplouse). Vers 3 : la pierre ἃ πλέον, Vers 4 : 
il y a bien πορφυραίοις, Vers 5 : "Άραιως (sic). Vers 6 : πόλι (le N gravé 
dans l’intérieur de l'O suivant?)}. Au vers 7, la pierre ἃ veuzon.. 
M. Tocilesco supplée νεμεσήζθην « je m'indignai ». Au vers 8, M. T. lit 
sur la pierre EKXON et interprète εἶχον : le lapicide aurait d'abord 
écrit EX puis corrigé le X en 1(?). Le vers devient ἀλλὰ θεῶν βουλαῖς 
εἶχον ψυχαί με μαράντα que M. T. traduit audacius quam felicius « tou- 
tefois, par la volonté des dieux, moi qui ai été méconnu, j'ai 
continué à vivre ». La pierre ne porte que MEMAPANTA {avec la 
place pour un | ἢ. Après ce vers un blanc. V. 9. La pierre (d'après T.) 
porterail AAMENHTEC. Au v. 6, M. Wilhelm fait observer avec 
raison qu'il est question de l’archontat de Tomi, non des magis- 
tratures déjà énumérées. 

T. R.] 


NOUVELLES DIVERSES 


LE JUBILÉ ACADÉMIQUE DE M. BRÉAL 


Le 1er décembre 1900, les élèves et amis de M. Michel Bréal ont oélébré dans 
un cordial banquet le 25me anniversaire de l'entrée de notre éminent confrère à 
l'Institut. A cette occasion M. Eugène d'Eichthal, président de l'Association pour 
l'encouragement des Études grecques, ἃ prononcé l'allocution suivante : 


Messurs, 

L'Association des Études grecques serait bien ingrate si elle ne s'empressait de 
joindre ses félicitations les plus vives et ses témoignages d'affection profonde aux 
témoignages qu'ont apportés ce soir à M. Bréal tant d'autres admirateurs et tant 
d'autres amis. Elle aime à saluer en lui le grand philologue, le mythologue 
érudit, le hardi réformateur d'éducation, mais tout d'abord elle s'adresse ici δὰ 
membre dévoué puis au président de notre société. Inscrit parmi ses fondateurs 
au jour déjà lointain (en 1867) où la crainte de voir sacrifier les études grecques 
dans notre enseignement secondaire rapprochse en une sorte de groupe de défense 
les amis de l’hellénisme, M. Bréal est toujours resté fidèle à la pensée qui l'avait 
attiré vers notre Association. Dans son livre lumineux sur l'instruction publique 
il a défendu avec ardeur la cause des études grecques. Il a émis l'idée ingénieuse 
que « c'est peut-être par le grec qu'une réforme de notre système d'enseignement 
pourrait étre commencée avec le plus de chances de succès ». Car, disait-il, 
« l'humanisme bâtard du xvir° siècle n'est pas chez lui en grec, comme il l'est en 
latin ». 

M. Bréal a donné et donne à notre société la primeur de lectures d'une péné- 
trante finesse, attachantes par leur lucidité et leur forme exquise, suggestives 
par les horizons philosophiques que le maître excelle à faire surgir tout à coup 
d'un sujet au premier abord limité et spécial. Une communication de M. Bréal est 
un régal dont l'Institut et la Société de Linguistique n'ont pas seules le privilège, 
et qu'il veut bien faire savourer de temps en temps à ses collègues de l'Associa- 
tion des Études grecques, qui savent tout le prix de ce qu'il leur fait entendre. 

M. Bréal ἃ eu, il y a peu d'années, comme président de notre société, l'occa- 
sion d'exprimer une fois de plus ses sympathies pour la Grèce, pour la Grèce 
classique et pour la Grèce vivante, et son admiration pour la langue qu'il appelait 
avec le poète : 


Ce langage aux douceurs souveraines, 
Le plus beau qui soit né sur les lèvres humaines, 
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[1 l'a fait en philologue qui sait et qui dit le pourquoi de son admiration, en 
artiste qui vibre à la beauté des belles choses antiques, en philosophe qui sent 
profondément les liens de notre civilisation avec celle de nos aïeux classiques, 
et qui, en acceptant les nécessités du présent, ne veut pas voir des mains pro- 
fanes briser ces liens sacrés, faute de les comprendre. Il a, dans ces quelques 
belles pages, admirablement décrit notre foi, nos visées, nos craintes et nos 
espérances. J'ai tenu à le rappeler, au nom de nos confrères français et de nos 
confrères bellènes, dans cette réunion affectueuse où les Études grecques sont 
heureuses d'exprimer leur gratitude profonde à l’un de leurs amis les plus cons- 
tants, les plus dévoués et les plus illustres. 


ACTES DE L'ASSOCIATION 


SÉANCES DU COMITÉ. 


5 juillet 1900. — Présidence de M. d'Eichthal, président de l'Association. 

Le président annonce la mort de MM. Dugit, Legentil et de Grouttars. 

Membres nouveaux : MM. Samothrakis (Achille), Delebecque (Jacques) et Mant- 
zurany. 

M. Paul Tannery donne lecture d'une note où il commente deux vers orphi- 
ques, conservés par Tzetzès dans le Commentaire sur Hésiode. 

M. Th. Reinach entretient le Comité d'une question qui intéresse vivement 
l’enseignement du grec en général, puisqu'il s'agit des études grecques en Aîïle- 
magne. Une réforme récente a réduit, dans les gymnases de Prusse, le nombre 
des années consacrées à l'étude du grec. A cette occasion une conférence scolaire 
s'est tenue à Berlin, et plusieurs professeurs y ont pris la parole. M. U. von. 
Wilamowitz-Mællendorff a rédigé sur ce sujet un mémoire, dont M. Th. Reinach 
signale les principaux points. Partant de ce principe, que, d'après les recherches 
les plus récentes et les plus sûres de la science, l'hellénisme a eu de beaucoup la 
plus grande part dans la formation des civilisations antique et moderne, l’au- 
teur exprime le vœu que l'enseignement du grec ne se borne pas à la lecture et 
à l'étude philologique de quelques écrivains privilégiés, comme Sophocle, déjà 
traduits dans l’ancienne Rome, et sans cesse commentés depuis lors. En réalité, 
ce qui est intéressant à étudier, c'est tout le développement historique et moral 
de la pensée grecque, en y comprenant la science, le droit, la théologie même. 
Au lieu de faire du grec l'objet d'un enseignement purement esthétique, il faut 
en faire la base et le lien de tous les enseignements, de l'enseignement religieux 
comme de l'enseignement scientifique ; il faut renoncer au pédantisme, au pu- 
risme attique, et faire parcourir aux éléves tous les domaines de ce vaste champ 
qu’est l’hellénisme, en s'arrêtant de préférence aux penseurs, aux philosophes, à 
Platon. 

M. Alfred Croiset admet que le point de vue esthétique, humaniste, doive s'élar- 
gir, et il ne demande pas mieux que de faire servir le grec ἃ la connaissance 
de l'histoire et de la morale. Mais, selon lui, les dialogues de Platon sont inac- 
cessibles aux élèves, et la morale d'Homère est excellente pour former l'esprit 
des enfants. 

MM. Gidel, Th. Reinach, Tannery, Ruelle, Weil et Maurice Croiset présentent 
diverses observations. 
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M. Salomon Reinach examine et commente le texte de la Bible où il est inter- 
dit de cuire le chevreau dans le lait de sa mère. Il rapproche ce texte de deux 
tablettes de Pétilia (ἔριφος, ἐς γάλ' ἔπεσον, — ἔριφος, ἐς γάλ᾽ ἔπεσες), et propose de voir 
dans la prescription biblique la défense d’un sacrifice païen, d'une opération 
mystique qui consistait dans une sorte de baptème par le lait. 


ὃ novembre 1900. — Présidence de M. d'Eichthal, président de l'Association. 

Le président annonce la mort de MM. Beau, Amédée Girard, Petit de Julle- 
ville, Hatzfeld et Gidel. M. Petit de Julleville, avant de se consacrer définitive- 
ment aux études qui lui ont valu une haute autorité scientifique et littéraire, 
s'était fait remarquer par un livre sur l'Histoire de la Grèce pendant la domina- 
fion romaine. M. Hatzfeld, ancien professeur de rhétorique au lycée Louis-le- 
Grand, n'était pas moins connu par la rare distinction de son enseignement que 
par de nombreux écrits, dont plusieurs se rapportent à la philosophie grecque. 
L'Association doit un souvenir particulier à M. Gidel, son ancien président : 
M. d'Eichthal fait l'éloge de ce confrère vénéré et apprécié de tous, et adresse à 
la famille de M. Gidel ses plus vives sympathies et ses profondes condoléances. 

Membres nouveaux : MM. Moret, Contoléon et Seymour de Ricci. 

M. Bréal donne lecture d'une note sur les verbes grecs qui signifient parler. Il 
insiste sur les transformations que le sens de ces mots a subies dès l’époque la 
plus reculée : la langue homérique suppose des manières de penser, des délica- 
tesses de réflexion, qui procèdent d'une civilisation déjà raffinée. À cette observa- 
tion se rattachent les diverses modifications de sens survenues dans l'emploi des 
verbes ἀγορεύειν, ὁμιλεῖν, λέγειν, φράζεσθαι, μυθεῖσθαι͵ ἐρεῖν, εἰπεῖν, φωνεῖν, αὐδᾶν, 
φθέγγεσθαι, οἷο... 

M. 8. Reinach fait quelques réserves sur les conséquences que M. Bréal tire 
de ces remarques. D’autres éléments de connaissance doivent entrer dans l'étude 
de la civilisation préhistorique, et la langue même fournit quelques indices qui 
conduiraient peut-être à une conclusion différente (par exemple, le verbe fari, 
fatum). | 

M. Huit détache, d'un travail plus étendu, quelques pages sur la diffusion des 
études grecques en Occident, à partir du xre siècle. M. Diehl remarque, ἃ ce 
propos, la persistance de l'influence grecque et byzantine en Italie dès le vie siè- 
cle : il n'est pas tout à fait juste de soutenir que la renaissance du grec soit 
venue tout entière de l'Italie occidentale. | 

M. Holleaux signale, dans la 2° édition de la Sylloge inscriptionum graecarum 
de Dittenberger, une inscription de Patmos, depuis longtemps connue (décret du 
κοινὸν τῶν λαμπαδιστῶν) : parmi les promesses de fondations pieuses, faites par 
le personnage honoré, se trouve la mention suivante : [vai τὰ ἐορτ]ασιμαῖα 
ὑποδέξεσϑαι. Ce mot barbare arrête M. Holleaux, qui reconnaît en outre, d'après 
la copie de Sakkélion, que la lacune indiquée par Dittenherger ne peut pas être 
aussi longue : il croit pouvoir corriger et restituer, avec la plus grande probabi- 
lité, [καὶ τ]ὰ ἑρμαῖα. 

18 décembre 1900. --- Présidence de M. Paul Girard, premier Vice-Président. 

Membre nouveau : M. Paul Rousseau. 

M. Vasnier présente un aperçu sommaire des fouilles pratiquées à Chersonnè- 
sos, au nom du gouvernement russe, par M. de Kosciuszko. Ces fouilles, qui dans 
l'avenir embrasseront la surface toute entière de cette ville, ont déjà donné des 
résultats du plus haut intérêt. Le mur d'enceinte, en partie dégagé, offre un ap- 
pareil grec de bonne époque. Des inscriptions nombreuses ont été découvertes. 
Mais les trouvailles les plus curieuses consistent en des bijoux d'or, recueillis dans 
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des tombeaux ; plusieurs de ces bijoux sont d'un très beau travail. Il faut noter 
aussi quelques vases et de nombreuses terres cuites. 

M. Pottier signale, parini les objets dont M. Vasnier a présenté la photographie, 
une hydrie qui appartient au genre des vases dits de Cumes. On attribue aujour- 
d'hui ces vases au 1v° siècle : c'est là une indication qui paraît bien concorder avec 
le bel appareil de la muraille de Chersonnèsos. 

De son voyage en Russie M. Vasnier a rapporté aussi, non des photographies, 
mais des renseignements précieux sur une acquisition récente du Musée de l'Er- 
mitage. Les bijoux d'or dont il s'agit ont une ressemblance extraordinaire avec 
la tiare de Saïtaphernès, et la provenance de ces bijoux est attestée, selon le 
directeur du musée de l'Ermitage, par une enquête de police, conduite avec le 
plus grand soin. M. Vasnier incline à voir dans cette découverte, en dépit des 
résistances qui se produisent encore, une preuve à l'appui de l’authenticité de la 
tiare. M. 5. Reinach se félicite de voir la question remise sur le tapis : il ne faut 
pas se lasser de la reprendre, il faut entreprendre même de nouvelles enquêtes, 
comme celle que M. Vasnier a bien voulu faire à Saint-Pétersbourg et à Odessa. 

M. Th. Reinach fait une communication sur le fragment n° 4 d'Ion de Chios, 
conservé par Cléonide. Il croit, avec Karl von Jan, contre Gevaert, que les 
συμφωνοῦσαι ἁρμονίαι sont les trois tétracordes du système disjoint, et non trois 
espèces d'octaves ou d'échelles tonales. 11 propose d'interpréter l'énigmatique 
τριόδους comme un substantif au nominatif (érident) et d'écrire en conséquence : 
τῶν συμφωνουσῶν ἁρμονιῶν τριόδους. 

Le Secrélaire, 
Am. Havverrs. 
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dans les séances de juillet à décembre 1900. 


COLLIGNON (Max.) et PONTREMOLI. — Pergame, 1 vol. in-folio 4900. 

Monuments et Mémoires Piot, t. 1V, V et VI. 

De MILLOUÉ. — Petit guide illustré au Musée Guimet. 

OMONT. — Manuscrit grec de l'Évangile de Saint-Mathieu (extrait du Jour- 
nal des Savants, mai 1900). 

ANTOINE. — De la parataxe et de l’hypotaxe dans la langue latine (extrait 
de la Revue des Études anciennes, 1900). 

KRUMBACHER. — Die Moskauer Sammlung Mittelgriech. Sprichwcærter, 
München, 1900. 

Ch.-Ém. RUELLE. — Études sur l’ancienne musique grecque : Plut., de 
Musica, XI (extrait de la Revue archéologique, 1900). 

JOHNSON (Ch.-W.-L.) — Ἢ τῆς φωνῆς Κίνησις in the Theory of 
ancient Music, et Musical Pitch, Baltimore, 1896. 

RADOS (Constantin). — Ἢ ἐν Αστει Β' ἐθνιχὴ τῶν “Ελλήνων συνέλευσις. 
— Λόγος ravnyuptxéç, Athènes, 1900. 

PALLIS, Ἢ ’lAt@ôa μεταφρασμένη, μέρος Il, H.-M, Athènes, 1900. 

BOIATZI, Γλῶώῶσσαι καὶ ἔθνη τῆς Εὐρώπης, Athènes, 1899. 

Trois brochures de M. J. Gennadius. 

DASKALAKIS (M.), Ex Βερολίνου καὶ Παρισίων, la Canée, 1900. 

ARISTOTE, Problèmes sur l’amour physique, par A. Lieberfreund, Tours, 
1900. 

Fascicules 4, 5, 6, publiés par Ja Sociélé pour la propagalion des connaissances 
uliles, ἃ Athènes. 

Périodiques divers. 


ERRATUM 


Dans l'article de M. Pernot (pages 233-257), quelques modifications ont été 
apportées au texte de l'auteur, sans son assentiment et par l'effet d'un malen- 
tendu : | 


. 11 
. JA, τὰ 
. 22, ὀνύχας 
. 30, παραζυγιάζον 
. 25, λέγοντας 


, ὑπ]οδείξῃς ἃ été corrigé en ἀπ]οδείξῃς. 


τὰ, 
φ 
ὄνυχας, 
ψ , 
παραζυγιάζουν, 


λέγοντες. 
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